Sygn. aktI C 865/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 czerwca 2018 r., doprecyzowanym pismem z dnia 19 stycznia 2019 r., powod
W. G. wnibst o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L. kwoty 80.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania przez strone pozwang odpisu pozwu oraz kwoty
20.000 z} tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania przez strone pozwana odpisu pozwu.

Powod wskazal, ze swoje roszczenie wiaze z niewlasciwym traktowaniem go jako wieznia o statusie osoby chronionej,
co wiazalo sie z ponizaniem go przez innych wiezniéw oraz straznikow.

(pozew k. 4, pismo k. 78)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, ze nie doszlo do zadnych nieprawidlowo$ci wobec powoda jako wieznia ,chronionego”,
wszystkie procedury byly w pelni zachowane.

(odpowiedzZ na pozew k. 45-50)

W toku rozprawy w dniu 5 marca 2019 r. powod wskazal, ze dochodzone roszczenie dotyczy okresu od marca 2016
r. do stycznia 2019 1.

(rozprawa k. 111v. nagranie 00:20:27-00:41:16)

Pismem z dnia 19 marca 2019 r. pow6d zmodyfikowal powddztwo i wnidst o zasgdzenie kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

(pismo k. 131-132)

Pozwem wniesionym w dniu 9 lipca 2019 r. powdéd W. G. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w L. kwoty 100.000 7 tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania przez strone
pozwang odpisu pozwu.

Powod wskazal, Ze swoje roszczenie wiaze z niewlasciwym traktowaniem go jako wieZnia o statusie osoby chronionej,
poprzez udostepnianie jego imienia, nazwiska, numeru celi m.in. na paczkach zywieniowych i higienicznych, liscie
wykonywanych telefondw, jak rowniez gloSnym wywolywaniu wieznia w trakcie widzen przy pozostatych osadzonych,
co skutkowato naruszeniem godnosci powoda poprzez udostepnienie jego danych osobowych.

(pozew w sprawie I C 1186/19 k. 4)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt sprawe I C 1186/19 ze sprawa I C 865/18
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie w sprawie I C 1186/19 k. 18)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, Ze nie doszlo do zadnych nieprawidlowosci wobec powoda jako wieznia ,,chronionego”,
wszystkie procedury byly w pelni zachowane.



(odpowiedz na pozew k. 174-176)

W toku rozprawy w dniu 2 marca 2021 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik powoda
dodatkowo wnidst o zasadzenie kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego z urzedu, o§wiadczajac,
ze nie zostaly one pokryte w caloSci, ani w czesci.

(rozprawa k. 402-403)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. G. od dnia 23 lipca 2014 r. odbywat kare pozbawienia wolnoéci na terenie Aresztu Sledczego w E.. W dniu 5
kwietnia 2019 r., w zwigzku z remontem pawilonu mieszkalnego zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w
C., a nastepnie od 28 stycznia 2021 r. do Aresztu Sledczego w P..

(pismo k. 136, wydruk NOE-SAD k. 391, zeznania powoda k. 402v.-403 nagranie 00:08:19-00:52:33)
W dniu 24 lipca 2014 r. powod zostat sklasyfikowany jako szeregowy uczestnik podkultury przestepczej.

W dniu 4 grudnia 2015 r. powdd zglosit do wychowawcy, ze obawia sie o swoje bezpieczenstwo i poprosil o
zakwaterowanie w celi ochronnej. W zwigzku z tym dokonano przekwaterowania powoda. W dniu 7 grudnia 2015
r. powod zglosil do wychowawcy, ze nie wyraza zgody na dalsze zakwaterowanie w celi mieszkalnej dla osadzonych
chronionych, stwierdzajac ze nie obawia sie o swoje bezpieczenstwo. W zwiazku z tym dokonano przekwaterowania
powoda. W dniu 23 stycznia 2016 r. pow6d ponownie poprosil o zakwaterowanie w celi chronionej. Powod o§wiadczyl,
ze wprawdzie warunki w dotychczasowej celi byly poprawne, jednak nie moze tam dtuzej przebywaé. Jednoczeénie
wskazal, ze nikt nie wyrzadzil mu krzywdy. W zwigzku z tym dokonano przekwaterowania powoda.

(notatki k. 144-146, wydruk k. 401)

Status wieznia chronionego oznacza, ze wszystkie czynnoSci takiego wieZnia realizowane sa odrebnie od innych
osadzonych, tj. wyjScie do lekarza, korzystanie z zaje¢, wykonywanie pracy, korzystanie z §wietlicy. Wiezniowie robig
wowczas wszystko w odrebnej grupie izolacyjnej, wylacznie w gronie pozostalych wieznidéw chronionych. Osoby o
tym statusie sa doprowadzane na widzenia w spos6b odrebny. CzynnosSci ochronne podejmowane wobec tych oséb
nie réznig sie od czynnoS$ci podejmowanych wobec innych os6b. Osadzony chroniony jest objety ochrong przez 24
godziny. Jezeli jest osadzony w celi mieszkalnej chronionej wieloosobowej, to teoretycznie moze sie zdarzyé, ze w tej
celi zostanie naruszona jego nietykalno$¢ cielesna, poza celg jest to teoretycznie niemozliwe. Kiedy realizowany jest
ruch os6b chronionych, powinien by¢ wstrzymywany ruch innych osadzonych.

Do 2018 r. wieZzniowie chronieni na widzenia byli doprowadzani do pomieszczenia w kompleksie sali widzen,
ktore bylo usytuowane na koncu korytarza i bylo oddzielone krata koszowa. Bylo to niewielkie pomieszczenie bez
dodatkowego wyposazenia, w ktérym wieZniowie chronieni oczekiwali na widzenie i sprowadzenie po widzeniu do
celi mieszkalnej. Jezeli osadzony byl doprowadzony do sali widzen, to mégl by¢ zobaczony przez innego osadzonego.
Nie bylo mozliwosci calkowitego odizolowania wiezniéw chronionych od pozostalych osadzonych. Wiezniowie z grupy
ochronnej wprawdzie doprowadzani byli na widzenia osobno, ale w ramach bezpieczenstwa zamykani za krata,
przy czym inni osadzeni doskonale wiedzieli dlaczego kto$ znajduje sie za krata, wowczas tez wyzywali wiezniéw
izolowanych, szydzili z nich.

W zwigzku z tym, ze powo6d byl osadzonym chronionym, to inni osadzeni wyzywali go, grozili mu i innym osadzonym
tej kategorii podczas oczekiwania wieZniow na widzenie w w/w pomieszczeniu.

(zeznania powoda k. 111v.-112 nagranie 00:20:27-00:48:18, k. 402v.-403 nagranie 00:08:19-00:52:33, zeznania
Swiadka J. C. k. 112v.-113 nagranie 00:56:22-01:21:55, zeznania S$wiadka M. A. k. 113-113v. nagranie
01:23:02-01:41:23, zeznania Swiadka J. W. k. 113v.-114 nagranie 01:46:20-02:02:13, zeznania $wiadka T. K.
k. 114-114v. nagranie 02:03:16-02:13:24, zeznania $wiadka K. M. k. 235-235v. nagranie 00:32:11-00:50:20,



zeznania $wiadka S. P. k. 236-236v. nagranie 00:53:10-01:13:44, zeznania $wiadka D. K. k. 237-237v. nagranie
01:20:05-01:35:08, zeznania $wiadka R. L. k. 237v.-238 nagranie 01:41:31-02:05:07, zeznania Swiadka S. C. k.
238v.-239 nagranie 02:06:28-02:33:08)

W pazdzierniku 2018 r. w Areszcie Sledczym w L. przeprowadzono remont i od tego czasu znajduje sie tam oddzielne
pomieszczenie z laweczka dla wiezniéw chronionych oczekujacych na widzenie, bez kontaktu z osadzonymi, ktérzy
nie nalezeli do grupy chronione;.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W trakcie widzen osoby odwiedzajace osadzonych otrzymujg kluczyk do szafek depozytowych. Kluczyki sa
numerowane i przypisane do numeru stolika, przy ktérym odbywa sie widzenie. Po sali widzen mogg przemieszczaé
sie jedynie osoby odwiedzajace, osadzeni nie moga poruszac sie po S. widzen. Informacje o zakonczeniu widzenia
funkcjonariusz przekazuje podchodzgc do stolika, badz wywolujgc numer stolika. Funkcjonariusz dozorujacy widzenia
posiada jedynie karte ewidencyjna osadzonego, zawierajaca zdjecie osadzonego, imie, nazwisko, imie ojca oraz pesel
osadzonego. Karty ewidencyjne znajduja sie w biurku funkcjonariusza dozorujacego.

(zeznania pisemne $wiadka T. M. k. 276)

W okresie od 21 sierpnia 2014 r. do czasu w/w remontu powdd odbyl lacznie 37 widzen. W niektore dni, kiedy widzenia
odbywal powo6d widzenia odbywali takze inni wieZniowie chronieni m.in. J. C. (2) (5 luty 2015 r. w godz. 9:30-11:00,
powdd w godz. 13:45-14:45; 4 sierpnia 205 r. w godz. 9:20-10:50, powod w godz. 12:40-13:40; 14 grudnia 2015 r. w
godz. 11:35-12:35, powod w godz. 10:55-11:55; 18 stycznia 2016 r. w godz. 11:15-12:15, powod w godz. 13:15-14:15). Z
kolei w dni, w ktore widzenia odbywat powod wiezniowie J. W. (2), S. P. (2), R. L. (2), D. K. (2), K. M. (2), M. A. (2),
T. K. (2) nie odbywali widzen.

(przegladarka widzen k. 216-233)

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci wiezniowie moga otrzymywaé od rodzin paczki zywieniowe oraz
higieniczne. Rodzina, ktoéra chce zapewni¢ osadzonemu paczke wypelnia w tym celu specjalny druk, ktéry nastepnie
kontrolowany jest przez inspektora, a po zatwierdzeniu trafia do kantyny gdzie przygotowywana jest paczka. Paczki
przygotowywane sa przez osoby zatrudnione w kantynie. Przygotowana paczke umieszczano w reklaméwce, do ktorej
wkladano takze dane osoby zamawiajacej oraz osadzonego, w tym jego imienia, nazwiska i numeru celi. W oddziale
mieszkalnym funkcjonariusz wydaje paczke osadzonemu, ktory kwituje jej odbior.

(zeznania $wiadka K. M. k. 235-235v. nagranie 00:32:11-00:50:20, zeznania §wiadka S. P. k. 236-236v. nagranie
00:53:10-1:13:44, zeznania pisemne $wiadka A. B. k. 283)

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci osadzeni mogg korzystac¢ z telefonu, znajdujacego sie na terenie
jednostki penitencjarnej. Dla celow porzadkowych i organizacyjnych prowadzone s listy telefonéw, stanowiagce
pomoc dla oddziatlowych i znajdujace sie w dyzurce. Dyzurka jest pomieszczeniem zamykanym i ma do niej dostep
jedynie funkcjonariusze. Na liScie osadzonych korzystajacych z telefonu znajduja sie takie dane jak imie i nazwisko
osadzonego, jego data urodzenia, klasyfikacja wieZnia, numer celi.

(lista k. 202-203, zeznania $wiadka S. P. k. 236-236v. nagranie 00:53:10-1:13:44, zeznania §wiadka S. C. k. 238v.-239
nagranie 02:06:28-02:33:08, , zeznania pisemne $wiadka A. B. k. 283)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o wskazany material dowodowy, w postaci dokumentoéw oraz zeznan
wymienionych §wiadkéw i powoda, ktorych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci i w istocie nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania.

Sad jednakze nie dal wiary zeznaniom $wiadkow M. A. (2), J. W. (2), T. K. (2) w zakresie w jakim $wiadkowie
zeznawali, ze byli naocznymi §wiadkami negatywnych zachowan pozostalych wspolwiezniow wzgledem powoda



podczas oczekiwania na widzenie w tzw. pomieszczeniu za krata. Jak bowiem wynika z kart ewidencji widzeh w/w
Swiadkowie w ogo6le nie odbywali widzen w tych samych dniach co powdd.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczen powoda W. G. o zado$¢uczynienie, zaréwno w sprawie I C 865/18 jak i I C 1186/19, jest
przepis art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawy.

Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sg zatem: szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia normalny zwiagzek

przyczynowy.

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia (art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.).

Przestanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawnos¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomos§¢ sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowigzujacego prawa.
Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448
k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego.

W sprawie o sygnaturze akt I C 865/18 roszczenie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne i w takim zakresie zostalo
uwzglednione.

Powod podal, ze swoje roszczenie wiaze z osadzeniem w Areszcie Sledezym w E. w okresie od marca 2016 r. do stycznia
2019 r. Od 23 stycznia 2016 r. powod mial status wieZnia chronionego. Wraz z innymi osadzonymi ,.chronionymi”
wychodzil z celi tylko aby zatelefonowaé i po posilek, a takze na widzenia. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu do czasu przeprowadzenia remontu w Areszcie Sledczym w pazdzierniku 2018 r. i wydzielenia osobnego
pomieszczenia dla wieznidw chronionych, oczekujacych na widzenie, wiezniowe tacy byli doprowadzeni bezposrednio
do sali widzen lub do pomieszczenia w kompleksie sali widzen, ktore jest usytuowane na koncu korytarza oddzielone
kratg koszowa. Nie bylo woéwczas realnej mozliwo$ci oddzielenia wiezniéw chronionych od pozostalych wiezniéw oraz
0so6b trzecich. Osoby te doskonale zdawaly sobie sprawe, ze wiezZniowe przebywajacy w pomieszczeniu ,za krata” to
wiezniowie chronieni. W trakcie oczekiwania na widzenie oraz po jej odbyciu, w czasie gdy powod znajdowat sie w w/
W pomieszczeniu, inni wspolwieZniowie — bez statutu osoby chronionej, jak rowniez osoby trzecie, ublizaly powodowi,
wyzywaly go stosujac okreslenia powszechnie uznawane za wulgarne i obrazliwe, szydzily z niego.

Nalezy podkresli¢, ze godno$é osobista jest sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci
czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore stanowi istotny element psychiki
czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg okolicznosSci zewnetrznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
1989 r., I CR 143/89, OSPiKA 1990, poz. 330). Zgodnie z treScia art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka stanowi zroédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci
i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku



publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosSci i praw innych osob.
Doniosle znaczenie dla ochrony dobr osobistych ma takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci sporzadzona w R. dnia 4 listopada 1950r., zmieniona nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeliona
Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) zawierajaca katalog praw i wolnoSci przystlugujacych
kazdemu czlowiekowi. Art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci stanowiacy, ze nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek
wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.
1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych
godnos$é ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku. Natomiast w my$l postanowien Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w N., godno$é¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.
Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralno$ci fizycznej i psychiczne;j.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem godnosSci osobistej powoda. Powdd
podlegal ochronie, co pocigga za soba szczegdlne obowigzki jednostki penitencjarnej w zakresie zapewnienia mu
bezpieczenstwa oraz zagwarantowania ochrony danych osobowych, wizerunku przed innymi wspoélosadzonymi, czego
strona pozwana nie dopekila. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze dochodzilo do sytuacji
naruszania godno$ci osobistej powoda przez innych osadzonych, polegajacego na szydzeniu z niego, wyzywaniu go,
czy ublizaniu mu w zwigzku z identyfikacja jako wieznia posiadajacego status chronionego. Skoro strona pozwana
zdecydowala o objeciu powoda tym statusem w zwiazku z jego pro$ba, uzasadniona poczuciem braku bezpieczenstwa, i
umieszczeniem go w specjalnie wyselekcjonowanej grupie osadzonych, zeby zapewni¢ mu bezpieczenstwo i w zasadzie
powdd przebywal tylko z osobami majacymi ta samg kwalifikacje, jako osoby chronione, to niezrozumialym dla
Sadu jest narazanie powoda na dotkliwe zachowania ze strony pozostalych osadzonych, w tym tzw. grypsujacych,
w trakcie doprowadzania powoda na widzenia i oczekiwanie przez niego na sprowadzenie po odbyciu widzenia
do celi. O braku zapewnienia prawidlowych warunkow w tym zakresie w sposob jednolity, uzupelniajacy sie i nie
wzbudzajacy podejrzen co do wiarygodnosci zeznan opowiadali zaréwno Swiadkowie, jak i sam powdd. Umieszczenie
0s6b chronionych w pomieszczeniu ,za kratg” moglo jedynie fizycznie ochroni¢ te kategorie wiezniow przed
pozostalymi wspolosadzonymi i osobami trzecimi, ale psychicznie narazalo ich na nieprzyjemnos$ci i naruszenie ich
godnosci osobistej w sferze psychicznej. Opisywane warunki wskazuja, ze wiezniowie chronieni byli woéwczas niejako
wystawieni na widok ,publiczny”, co pozwalalo innym wieZniom ich zidentyfikowa¢. Podkre§li¢ nalezy, ze strona
pozwana doskonale zna realia panujace wérdd osadzonych i zdaje sobie sprawe, ze wszelkie nieprawidlowosSci w
zakresie warunkdéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci pociagaja za soba bardzo niekorzystne konsekwencje,
zwlaszcza dla osadzonych o innym statusie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz z art. 24 § 1
k.c. zasadzil od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w L. na rzecz powoda kwote 5.000 zt. W ocenie Sadu kwota ta
jest adekwatna do charakteru naruszonego dobra osobistego, czasu trwania tego naruszenia oraz stopnia zawinienia
strony pozwane;.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. Jako
termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zasgdzonej tytutem zadoSéuczynienia, Sad
przyjat dzien 16 pazdziernika 2018 r., tj. nastepny dzien po dniu, w ktérym strona pozwana odebral odpis pozwu w
niniejszej sprawie.

W pozostalej czesci powddztwo podlegalo oddaleniu. Zdaniem Sadu zadanie zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie niz
zasadzona uznac nalezy za zbyt wygoérowane i niezaslugujace na uwzglednienie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 w
zw. z § 211 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 listopada 2018 roku w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019
r. poz. 68).

Powo6d wygral proces w niewielkim zakresie. Uwzgledniajac charakter sprawy oraz sytuacje materialng i zyciowa
powoda, Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 755) Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, gdyz powdd zostal uprzednio zwolniony od kosztéw sadowych, a Sad
nie znalaz}l podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie.

W sprawie o sygnaturze akt I C 1186/19 roszczenie powoda okazalo sie niezasadne i w calo$ci podlegalo oddaleniu.

W tresci pozwu powdd wskazal, ze wskutek nieprawidtowosci do jakich miato dochodzié¢ na terenie Aresztu Sledczego
w L. w postaci udostepniania jego imienia, nazwiska, numeru celi m.in. na paczkach zywieniowych i higienicznych,
liscie wykonywanych telefonéw, jak rowniez gloSnym wywolywaniu wieZznia w trakcie widzen przy pozostalych
osadzonych doszlo do naruszenia godno$ci powoda, jako wieznia chronionego, poprzez udostepnienie jego danych
osobowych osobom nieuprawnionym.

W myél art. 82 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1), dalej: (...), kazda osoba, ktdéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku
naruszenia rozporzadzenia, ma prawo uzyskaé¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za
poniesiong szkode (ust. 1). Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnil obowigzkéw, ktore rozporzadzenie naklada bezpos$rednio na podmioty
przetwarzajace, lub gdy dzialal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom
(ust. 2). Administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialno$ci, jezeli udowodnia, ze w
zaden sposob nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzilo do powstania szkody (ust. 3).

Wedlug definicji zawartej w (...), ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posérednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegoblnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamo$¢ osoby fizycznej (art. 4 pkt 1 (...)). (...) oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 (...)). Natomiast ,,administrator”
oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z
innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone
w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zostaé wyznaczony administrator lub moga zostaé¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania (art. 4 pkt

7 ().

Z przepisow (...) wynika, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy
— i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw, okreslonych m.in. w art.
6 lit. ¢) o treéci: przetwarzanie jest niezbedne do wypelienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze,
oraz art. 6 lit f) o treéci: gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter



wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnoéci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony
danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie, w art. 5 ust. 1 lit. ¢) (...) wyrazona zostala zasada ,minimalizacja danych”,
zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w
ktorych sa przetwarzane.

Natomiast w polskim prawie cywilnym zasada ochrony débr osobistych czlowieka wyrazona zostata w art. 23 k.c., w
my$l ktorego dobra osobiste czlowieka, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
winnych przepisach. Katalog chronionych débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter
przykladowy, na co wskazuje sformulowanie ,w szczegdlnoéci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. Srodkiem
ochrony naruszonych dobr jest m.in. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 zd. 3 k.c.). Przeslanka roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia na podstawie przytoczonych przepiséw jest
wykazanie przez pokrzywdzonego faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego oraz doznania krzywdy na skutek
naruszenia dobra osobistego. Przepis art. 448 k.c. zostal umieszczony w tytule VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego
»,Czyny niedozwolone”, zatem stosuje sie do niego zasady rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej ( vide: orz. SN z
dnia 12.12.2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53 i z dnia 24.01.2008 r., I CSK 319/07, LEX nr 448025).
Warunkiem przyznania zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest wiec wina podmiotu, ktéry dopuscil
sie naruszenia (art. 415 k.c.). Ciezar dowodu w zakresie winy spoczywa na podmiocie, ktéry dochodzi ochrony swoich
débr osobistych.

Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, zatem to na pozwanym
cigzy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. Zawiniony czyn
sprawcy, pociggajacy za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng, musi wykazywac¢ znamiona niewla$ciwos$ci postepowania
zaréwno od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawno$ci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okresla
sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest ujmowana
jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie
tylko z norm prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz
takze wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslane jako ,zasady wspoélzycia spolecznego” lub ,,dobre
obyczaje” (por. Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Warszawa
2005, S. 235-236; orz. SN z dnia 19.07.2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Wina w znaczeniu subiektywnym
odnosi sie natomiast do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganna decyzje odnoszaca sie
do podjetego przez niego bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku os6b prawnych kwalifikacja ta odnosi¢ bedzie
sie do 0s6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej (art. 416 k.c.). Zatem na
gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania zaré6wno z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalno$é postepowania ( tak
SN w orz. z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Wskaza¢ takze nalezy, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad — zgodnie z art. 448 k.c. — ,moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone” odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde”. Oznacza
to, ze nawet w razie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego nie jest
obligatoryjne, lecz ma charakter fakultatywny — pozostawiony swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Zasadno$¢
przyznania zado$cuczynienia pienieznego, jak i jego wysoko$¢, zaleza od oceny caloksztalttu okolicznosci faktycznych
sprawy, takich jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku, charakter nastepstw naruszenia,
stopien zawinienia sprawy, stosunki majatkowe zobowiazanego i uprawnionego, itp. (tak tez: G. B., w: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 20035, s. 492; Sad Najwyzszy w orz. z 19.04.2006
r., I PK 245/2005 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w orz. z 11.01.2007 r., I ACa 833/2006, LEX nr 298413).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze wskazaé nalezy, ze powod w choéby minimalnym stopniu nie wykazal, ze
na gruncie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika
bowiem, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia dobra osobistego powoda w trakcie odbywania widzen, korzystania



z telefonu badZ w trakcie doreczania mu paczek zywieniowych lub higienicznych poprzez udostepnienn osobom
postronnym jego danych osobowych. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze na terenie Aresztu Sledczego w L.
przestrzegane sa zasady, zgodnie z ktérymi dane osobowe osadzonych nie sa i nie moga by¢ ujawnione osobom
trzecim, ktére nie sg do tego uprawnione i upowaznione.

W pierwszej kolejnoSci nieudowodnione okazato sie gloéne wywolywanie wieZniéw z imienia i nazwiska w trakcie
odbywania widzef. W Areszcie Sledczym w L. w trakcie widzeh osoby odwiedzajace osadzonych otrzymuja
numerowane kluczyki do szafek depozytowych, ktore sa przypisane do konkretnych stolikéw, przy ktorych odbywa sie
widzenie. Zgodnie z wewnetrznymi procedurami po sali widzen moga poruszac sie jedynie funkcjonariusze Aresztu
i to oni przekazuja informacje o zakonczeniu widzenia podchodzac do okre§lonego stolika, badz wywolujac numer
stolika. Nie ma tym samym mowy o udostepnianiu osobom postronnym jakichkolwiek danych osobowych wiezniéw,
ktorzy w danym momencie odbywaja widzenie.

Powo6d nie wykazal takze, aby dochodzilo do naruszenia jego dobr osobistych w trakcie przygotowywania
i dostarczania paczek zywieniowych lub higienicznych. Na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze paczki
przygotowywane sa przez osoby zatrudnione w kantynie, po wcze$niejszym wypelieniu przez rodzine osadzonego
specjalnego druku i zaakceptowaniu go przez inspektora. Nastepnie przygotowana paczke z okreslonymi artykulami
umieszcza sie reklamowece, w ktorej umieszcza sie takze dane osoby zamawiajacej oraz osadzonego poprzez wskazanie
jego imienia, nazwiska oraz numeru celi. Tak przygotowane paczki rozdaje wiezniom funkcjonariusz aresztu,
a osadzeni osobiscie kwituja ich odbiér. W ocenie Sadu w/w procedury przygotowania i dostarczenia paczek
powodowi w zaden spos6b nie naruszaja jego dobr osobistych i nie prowadza do ujawnienia jego danych osobowych.
Samo udostepnienie imienia, nazwiska oraz numeru celi stanowia niezbedne minimum informacji niezbednych i
koniecznych dla wlasciwego i prawidlowego przygotowania oraz p6zniej dostarczenia paczki adresatowi. Jednocze$nie
tak wskazane dane w istocie na terenie samego Aresztu Sledczego dostepne sa wylgcznie funkcjonariuszowi, ktory
zajmuje sie roznoszeniem paczek zywieniowych i higienicznych wieZniom, nie maja do nich dostepu inni wieZniowe. Z
w/w danych nie wynika réwniez status danego wieznia, np. na ich podstawie nie ma mozliwos$ci ustalenia, ze konkretny
osadzony nalezy chociazby do tzw. 0os6b chronionych. Co wiecej, z zebranego materialu dowodowego w sprawie nie
wynika réwniez, aby w/w funkcjonariusz np. krzykiem wywolywal kolejnych wiezniow, ze przygotowano dla nich
paczke i zostanie ona im zaraz dostarczona.

Ostatecznie w zgromadzonych materialach sprawy nie znalazly potwierdzenia zarzuty powoda odnoénie publicznego
umieszczenia i udostepniania kazdemu zainteresowanemu listy wiezniow, ktérzy wykonywali w danym dniu telefon
z specjalnie przystosowanego do tego aparatu telefonicznego. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze na terenie
Aresztu Sledczego w L. prowadzone sa dla celéow porzadkowych i organizacyjnych listy telefonoéw i wiezniow je
wykonujacych. Listy te, wbrew twierdzeniom powoda, znajduja sie w dyzurce funkcjonariusza Aresztu i tylko on ma
do nich dostep. Dyzurka jest pomieszczeniem zamykanym i ma do niej dostep jedynie funkcjonariusze. Listy te nie sg
wykladane na korytarzu jednostki penitencjarnej, ani wywieszane na jakiejkolwiek tablicy i nie maja do nich dostepu
inni wiezniowie, badz osoby trzecie. Tym samym nie ma mowy o nieuprawnionym udostepnieniu jakichkolwiek
danych osobowych powoda osobom postronnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil zadanie powoda w caloéci jako nieuzasadnione.

Powdd przegral proces w caloéci. Sad, majgc na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje materialng i zyciowg powoda,
na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 755) Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, gdyz powod zostal uprzednio zwolniony od kosztéw sadowych, a Sad
nie znalaz}l podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie.

ZARZADZENIE



doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem.



