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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z 0.0. w W. w pozwie z dnia 30 wrzeénia 2017 r. skierowanym w postepowaniu upominawczym
przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w L. wniosla o zaplate kwoty 214 536, 60 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Powdd wskazal, ze jest nastepca prawnym spolki cywilnej, ktéra byta podwykonawca Grupy 3J sp. z 0.0., a
nastepnie S.A. z siedziba w W. w zakresie wykonania na rzecz inwestora (...) w L. instalacji elektrycznych na terenie
B. Operacyjnego Centrum (...) Dydaktycznego UM w L. przy ul. (...) — 6 sztuk ukladéw medycznych dla 6 sal oraz
instalacji elektrycznych w oparciu o umowe z dnia 15 pazdziernika 2007 r. aneksowana 24 kwietnia 2012 r. Powdd
podniosl, ze w czerwcu 2012 r. zglosil roboty do odbioru oraz przekazal dokumentacje odbiorowa. Jednak generalny
wykonawca stal sie niewyplacalny, a inwestor odmoéwil zaplaty z uwagi na brak zgloszenia podwykonawcy.

(pozew — 2-6)
W dniu 24 maja 2018 r. sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu
(nakaz — k. 84)

W ustawowym terminie pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty podnoszac, ze brak zgltoszenia podwykonawcy
jest poza sporem. Inwestor nie znal treSci umowy o podwykonawstwo, nie mial wiedzy o zakresie, wynagrodzeniu
i sposobie rozliczen ustalonym w umowie. Pozwany podnio6st nadto zarzut przedawnienia roszczen powoda, gdyz
sporne prace zakonczone byly w 2008 r., a zawezwanie do proby ugodowej, ktére przerwalo bieg przedawnienia mialo
miejsce dopiero w 2014 r., wskazano tam tez nizsza kwote 174 420 zk.

(sprzeciw — k. 86-96)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2007 r. L. B. (1) i S. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
zawarli z Grupa 3J sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez prezesa zarzadu J. B. (1), prywatnie ojca L. B. (1), umowe
o wykonanie instalacji elektrycznych na terenie B. Operacyjnego zwigzane z dokonczeniem realizacji Centrum
(...) Dydaktycznego UM w L. przy ul. (...). W treSci umowy zastrzezono, ze ewentualni podwykonawcy muszg by¢
zgloszeni do zamawiajacego. Termin realizacji umowy ustalono od 26 pazdziernika 2007 do 30 grudnia 2007r. , a
wynagrodzenie ryczaltowe netto 1 058 840 zl (brutto 1 291 784,80 z}).

(umowa — k. 12-18)

16 lipca 2008 r. podpisany zostal protokot odbioru wykonanych prac nr 1 za kwote 679 420 zl netto (brutto 1 058 840
z}) za instalacje elektryczne na terenie B. Operacyjnego.

(protokol i zestawienie robot — k. 20-21)

Kolejny protokoét czesciowy odbioru o numerze 2 z kwota netto 200 000zl (brutto 244 000 zl) za prace w okresie
rozliczeniowym, lacznie 83% calosci prac sporzadzono 14 sierpnia 2008 r. Na kwote wynikajgca z rozliczenia
wystawiona zostala faktura z terminem platnosci do 4 wrzeénia 2008 r.

(protokét i faktura — k. 22-24)

Wedlug zapiséw w dzienniku budowy kolumny i lampy operacyjne w salach operacyjnych zgloszone byly do odbioru
pod koniec marca 2009 r., za$ zabudowa panelowa sali endoskopowej 9 listopada 2011 .

(kopia dziennika budowy — k. 157-160)



Za dwa pierwsze etapy I. dostala calo$¢ wynagrodzenia. Potem budowa bardzo zwolnila, dokonywano jedynie kontroli
juz wykonanych prac. Problem z generalnym wykonawca Grupa 3J uwidocznil sie gdy kancelaria adwokacka, ktéra
reprezentowala Akademie Medyczna wezwala wszystkich podwykonawcow do okreslenia swoich roszczen. Chodzilo o
zakres robot do dokonczenia i wysoko$¢ kwot do zaplaty. ROwnolegle 6wezesny prezes Grupy 3J S.A. w W. L. C., wezwal
spolke (...) do zakoniczenia rob6t i zaproponowal spisanie aneksu do umowy, ze szpital bedzie placil bezposrednio
na ich konto. W aneksie nie bylo wskazanej kwoty pozostalej do zaplaty ani zakresu robét, a jedynie nowy termin
wykonania do polowy czerwca 2012 .

Od poczatku obecno$é na budowie S. G., L. B. (1) i A. K., ktdérzy przedstawialy sie jako firma (...) byla znana
inspektorowi nadzoru z ramienia (...). Nigdy nie budzilo to z jego strony zadnego sprzeciwu. Odbieral od nich
poszczegdlne zakresy robot oraz ustalal z nimi szezegdly na budowie. Protokoly z odbioru poszczeg6élnych etapow
rob6t nie byly jednak spisywane. Etapow przejSciowych bylo kilka lub kilkanascie. Innych przedstawicieli (...) na
budowie nie bylo. Oficjalnie w dokumentach budowy nazwa I. pojawia sie od zgloszenia odbioru 15 czerwca 2012 .
Dopuszczenie wowcezas do czynnoéci odbiorowych przedstawicieli spolki (...) potraktowali oni jako zapewnienie, ze

otrzymaja zaplate
(zenanie $wiadka S. G. na rozprawie 29 pazdziernika 2018 r. — protokot skrocony — k. 141 —odwrot-143)

W dniu 20 kwietnia 2012 r. spdélka (...) 3J S.A. w W. podpisaly aneks do umowy z 15 pazdziernika 2007 r. zmieniajac
termin zakonczenia prac na 15 czerwca 2012 r. W aneksie wskazano, ze rozliczenia za wykonane roboty beda
realizowane przez Inwestora bezpoérednio na konto podwykonawcy na podstawie decyzji zaplaty wystawionej przez
Generalnego Wykonawce. Spotke Grupa 3J, ktora woéwezas juz byla w upadlosci ukladowej, reprezentowal prezes
zarzadu L. C..

(aneks — k. 19,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W.

o ogloszeniu upadloéci z mozliwoscia zawarcia ukladu i z ustanowieniem zarzadu wlasnego upadlego and majatkiem
z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. IX GU 107/11 — k. 129)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. prezes zarzadu spotki Grupa 3J wezwal spotke (...) do zakoniczenia prac i usuniecia
usterek do dnia 15 czerwca 2012 r.

(pismo — k. 25)

W odpowiedzi (...) spolki (...) wyrazili gotowo§¢ do wznowienia i zakonczenia prac we wskazanym terminie
pod warunkiem podania napiecia podstawowego i rezerwowego oraz zamontowania brakujacych paneli w salach
operacyjnych.

(pismo — k. 26)

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. skierowanym po raz pierwszy do (...) jako inwestora, spdlka (...) zglosila sie jako
podwykonawca generalnego wykonawcy na podstawie umowy nr (...) z 15 pazdziernika 2007 r. oraz wyrazila gotowo$é
do odbioru zakresu robdt okreslonych we wskazanej umowie. Do pisma zalaczono komplet dokumentacji odbiorowej
6 sal operacyjnych

(pismo — k. 27)

Dalsza korespondencja miedzy spolka (...) a Uniwersytetem Medycznym pochodzi z listopada i grudnia 2012 oraz
lutego i maja 2013r. Z tresci pierwszego pisma z 7 listopada 2012 r. wynika, ze od kwietnia 2012 r. w zwigzku z sytuacja
finansowa Gléwnego Wykonawcy Grupa 3J (...) Medyczny podjal bezpos$rednie rozmowy z podwykonawcami celem



zakonczenia robot, jednak w rozmowach tych nie uczestniczyla spolka (...), ktéra doszla do porozumienia jedynie z
Grupa 3J co do aneksowania umowy w zakresie zmiany terminu wykonania prac i ich finansowania bezposrednio
przez inwestora na podstawie dyspozycji zaplaty od Generalnego Wykonawcy. Zdaniem sp6iKki (...) odpowiedzialnoéé

(...) za zobowigzania Generalnego Wykonawcy wobec spotki wynika z art. 647" § 5 k.c. Dalsza korespondencja oraz
notatki z kolejnych spotkan odbiorowych w listopadzie i grudniu 2012 r. i lutym 2013 r., w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele obu stron dotyczyta technicznych kwestii odbioru oraz kompletnosci dokumentacji odbiorowej. W
piSmie z 22 maja 2013 r. spodlka (...) wskazywala, ze prace zostaly wykonane w caloéci jednak protokot odbioru prac
nie zostal sporzadzony wobec odmowy jego podpisania przez Kierownika Budowy ze strony Grupy 3J. Wskazala
nadto, ze z niewiadomych powoddw nie znalazla sie na liScie podwykonawcow, z ktérymi 20 kwietnia 2012 r. (...)
podpisal porozumienie o dokoniczenie prac. W konsekwencji zawarli jedynie aneks z Grupa 3J., ktéra woéwczas nadal
byla Generalnym Wykonawca. Jednak wszystkie czynno$ci dotyczace odbioru realizowane byly juz z Uniwersytetem
Medycznym.

(notatki i pisma — k. 28-40)

Podwykonawca spolki (...), ale bez umowy pisemnej, byt A. K.. Prace wykonywane byly etapami przez okolo 5 miesiecy
z przerwami. Robione byly instalacje elektryczne, sieci separowane, o$wietlenia awaryjne, sieci komputerowe. Za
wykonane prace byla wystawiona faktura zaliczkowa za 13 000 zl, ktéra zostala zaplacona. Na reszte uméwionej
kwoty okolo 30 000 zl, ktéra do dzi$ nie jest zaplacona, bylo tylko wystawione w 2015 r. wezwanie do zaplaty,
a takze wniosek do Krajowego Rejestru Dlugéw. Poza tym co bylo w dokumentacji A. K. robil prace dodatkowe
np. zasilanie, przerébki dot. gniazd do komputeré6w, moduly do lamp awaryjnych. Na budowie byl traktowany jako
pracownik I.. Prace elektryczne poza salami operacyjnymi robita firma (...). Nie bylo zadnych oznaczen ,instella”,
ani na strojach, na samochodzie, narzedziach. Nazwa I. nigdzie sie nie pojawiala poza rozdzielniami, ktére byly
montowane na korytarzach, w szachtach. Na tych rozdzielniach byly tabliczki z nazwa I.. Nazwa I. czesto padala w
obecnoéci inspektora T. T.. Grupa 3J, ktora byla gléwnym wykonawca miala swojego kierownika budowy. Swoich
pracownikow nie mieli, tylko podwykonawcow. Za materialy placita I.. Lacznie naleznoSci wobec A. K. to 39 000 zl
plus prace dodatkowe 3.960 zl.

W dniu 7 lutego 2015 r. spolka (...) otrzymala od swojego podwykonawcy Uslugowy Zaklad (...) wezwanie do zaplaty
na kwote 40 480zl za prace elektryczne na (...) E., ul. (...).

(zenanie $wiadka A. K. na rozprawie 29 pazdziernika 2018 r. — protokot skrocony — k. 140-141 wezwanie — k. 41,
dokumenty — k. 151-155)

W trakcie czynnosSci odbiorowych w listopadzie 2012 roku pojawily sie ze strony (...) wymagania dotyczace
dokumentacji powykonawczej. To bylo oficjalne zgloszenie do Grupy 3J, ale do wiadomosci 1.. Pojawily sie tez
wymagania, co do silikonowania puszek czy wykazania nalezytego wykonania instalacji uziomowej i polaczen
wyréwnawczych. W tym celu w niektérych miejscach trzeba bylo otwieraé sufity oraz rozbieraé sufity przed salami,
zeby zasilikonowa¢ puszki.

Prace zostaly zakoniczone w styczniu 2013 r. bez spisania protokotu odbioru. Z tego powodu nie zostala wystawiona
faktura.

J. B. (2), ktory byl w 2007 r. prezesem spdlki Grupa 3J spdélki z 0.0. w W. i L. B. (2) wspdlnik spolki cywilnej (...)
skonfliktowali sie okolo 2009 roku. W 2012 r. byl pozew Grupy 3J przeciwko L. B. (2) o pieniadze z zaliczek, ktore
faktycznie wzialt J. B. (2). Od tego czasu ojciec i syn nie utrzymuja kontaktéw. O problemach finansowych Grupy 3J
spolka (...) dowiedziala sie w lutym 2012 roku. Wezeéniej byty opdznienia w platnosSciach. Podpisujac aneks wspdlnicy
spolki wiedzieli, ze jest problem, ale zgodzili sie go podpisaé pod warunkiem, ze bedzie zaplata bezposrednio ze strony
(...), o czym zapewnit ustnie prezes Grupy 3J L. C.. Spoélka (...) ma zaplacone 83% wynagrodzenia uméwionego ze
spotka Grupa 3J. Przedmiotem sporu jest pozostale 17%.



Spotka cywilna (...) przeksztalcila sie w spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia ze wzgledu na problemy finansowe.
(zenanie $wiadka S. G. na rozprawie 29 pazdziernika 2018 r. — protokél skrécony — k. 142-143

6 czerwca 2014 r. wspdlnicy spolki cywilnej (...) zawezwani pozwany (...) medyczny w L. do préby ugodowej co
do zaplaty kwoty 174 240 zl. Jest to sporna suma do zaplaty netto. Do zawarcia ugody nie doszlo. Postepowanie
zakonczylo sie 30 wrze$nia 2014 r.

(zalaczone akta I Co 165/14)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o niekwestionowane dokumenty oraz zeznania Swiadkow, ktore
sad uznal za spdjne i logiczne oraz zbiezne z treScia dokumentéw. Sad pominal zeznania Swiadkéw w czeéci, w ktorej
byly nieprecyzyjne, zwlaszcza co do ilosci i terminéw wykonywanych prac.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6d wywodzi swoje roszezenie z art. 647" k.c., ktory do nowelizacji z marca 2017 r., stanowil, ze:

§ 1. W umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawarte] miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 3. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Umowy, o ktorych mowa w § 21 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

W sprawie jest poza sporem, ze spolka Grupa 3J nie zglosila spolki (...) jako podwykonawcy. W doktrynie i
orzecznictwie bylo sporne czy skuteczno$¢ dorozumianej, ale czynnej zgody inwestora powinna by¢ uzalezniona od
zachowania przez wykonawce procedury okreélonej w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Zwolennicy stosowania tego postepowania
w kazdym wypadku ubiegania sie o zgode inwestora wskazywali na to, ze jedynie wowczas inwestor ma zapewniong
minimalng ochrone prawna polegajaca na mozno$ci $wiadomego i racjonalnego podjecia decyzji o wyrazeniu zgody.
Przeciwnicy wskazywali, ze omawiany przepis nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia
inwestora na wypadki, w ktérych zgoda jest przez niego wyrazana w sposob czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647"
k.c. uregulowane, co przemawia za zastosowaniem do nich zasad og6lnych.

W ocenie Sadu, podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wystarczajacym zabezpieczeniem interes6w inwestora jest jego wiedza
o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz inwestycji.

Zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawcg a podwykonawcg, dlatego ze nie podpada pod rygory art. 63 § 2 k.c.,
moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, nalezycie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Jezeli zatem ogo6lne zasady wykladni
o$wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktorej



wynika zakres jego odpowiedzialnosci solidarnej, to okoliczno$¢ ta bedzie wystarczajaca dla uznania skutecznosci tej
zgody.

Nalezy jednak okresli¢ warunki minimalne dla ustalenie istnienia przestanki skutecznosci zgody udzielanej przez
inwestora w sposob czynny (tj. przez pisemne, ustne lub konkludentne o§wiadczenie woli), a ta forma zgody w praktyce
dominuje. W szczegblnoéci nalezy wyraZnie okresli¢ czego wiedza inwestora powinna dotyczy¢, a wiec jaka wiedze
inwestora na temat powierzenia cze$ci prac podwykonawcy powinna udowodnié strona, ktora — tak jak to ma miejsce
w przypadku powoda w niniejszej sprawie — z odpowiedzialnoéci solidarnej wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne. A contrario, brak jakiej wiedzy po stronie inwestora czyni jego zgode bezskuteczna, a zarazem wylacza jego
odpowiedzialnoé¢.

Odpowiadajgc na postawione wyzej pytania, nalezy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, ze bezwzglednie
koniecznym, a zarazem minimalnym zakresem wiedzy inwestora jest znajomosé zakresu prac i
wynagrodzenia podwykonawcy.

Innymi slowy, dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg (art. 647" § 2 zd. 1
k.c.), wyrazona w sposob czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o

zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie.

W przedmiotowej sprawa powdd zostal zobowiazany zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2018 r. do wskazania w
terminie 14 dni wnioskow dowodowych, na okolicznoéé, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie i warunki umowy
wykonawcy z podwykonawcg, pod rygorem pominiecia jako spéznione.

(zarzadzenie — k. 177)

Zakre$lony termin uplynat bezskutecznie. Co prawda na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. pelnomocnik powoda
twierdzil (k. 187), ze nie ustosunkowal sie do zobowigzana poniewaz wszystkie dowody wskazane w pozwie dotycza
tej okolicznoéci. Nie jest to jednak prawda. Teza dowodowa zakre$§lona w pozwie (k. 4) brzmi bowiem odmiennie:
na okoliczno$§¢ wykonania prac przez powoda na rzecz pozwanego, okresu i zakresu oraz wartoSci wykonanych prac,
ich nalezytego wykonania, wiedzy pozwanego o tym, ze powéd wykonywal prace na rzecz pozwanego,
dokonywania odbioréw prac pozwanego, akceptacji przez pozwanego wykonywanych prac przez powoda, braku
zaplaty kwoty dochodzonej powddztwem.

Powod wnioskowal zatem o dokonanie ustalen, ze pozwany wiedzial o wykonaniu prac elektrycznych przez firme
(...) oraz chcial ustalaé¢ poprzez zeznania §wiadkdw i stron jaki byl zakres tych prac i wartosé oraz, ze byly wykonane
nalezycie i nie zostaly zaplacone.

Zdaniem za$ sadu, warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawca, jest jednak nie tylko
ogdlna wiedza, ze na terenie budowy jest jakis niezgloszony mu podwykonawca, ale takze jaki jest zakres prac tego

podwykonawcy i jakie zostalo ustalone z tym podwykonawcg wynagrodzenie.

Na ta okolicznoé¢ powdd nie przedstawit zadnych dowodow, co skutkuje oddaleniem jego powddztwa wprost bez
przeprowadzania zmudnego postepowania w oparciu o osobowe zZrodla dowodowe jakie prace, kiedy i o jakiej jako$ci
i wartoéci powod faktycznie wykonat.

Na marginesie nalezy dodac, ze powod nie podaje dlaczego nie dopilnowal zgloszenia inwestorowi przez Gtéwnego
Wykonawcy umowy z pazdziernika 2007 r., skoro obowiazek zgloszenia podwykonawcéw byt mu znany, a identyczne
zasady, zgodnie z tre$cia umowy z 15 pazdziernika 2007 r. byly w niej przewidziane co do dalszych podwykonawcow.
Po drugie, w toku postepowania nie zostalo w zaden spos6b wyjaénione, dlaczego aneks z kwietnia 2012 r., gdzie
wprost przewidziano obowiazek bezposredniej zaplaty przez Inwestora nie zostal temu ostatniemu przedstawiony z
wyjaénieniem o jaka zaplate i za jakie pracy chodzi. Co wiecej, sam powod w pismach kierowanych do (...) w 2012



i 2013 r. przyznaje, ze juz w kwietniu 2012 r. wiedzial, ze nie znalaz} sie w grupie 10 podwykonawcéw, z ktérymi
Inwestor dogadal sie co do kontynuowania prac. Jako jedyny z pozostalych, mimo to, zdecydowat sie podja¢ dzialania
w kierunku odbioru wykonanych wcze$niej robo6t. Juz w piSémie z 22 maja 2013 r. (k. k.39) jest informacja, ze prace
byly zakonczone wezeéniej, ale Kierownik Budowy z ramienia (...) odméwil podpisania protokotu odbioru. Bezspornie
dopiero w czerwcu 2012 r. podwykonawca zaczal bezposrednio wspoélpracowac z Inwestorem w zakresie odbioru prac.
Nadal jednak brak jest dowod6w na to, ze przedstawiono Inwestorowi zawarte umowy. Do pisma zalaczono bowiem
jedynie dokumenty dotyczace odbioru. W aktach sprawy sa nastepnie notatki z czynno$ci odbiorowych, z ktérych
wynika, ze proces ten budzil zastrzezenia inwestora. Ostatecznie za$ odbiér nie zostat dokonany.

Wszystkie te okolicznoéci wskazuja na brak odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 647" § 5 k.c.

W konsekwencji sad oddalil powodztwo i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedtug stawki dla wartoéci przedmiotu sporu powyzej 200.000z}



