Sygn. akt I C 1126/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2017 r. powoéd B. H. wniésl o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej RP kwoty 1,5 mld zL, od E. A., K. D., B. W., A. M. po 50 mln zt oraz M. W.
kwoty 500. 000 zlw zwiqzku ze szkoda, jakiej mial doznaé w wyniku naruszenia prawa autorskiego
przez Skarb Panstwa - (...) (skutkujgcego szkodq w wysokosci 6 mld zD), a nastepnie oddalenia
powddztwa i przegranej apelacji w sprawie o sygn. akt I ACa 214/09 prowadzonej przed Sadem
Apelacyjnym w Lodzi (pozew — k. 69 - 70)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.
(odpowiedzi na pozew — k. 133, k. 135 - 140, k. 144, k. 166)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku, wydanym na rozprawie, wylaczono powodztwo w stosunku do pozwanej
M. W. do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia i nakazano sporzadzi¢ wyciag z protokolu zawierajacy niniejsze
postanowienie i przedstawi¢ Przewodniczacej Wydzialu celem wpisania sprawy z powodztwa B. H. przeciwko M. W.
pod nowy numer repertorium C i zalozenia dla niej nowych akt, a takze wyznaczenia referenta.

(k. 193 — postanowienie ).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. H. w sprawie przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w P. prowadzonej pod sygn. akt I C 457/08 Sadu Okregowego w Kaliszu domagal sie odszkodowania z tytulu
naruszenia praw autorskich. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit powo6dztwo.

(k. 71 — kopia wyroku).
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda od powyzszego wyroku.
(k. 72 — kopia wyroku)

W dniu 22 wrzesnia 2015 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal wyrok w sprawie skargi B. H. przeciwko
Polsce (nr skargi (...)), w ktérym zatwierdzit deklaracje jednostronng zlozona przez R. w dniu 17 kwietnia 2015
r. W deklaracji tej R. przyznal, ze w sprawie skarzacego doszlo do naruszenia art. 6 par. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci poprzez pozbawienie powoda prawa dostepu do sadu oraz dochodzenia
jego cywilnoprawnych praw i obowiazkéw w kontekécie odmowy wniesienia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika
z urzedu, majac na uwadze termin tej odmowy oraz procedury regulujace dostep do Sadu Najwyzszego w ramach
pomocy prawnej (przymus adwokacko — radcowski) w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z powyzszym R.
zobowigzal sie do wyplaty zado§¢uczynienia w wysokoSci 8.000 zl. Powyzsza kwota zostala przekazana skarzacemu w
dniu 14 stycznia 2016 r. na wskazany przez niego rachunek bankowy.

(k. 85 — 86 — kopia wyroku)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Podstawy prawnej zadan powoda mozna upatrywaé, w odniesieniu do poszczegblnych pozwanych, w normach art. 415
k. c., 4171 417 (1) par. 2 k. c. statuujacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong z winy sprawcy, odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, a takze, w tym ostatnim wypadku w
zwigzku z wydaniem prawomocnego orzeczenia. Przeslanki tejze odpowiedzialnoSci nie zostaly jednak wykazane,



w szczegblnosSci brak albowiem udowodnienia powstania samej szkody jak i jej wysokosci, bezprawnos$ci dzialan
pozwanych i zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy tymi elementami.

W my$l normy art. 6 k. c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne.
Powdd jednakze w zadnym z pism procesowych nie udowodnit ani nie zglosil wnioskow dowodowych zmierzajacych
do udowodnienia wysoko$ci rzekomych korzyéci utraconych wskutek dzialania pozwanych. Ograniczyl sie de facto do
obrazliwych komentarzy i poméwien pod adresem pozwanych oparlszy swoje roszczenie na orzeczeniu Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zatwierdzajacej deklaracje rzadu panstwa polskiego, w ktorej rzad zobowigzal sie do
wyplaty powodowi zado§éuczynienia w wysokoSci 8.000 zt z tytulu naruszenia w sprawie powoda art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Pamietaé trzeba jednak, ze wydanie takiego
orzeczenia nie zwalnia go w zaden spos6b od udowodnienia szkody tj., ze wskutek dzialania pozwanych utracit korzysci
w kwocie dochodzonej pozwem, ani adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanych a szkodg.
Brak udowodnienia tych okoliczno$ci skutkuje uznaniem bezzasadno$ci powddztwa.

Ponadto, brak jest przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa w postaci stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, o czym mowa w art. 417 (1) par. 2 k. c.
Wzmiankowany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie dotyczy kwestii merytorycznej kwestionowanych
przez powoda wyrokéw sadéw krajowych, lecz odnosi sie jedynie do kwestii dostepu do sadu i dlugos$ci postepowania.

W konsekwencji uznaé trzeba, ze powod nie udowodnil zaistnienia przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkode majatkowa, a takze przestanek odpowiedzialno$ci pozostalych pozwanych na podstawie
jakiegokolwiek przepisu prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k. p. c.



