Sygnatura akt I C 1250/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 kwietnia 2018 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie, (...) Bank S.A. z/s
w W. wni6sl o zasgdzenie na swa rzecz od A. M. kwoty 255.173,56 zl, przy czym:

- kwote 241.147,96 zt (tytulem kapitalu) wraz z odsetkami karnymi w wysokoSci podwojnego oprocentowania
umownego, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosily 9,60% ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- kwote 2.526,06 zl (tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwote 11.321,34 zl (tytulem odsetek karnych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 3.190 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa zawarla z A. M. umowe kredytu hipotecznego. Pozwana nie
wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w
umowie. W zwigzku z brakiem zaptlaty zaleglych rat, strona powodowa pismem z 16 sierpnia 2017 roku wypowiedziala
przedmiotowa umowe stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalno$ci.

(pozew k. 3-8 w zw. z k. 45-46)
Nakazem zaplaty z 7 maja 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
(nakaz zaplaty k. 10)

A. M. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla go w calo$ci, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powoda na swa rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana zarzucila powodowi nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnoéci dochodzone;j
pozwem, brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia co do wysokosci, jak i co do zasadnosci.

(sprzeciw k. 13)
Postanowieniem z 5 czerwca 2018 roku przekazano sprawe do rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi.
(postanowienie k. 19)

W piémie z 18 wrzesnia 2018 roku strona powodowa sprecyzowala stopy i sposéb naliczania odsetek wskazane w
uzasadnieniu pozwu. Wniesiono o zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow postepowania wg norm przepisanych wraz
z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w kwocie 34 zt oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentow
przedlozonych do sprawy w kwocie 186,96 zt.

(pismo procesowe k. 23)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. a E. M. zawarta zostala umowa
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...), zgodnie z ktérg Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
144.175,36 zt indeksowanego kursem (...) przy zalozeniu, ze uruchomiono cato$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy
rownowarto$é kredytu wynositaby 64.973,12 CHF (ustalono, ze rzeczywista rownowarto$é zostanie okre§lona po
wplacie ostatniej transzy kredytu). Splata kredytu miala nastapi¢ w 300 miesiecznych rownych ratach kapitalowo



— odsetkowych, wysoko$¢ rat zostala okre$lona z harmonogramie splat. Ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest
zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,82% w skali roku, na ktore skladala sie suma obowigzujacej
stawki (...) i stalej marzy Banku, ktora wynosila 3,11%. Odsetki karne wynosily 11,64% i mialy ulega¢ zmianie w
przypadku zmiany indeksu (...) z ograniczeniem do odsetek maksymalnych, ktére okre$lono jako czterokrotnosé
sumy kredytu lombardowego NBP (w dacie sporzadzania umowy wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego stanowita
5,75%). W przypadku przewalutowania kredytu na PLN odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosily 20,47%
(8 1). Kredyt mial by¢ przeznaczony na pokrycie ceny wykupu nieruchomosci oraz na splate wezeéniejszych kredytow
i pozyczek, a takze na koszty zwigzane z przyznaniem niniejszego kredytu i ustanowieniem zabezpieczen w postaci
hipoteki kaucyjnej, kilku rodzajow ubezpieczen, weksla in blanco (§ 3). W dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych
srodkoéw miala zosta¢ przeliczona do (...) wg kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursow — obowiazujacego
w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 9). W § 13 umowy ustalono, ze oprocentowanie jest zmienne i ulega zmianie w
pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu (...), za$ indeks (...) dla kazdego
miesiaca oblicza sie w oparciu o stawke LIBOR 3M. W przypadku niesplacenia w terminie calo$ci lub czeSci raty splaty
wynikajacej z umowy, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank mial prawo
nalicza¢ odsetki karne w wysokoéci podwojnego oprocentowania umownego (§ 14). W § 15 zawarto zapis dotyczacy
prawa banku do naliczania oplat i prowizji w przypadku niewykonania zobowiazan przez kredytobiorce. W § 20
umowy opisano prawo do przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy. W razie nie dotrzymania warunkéw
umowy istniala mozliwo$¢ wypowiedzenia jej przez bank z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 22).

(umowa kredytu k. 48-55)

W dniu 30 lipca 2010 roku strony zawarly Aneks nr (...), ktérego przedmiotem bylo ustalenie zasad funkcjonowania
oferty M. R., polegajacego m.in. na odroczeniu platnosci czeéci rat kredytu.

(Aneks nr (...) k. 56-58)

W 2009 roku mialo miejsce polgczenie przez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A. na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. oraz zmiana nazwy na (...) Bank S.A. (KRS (...)). Na podstawie tego samego przepisu
w 2017 roku nastapilo polaczenie przez przejecie calego majatku (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A. (KRS (...)).

(odpisy KRS k. 28-44)

Do kwietnia 2017 roku pozwana splacala kredyt zgodnie z harmonogramem, ewentualnie z kilkudniowym
op6znieniem. Od maja 2017 roku zaprzestala dokonywania splat.

(historia rachunku k. 71-99)

W zwiazku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu, pismem z 13 lipca 2017 roku Bank wezwal A. M., pod rygorem
wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia niniejszego pisma catosSci
zaleglo$ci obejmujacej nastepujace kwoty: 547,17 CHF tytulem naleznos$ci kapitalowej, 244,43 CHF tytulem odsetek
umownych, 2,83 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitalowej oraz 12,54 PLN
tytulem kosztow i oplat za czynnos$ci banku.

(wezwanie do zaplaty k. 59-60 wraz z dowodem nadania k. 61-62)

Wobec nieuregulowania zaleglosci w splacie kredytu, pismem z 16 sierpnia 2017 roku Bank wypowiedzial pozwanej
umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia niniejszego
pisma. Jednoczes$nie wskazano, ze Bank rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zalegloSci obejmujacej na dzien sporzadzenia niniejszego pisma
nastepujace kwoty: 744,48 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 366,08 CHF tytulem odsetek umownych, 5,55 CHF
tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znieni w splacie naleznosci kapitalowej oraz 12,54 PLN tytulem kosztoéw i oplat
za czynno§$ci Banku.



(wypowiedzenie k. 63-64 z dowodem nadania k. 65-66)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku skierowano do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac
do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania calo$ci naleznoSci obejmujacej: 241.147,96
PLN tytulem nalezno$ci kapitalowej, 2.526,06 PLN tytulem odsetek umownych, 710,85 PLN tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 33,24 PLN tytulem kosztéw i oplat za czynnosci
banku.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 67-68 z dowodem nadania k. 69)

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 12 kwietnia 2018 roku (...) Bank S.A. w W. sporzadzit wyciag z ksiag
banku, w ktérym stwierdzono, ze z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 21.09.2007 r. w ksiegach banku
figuruje wymagalne zadluzenie A. M., na ktore skladaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 241.147,96 PLN,

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci: 2,33% od dnia 01.05.2017 r. do dnia 03.05.2017 r.,
2,32% od dnia 04.05.2017 r. do dnia 15.10.2017 r. w kwocie 2.526,06 PLN,

- odsetki za op6znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci: 4,66% od dnia 01.05.2017 r. do dnia
03.05.2017 1., 4,64% od dnia 04.05.2017 r. do dnia 16.10.2017 r., 9,60% od dnia 17.10.2017 r. do dnia 11.04.2018 r.
w kwocie 11.321,34 PLN,

- oplaty i prowizje 178,20 PLN.
(wyciag z ksiag banku k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, szczeg6lnie, ze powod
zlozyt kopie umowy i aneksu podpisane przez pozwang — potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza, a
wszelkie dokumenty wygenerowane z systemu bankowego Bank przedlozyl z opatrzeniem ich podpisem wystawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze calo$¢ materialu zebranego w sprawie, Sad uznal, ze powodztwo zashigiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W oparciu o wyrazona powolanym przepisem zasade swobody umoéw oraz w oparciu o przepis art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), (...) Bank S.A. w K.
(poprzednik prawny (...) Bank S.A. wW.) zawart z A. M. w dniu 21 wrze$nia 2007 roku umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do (...) nr (...), na podstawie ktorej pozwana uzyskala kredyt w wysokos$ci 144.175,36 PLN (64.973,12
CHF) zl na 25 lat, z przeznaczeniem w czeéci na cene wykupu nieruchomosci (12.881 PLN), za$§ w pozostalej cze$ci na
splate innych kredytow. Nie ulegalo watpliwoéci w niniejszej sprawie, ze kwota kredytu po potraceniu okre$lonej w
umowie prowizji banku oraz kosztoéw oplat zostala pozwanej przedstawiona do wykorzystania.

Przedmiotowa umowa kredytu z dnia 21.09.2007 r. przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kredytodawce
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu. Skorzystanie z prawa wypowiedzenia umowy wywolywato skutek w postaci rozwigzania tej umowy
z uplywem okresu wypowiedzenia.



Nie moze budzi¢ watpliwoéci w niniejszej sprawie, w Swietle przede wszystkim przedstawionych dokumentow,
ze pozwana uchybila obowigzkowi terminowej splaty kredytu. Strona powodowa miala zatem, wedlug tresci
przedmiotowej umowy, prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i
postawienia calego pozostalego do splaty kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze ocena skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank wymaga
uwzglednienia zar6wno postanowien umowy laczacej strony jak rowniez regulacji zawartej w art. 75 ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie z przywolanym art. 75 ust. 1 i 2 pr. bankowego bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, gdy
kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielonego kredytu, a termin wypowiedzenia nie moze by¢ krotszy niz 30
dni. W § 22 umowy kredytu zawartej przez strony zawarto postanowienie tej samej treSci. W umowie nie wskazano
na konieczno$¢ weze$niejszego wezwania kredytobiorcy do splaty zaleglosci, jednakze w czeSci dotyczacej zmiany w
Tabeli Prowizji i Oplat (§ 15 pkt 6) zawarto ustalenie, ze kredytobiorca bedzie mégl wypowiedzie¢ niniejsza umowe
w terminie 14 dni od powiadomienia go o zmianach z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Majac
na uwadze rownowazno$¢ uprawnien, nalezalo wywies¢, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej
warunkow splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce terminowej splaty raty kredytu w terminach
okreslonych przez bank, po wezeéniejszym skierowaniu przypomnienia. Celem przestania przypomnien niewatpliwie
jest poinformowanie kredytobiorcy o wystepujacej zaleglosci, ktérej utrzymywanie sie moze zrodzi¢ powazny skutek
w postaci wypowiedzenia kredytu. Kredytobiorca nie powinien by¢ bowiem zaskakiwany wypowiedzeniem umowy,
co skutkuje postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnosci calej pozostalej niesplaconej kwoty kredytu wraz z
naleznymi odsetkami.

Wobec narastajacego zadluzenia, pismem z dnia 13 lipca 2017 r. wezwano pozwana do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14
dni roboczych od otrzymania wezwania z jednoczesna informacja o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje.
Pismem datowanym na 16 sierpnia 2017 roku bank wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Pismo powyzsze zostalo nadane listem poleconym na adres wskazany przez kredytobiorce w umowie,
a nastepnie zostalo zwrdcone do nadawcy po dwukrotnej awizacji. Zatem zgodnie z art. 61 §1 k.c. nalezy uznad, ze
o$wiadczenie woli zostalo zlozone pozwanej skutecznie, gdyz mogla sie zapoznaé z jego trescia.

Pozwana kwestionujac zasadno$¢ powoddztwa w ogolnoéci, nie zaprzeczyla w istocie okoliczno$ciom zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, czy tez treSci wynikajacych z wyciagu z ksiag bankowych, w szczeg6lnosci nie
mozna uznac, iz podwazyla jego wiarygodno$c, czy tez rzetelnoéc. Nie zostalo wykazane, iz pozwana splacita swoje
zobowigzanie w calo$ci lub w czeSci innej niz wskazana przez powoda, zaré6wno w odniesieniu do kapitatu, jak i
do odsetek. Same twierdzenia pozwanej wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie mogly takze prowadzi¢ do
ustalenia, iz wskazane przez powoda zadluzenie jest niewazne z przyczyn lezacych po jego stronie. W tym zakresie
nie zostala podjeta przez pozwana zadna inicjatywa dowodowa. W tych okolicznoéciach majac na uwadze tre$c
wystawionego przez powoda wyciagu z ksigg bankowych, jak réwniez zlozona do akt sprawy umowe kredytu oraz
wezwanie do zaplaty, nie wystapily przestanki do zanegowania zasadno$ci powddztwa jedynie w oparciu o golostowne
twierdzenia strony przeciwnej. I tak zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit na pozytywne
zweryfikowanie okoliczno$ci podnoszonych w pozwie. Powdd wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanej, jego istnienie
oraz wysoko$¢. Wymieniony wyciag, jak rowniez tre$¢ umowy kredytu dokumentuja sposdb, okres i podstawe
naliczenia odsetek. Podkreslenia wymaga réwniez, ze powod popart swe zadania réwniez innymi dokumentami
(wydruk historii rachunku kredytowego, wydruk historii rachunku po wypowiedzeniu/ przewalutowaniu umowy).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zgromadzony material dowodowy uzasadnial zagdanie powoda w catosci.

O odsetkach za opdZnienie od przyznanej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac bieg terminu
odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia 12 kwietnia 2018 roku, tj. od daty wystawienia
wyciagu z ksigg bankowych oraz w zakresie skapitalizowanych odsetek od 20 kwietnia 2018 roku, tj. od daty wniesienia
pozwu (art. 482 k.c.), zgodnie z zadaniem powoda.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana jako strona przegrywajaca sprawe w catosci
jest zobowigzana do zwrotu stronie powodowej catoéci poniesionych przez nia kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw. W tym zakresie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.190 zl wniesiong tytulem
oplaty od pozwu. Nie uwzgledniono kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw uznajac, iz bank dysponowat
oryginalami dokumentéw, ktore mogt zlozy¢ do akt sprawy - nie bylo zatem koniecznoéci ich notarialnego
uwierzytelniania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



