Sygn. akt I C 1475/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1.03.2018 roku powo6d (...) Bank SA z siedzibg w W. wnidst w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanych A. P. i M. P. solidarnie kwot wskazanych na k.5 akt wraz z kosztami
postepowania w kwocie 1.993 zl. (pozew —k.4-6)

W dniu 9.04.2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.7)

W pi$mie z dnia 2.05.2018 r. pozwani wnie§li sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powddztwa w cato$ci. Pozwani podniesli zarzut nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci kwoty dochodzonej
pozwem i zarzut przedawnienia roszczenia powoda w catoSci. W razie uznania powddztwa za zasadne pozwani wniesli
o rozlozenie na raty zasagdzonego zobowigzania na podstawie art. 320 KPC. (sprzeciw-k.7 odwrot-10)

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. powdd wnio6st dodatkowo o zasadzenie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz kosztow notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedtozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

(pismo —k.44)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. pozwani podtrzymali swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie powo6dztwa,
a ewentualnie o rozlozenie Swiadczenia na raty w wysokosci po okolo 1.000 zl miesiecznie. (protokdl rozprawy —
k.156-157, czas nagrania 00:01:22, 00:12:19)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 21.09.2015 r. pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w W. a M. P. i A. P. zostala zawarta umowa konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu na okres 108
miesiecy w kwocie 170.621,48 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy i na splate kredytow
oraz na sfinansowanie kosztoéw zawarcia w/w umowy kredytowej. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 8,49% w stosunku rocznym. Kredyt mial by¢ splacany
w rownych miesiecznych ratach w wysoko$ci po 2.264,85 zl. Zgodnie z par. 9 umowy Bank byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1- miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadkach okre§lonych w par. 9
ust. 1 umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca byt zobowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. (umowa kredytu —k.48-50 odwrot)

W dniu 10.07.2017 r. powdd skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty zalegloéci w kwocie 3.542,32 zl w terminie
14 dni roboczych od daty doreczenia monitu pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. (wezwanie do zaptaty —
k.51-52, kopia ksigzki nadawczej —k.53)

W dniu 10.11.2017 r. powod skierowal do pozwanych o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...). W
zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu, powod wypowiedzial w/w umowe o kredyt z zachowaniem
okresu wypowiedzenia okre$lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. W wypowiedzeniu
wskazano stan zadluzenia z tytulu w/w umowy kredytowej na dzien jego sporzadzenia oraz poinformowano, ze w
przypadku uregulowania caloéci wymagalnego zobowigzania w okresie wypowiedzenia, Bank rozwazy mozliwosé
cofniecia oSwiadczenia o wypowiedzeniu. (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy —k.54-55, kopia ksigzki nadawczej
-k.56)

W dniu 11.01.2018 r. powdd skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy kredytu nr (...) i postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalnoéci. (wezwanie do zaplaty —k.57-58)

Na dzien 28.02.2018 r. zadluzenie A. P. i M. P. z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 21.09.2015 r.
wynosilo 159.407,25 zl, w tym 149.241,72 z} stanowil niesplacony kapitat (nalezno$é gléwna), 6.714,90 zt stanowity



skapitalizowane odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 8,49% od dnia 24.04.2017 r. do dnia
11.01.2018 1., 3.440,01 z} stanowily odsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokosci 10%
od dnia 24.04.2017 r. do dnia 28.02.2018 r., 10,62 z} stanowily oplaty i inne prowizje. (wyciag z ksiag (...) Bank SA
w W. —k.47, zestawienie naleznoSci i splat kredytu —k.59-63, 64-78)

Pozwani zaciagneli kredyt w G. Banku poniewaz chcieli poméc finansowo swojemu synowi, ktory rozstat sie z zona i
byt w trudnej sytuacji finansowej. (zeznania pozwanego M. P. —k.157, czas nagrania 00:03:55-00:12:19)

Pozwani prowadzili z powodem korespondencje dotyczaca restrukturyzacji zobowigzan wynikajacych z w/w umowy
kredytowej. W dniu 28.02.2017 r. pozwani zlozyli wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani wnosili o rozlozenie
zadluzenia na raty o stalej wysokoSci, nie wiekszej niz 1.400 zt oraz o wydluzenie okresu splaty zadluzenia. Bank
poinformowal powoddw, ze nie moze przychylié sie do ich pro$by dotyczgcej zmiany warunkdow splaty. (okolicznoéc
bezsporna, dokumenty —k.109-155, zeznania pozwanego M. P. —k.157, czas nagrania 00:03:55-00:12:19)

M. P. utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 2.400 zl netto, A. P. z emerytury w wysokoSci 1.600 zt netto. A. P. splaca
kredyt hipoteczny, zaciagniety przez pozwanych na remont mieszkania w wysokoS$ci okolo 100.000 zl. Rata kredytu

wynosi 1.580 zl. Pozwani sa wlaécicielami mieszkania (...) — pokojowego o pow. 43 m>. Pozwani nie majg innego
majatku. Na miesieczne utrzymanie pozwani wydaja okolo 1.000 zl. Poza tym pozwani placa oplaty za mieszkanie w
wysokosci okoto 550 zl miesiecznie i wydaja na leki okolo 200 z} miesiecznie. (zeznania pozwanego M. P. —k.157, czas
nagrania 00:03:55-00:12:19)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi swojego roszczenia w oparciu o umowe o kredyt zlotowy konsolidacyjny gotowkowy
zawarta z pozwanymi A. P.i M. P..

Podstawe prawna roszczenia w stosunku do pozwanych stanowi zatem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal sprzeciw pozwanych za chybiony. Nalezy wskazac, ze
pozwani nie zglosili zadnych konkretnych zarzutéw odnos$nie zadania pozwu, z wyjatkiem zarzutu przedawnienia.
Zarzut nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie zostal w zaden sposob skonkretyzowany
ani uzasadniony.

W ocenie Sadu zadanie powoda zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda do akt
sprawy- zaro6wno co do zasady, jak wysokoSci, zar6wno w zakresie naleznoéci gtownej, jak odsetek, co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa w calosci.

Sad uznal, ze Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z powodu nie wykonywania przez pozwanych
obowiazkéw wynikajacych z umowy, w szczegolno$ci nie uregulowania zadluzenia z tytulu kredytu. Z dowodow
przedstawionych przez powoda, ktéorym pozwani nie przeciwstawili zadnego dowodu przeciwnego, wynika ze w dacie
wypowiedzenia umowy pozwani posiadali zadluzenie zar6wno w zakresie niesptaconego kapitalu, jak odsetek. Dodaé
nalezy, ze uwzglednienie wniosku pozwanych o restrukturyzacje zadluzenia bylo prawem, ale nie obowiazkiem Banku.
Zgodnie z podpisang umowg kredytowa pozwani zobowigzali sie do terminowej splaty rat w wysokoSci i terminie
wskazanym w umowie. Niewykonywanie tego obowigzku, uprawnialo Bank — zgodnie z treScia par. 9 umowy- do
wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu calej naleznosci.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci zostala potwierdzona w wyciagu z ksiag banku oraz przedstawionym przez
powoda zestawieniu nalezno$ci i splat kredytu. Wyciag z ksiag banku wprawdzie obecnie nie ma mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem prywatnym, do ktérego znajduje zastosowanie art. 245
KPC. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CSK 66/13, art. 245 KPC zawiera
domniemanie, ktoére powinien uwzglednic¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie zlozyla zawarte w nim



o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 KPC, wedlug ktérego domniemania ustanowione przez prawo
wiaza sad, dopoki nie zostang obalone. W zakresie nie objetym domniemaniem z art. 245 KPC, moc dowodowa
dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regutami zawartymi w art. 233 par. 1 KPC, tak jak kazdego
innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia czy dowod ten ze wzgledu na okolicznoéci
sprawy zasluguje na wiare, czy tez nie. Bioragc pod uwage, ze pozwani nie zglosili zadnych konkretnych zarzutéw
odnoénie wysoko$ci zadtuzenia wobec powoda, Sad uznal przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy
kredytowej, wyciagu z ksiag bankowych i zestawienia naleznosci i splat kredytu za wiarygodne dowody na okolicznoéc
wysokoSci roszczenia powoda, zarowno w zakresie naleznoSci gléwnej, jak odsetek.

Za niezasadny sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 KC, termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin jest krotszy niz 2 lata.

Art. 120 par. 1 KC stanowi, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Niewatpliwe jest, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej przez powoda (bank). Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne z data
wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone dnia 10
listopada 2017 r., a stalo sie skuteczne z uplywem 1 miesigca od dnia doreczenia pozwanym tego o§wiadczenia. Zatem
termin przedawnienia nie uptynal przed wniesieniem pozwu. Dodaé nalezy, ze termin przedawnienia nie uptynatby w
niniejszej sprawie, nawet gdyby liczy¢ go od dnia zawarcia umowy kredytu.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 359 par. 1i 2 k.c., art. 481 par. 1i 2 k.c. oraz art. 482
§1k.c.

W sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 320 KPC i rozlozenia zasadzonej kwoty na raty, o co wnosili
pozwani. Zgodnie z powolanym przepisem, taka decyzja moze by¢ podjeta w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Pozwani wnosili o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty nie wyzsze niz 1.000 zl miesiecznie. Biorac pod uwage wysoko$c
nalezno$ci, dawaloby to minimum 160 rat miesiecznych (liczac tylko nalezno$¢ gtéwna), a wiec okres splaty wynidstby
ponad 13 lat, a wiec czas znacznie dtuzszy niz ten, na jaki miala opiewac pierwotnie umowa kredytowa. Rozwigzanie
takie stanowiloby nieuzasadnione i nadmierne uprzywilejowanie dluznika kosztem wierzyciela. Biorac pod uwage
wysoko$é dochodoéw pozwanych i wysoko$¢ zacigganych przez nich zobowigzan, nalezy uznacé, ze pozwani zaciagaja
kredyty bez nalezytej rozwagi i racjonalnej oceny mozliwo$ci ich splacania. Biorac pod uwage, ze pozwani sg osobami
doroslymi, nie dotknietymi zadnymi ulomno$ciami umystowymi, nie ma powodéw aby premiowac taka postawe
stosowaniem instytucji z art. 320 KPC.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwani jako przegrywajacy
sprawe w caloéci sa zobowigzani do zwrotu stronie powodowej calo$ci poniesionych przez nig kosztéw procesu,
niezbednych do celowego dochodzenia praw.



