Sygn. akt: I C 1690/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2018 r. G. M. (1) wystapila przeciwko P. L. o zobowiazanie do zloZenia oSwiadczenia woli
w zakresie przeniesienia wlasnoSci wynoszacego Y4 udzialu w nieruchomosci polozonej w S. L. w gminie O.,
uregulowanej w ksiedze wieczystej numer (...).

Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

Powolala sie na darowanie ww. udzialu pozwanej - aktem notarialnym Rep.A Nr (...) z dnia 3 lipca 1998 r. oraz
odwolanie tej darowizny w dniu 16 sierpnia 2018 r. z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanej, ktéra miata polegac
na przywlaszczeniu wlasnosci powodki, pozbawieniu jej dostepu do ww. nieruchomo$ci, zniszczeniu jej malzenstwa
i ,odrzuceniu” z rodziny, niszczeniu jej reputacji zawodowej oraz udziale w spisku, majacym na celu umieszczenie
powodki w szpitalu psychiatrycznym (pozew k.3-33).

P. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Powolala sie na naganne zachowania powo6dki w stosunku do niej i
jej meza — agresje stowng, nekanie, grozby, poméwienia. Jednoczesnie zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom o swojej
razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy, w szczegélnosci twierdzeniu na temat podejmowania przez siebie dzialan
celem umieszczenia powodki w szpitalu psychiatrycznym. Podniosla zarzut sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia
spotecznego zachowania powo6dki polegajacego na odwolaniu darowizny po 18 latach od jej dokonania (odpowiedz
na pozew k. 235-271).

W toku procesu powddka zlozyla o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody na mediacje. Powolala sie na stan zagrozenia
epidemiologicznego oraz brak zainteresowania pozwanej jej losem w tej sytuacji (pisma procesowe k. 1899-1902,
k.1945).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka G. M. (1) ma jedng corke P.. Jej mezem jest J. M. (1) (bezsporne).

J. M. (1) jest osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim — z powodu upo$ledzenia narzadu ruchu (symbol 05-R),
nie wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby (orzeczenie k.1105).

P. M. odbywala aplikacje adwokacka w kancelarii matki (bezsporne).

P. M. wykonywala w kancelarii matki prace na pét etatu w okresie: 1 stycznia 2015 r. — 31 stycznia 2017 r., stosunek
pracy zostal rozwiazany za porozumieniem stron (Swiadectwo pracy k.1887-1889).

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S. w gminie O. przy ul. (...), 0znaczona jest na mapie ewidencyjnej jako dziatka
nr (...) o powierzchni 0,1230 ha i uregulowana w ksiedze wieczystej numer (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Zgierzu (odpis ksiegi wieczystej k. 34-35, wydruk k. 36-39).

Nieruchomo$¢ ta pierwotnie stanowila w %4 czeéci, wspotwlasno$é G. M. (2), ktéra aktem notarialnym Rep. ANr (...)
z dnia 3 lipca 1998 r. darowala ten udzial na rzecz corki P. M. (akt notarialny — umowa darowizny k. 41-43).

Obecnie pozwana jest wlaScicielka calej nieruchomoséci — pozostaly udzial wynoszacy 34 nabyta w spadku po L. L. (1)
— na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 16 czerwca 200 r. wydanego w sprawie sygn. IV Ns
IT 359/00 (odpis ksiegi wieczystej k. 34-35, wydruk k. 36-39, postanowienie k.47, za§wiadczenie k.48).

Nieruchomo$c¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym - letniskowym i budynkiem gospodarczym (bezsporne).



G. M. (1) prowadzi praktyke adwokacka w lokalu nr (...) w budynku potozonym w L. przy ul. (...) (bezsporne).

W budynku tym znajduje sie takze lokal nr (...), stanowigcy wlasno§¢ meza powddki J. M. (1) — na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 24 paZzdziernika 2014 r., Rep. ANr 5730/2014. Przy zawieraniu aktu notarialnego — umowy sprzedazy
lokalu obecna byta G. M. (1), ktora potwierdzila, iz jej maz zakupil lokal za fundusze stanowiace jego majatek osobisty
(akt notarialny — umowa sprzedazy k. 1248-1251).

W lokalu nr (...) od polowy 2017 r. praktyke adwokacka prowadzi J. L., a obecnie rowniez P. L. - na podstawie umow
najmu zawartych z J. M. (1) (bezsporne).

Wyposazenie lokalu nr (...) — kancelarii adwokackiej w czeéci zostalo zakupione przez G. M. (1) i J. M. (1) jako prezent
dla corki po zdaniu przez nig egzaminu adwokackiego.

Pozostala cze$¢ wyposazenia zostala zakupiona przez adw. J. L. z dotacji unijnych (zaméwienia i faktury k.1430-1433,
w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania $§wiadkéw: J. E. 00:40:50, J. M. (1) 01:55:20)

W dniu 16 sierpnia 2018 r. P. M. zglosila do Urzedu Skarbowego L. darowizne od rodzicow w zakresie wyposazenia
kancelarii: 7 obrazéw o tacznej wartosci 7.000 zl, figurke o wartoSci 200 zt oraz meble o wartoSci 28.221 z} (zgloszenie
k. 1269-1272).

Powddce nie zostaly przekazane klucze do lokalu nr (...). W czasie remontu tego lokalu J. M. (1) zostawit te klucze w
lokalu nr (...); powddka wykorzystata to i weszla do kancelarii (...), ktéry zazadal zwrotu kluczy z uwagi na tajemnice
adwokacka (w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania §wiadka J. E. 00:16:15-00:20:53).

Powodka nie zglosila lokalu nr (...) jako miejsca prowadzenia przez siebie dzialalnosci gospodarczej (bezsporne).

J. L. 1 P. M. przez 8 lat byli para, zaplanowali zawarcie zwiazku malzenskiego w dniu 28 lipca 2018 r., na ktora to
uroczysto$c¢ zaprosili m. in. oboje rodzicow P. M. (zaproszenie k. 308-310, zeznania pozwanej 00:35:38 w protokole
rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w zw. z 01:03:32 w protokole rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. k. 768, zeznania
$wiadka J. M. (1) 02:03|:39).

W dniu 23 lipca 2018 r. powddka krytykowala zaplanowany przez narzeczonych sposob ustawienia stoléw na
sali weselnej, zdenerwowala sie tym i oSwiadczyla, ze nie udzieli mlodym swojego blogostawienstwa (prywatna
transkrypcja nagrania k. 771-776, nagranie rozmowy na plycie CD k. 700, w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia
2020 r. - zeznania $wiadka J. . 00:06:24).

W salonie sukni Slubnych powoddka uczestniczyla w pokazie sukni wybranej przez corke. Powddka krytykowata wybor
corki w zakresie sukni §lubnej, wybrala dla niej inng suknie, ktéra pozwana przymierzyla, ale nie byla zadowolona.
Powodka zadeklarowala, iz nie pojawi sie na weselu, jesli corka pozostanie przy swoim wyborze. Cérka poszla na
kompromis — zakupila suknie w fasonie wedlug swego wyboru, ale w kolorze wskazanym przez matke. Obecni przy tej
sytuacjiJ. M. (1) iJ. L. stwierdzili, ze wybor sukni nalezy do panny mlodej. Pozwana reagowala placzem na zachowanie
matki. Powddka byla zdenerwowana reakcja rodziny, zabrala |J. M. (1) klucze do auta, wskazala, ze ma wrdcié¢ do
domu takséwka, ponadto powiedziala mu, ze ,prawdopodobnie bedzie sprawa rozwodowa” (zeznania §wiadka I. P.
02:47:11-02:55:06 w protokole rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020
r. - zeznania $wiadkow: J. L. 00:12:02-00:16:15, J. M. (1) 01:55:20).

Powodka informowala znajomych, iz nie podoba jej sie suknia §lubna corki (zeznania §wiadka M. K. w protokole
rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r. 02:25:05)

W dniu 24 lipca 2018 r. pow6dka i jej maz klocili sie o wydanie powddce kluczy do lokalu nr (...) w budynku polozonym
w L. przy ul. (...) i kluczy do wspolnego auta. Powodka oskarzyla meza ze jest ztodziejem, a on zadzwonil na pogotowie,
poinformowal o grozbach zabicia go ze strony zony . Podczas tej sytuacji obecna byla pozwana.



Wskutek tego w mieszkaniu G. M. (1) i J. M. (1) miala miejsce interwencja policji. Funkcjonariusze opisali zastana
sytuacje jako awanture domowa — ,,malzenstwo grozi, ze sie pozabija”, zanotowali, ze G. M. (1) nie akceptuje przyszlego
ziecia i nie zgadza sie na §lub. Funkcjonariusze policji zapamietali rowniez, ze G. M. (1) domagala sie od corki zwrotu
mebli zakupionych do kancelarii adwokackiej i zwrotu jej dzialki (wydruk notatnikéw policyjnych k. 596, k.598-599,
prywatna transkrypcja nagrania k. 777-780, nagranie rozmowy na plycie CD k. 700, protokét k.2094-2095).

J. M. (1) wydal powddce na jej zadanie klucze do auta i dowod rejestracyjny auta, ale odmowit wydania kluczy do
nieruchomos$ci w S. L.. Pozwana poczatkowo zamierzala wydaé matce klucze do nieruchomosci oraz podpisa¢ umowe
o dozywotnim dostepie matki do nieruchomosci, lecz J. M. (1) naklanial ja, aby niczego nie podpisywala (w protokole
rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r. - zeznania §wiadkéw: P. T. 00:00:10:02-00:25:03, M. K. 02:15:40).

Nastepnego dnia pozwana rozmawiala przez telefon z przyjaciétka matki. Wskazala, iz ,jej mama zachowuje sie
nienaturalnie, nie chce zgodzi¢ sie na §lub, ma pretensje o sukienke”, wyrazila opinie, iz ,mama jest w takim stanie,
ze nie wiadomo, co moze zrobi¢, krzywde sobie albo komus$”. (zeznania §wiadka K. G. w protokole rozprawy z dnia 3
pazdziernika 2019 r. 01:35:12, 01:50:18).

Pozwana rozmawiala przez telefon rowniez ze znajomym powodki - psychologiem M. K., wyrazila opinie, iz matka
sjest zaburzona emocjonalnie lub psychicznie” oraz poprosila go, by towarzyszyl matce podczas §lubu, gdyz ,moze
co$ zrobi¢”. Znajomy matki odmoéwil, uznajac, iz jego obecnos$¢ na Slubie stanowilaby dowod, ze powodka ma jakie$
zaburzenia psychiczne (zeznania §wiadka M. K. w protokole rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r. 02:25:05)

W dniu 25 lipca 2018 r. pozwana wraz z J. M. (1) wyprowadzili sie z mieszkania zajmowanego wspoélnie z pow6dka.
Zabrali ze soba psa (bezsporne).

Powddka byla obecna na weselu pozwanej. Jako prezent Slubny powddka wreczyta pozwanej skarbonke z listem,
informujacym o wydziedziczeniu pozwanej (bezsporne).

Powodka na weselu pozwanej odmowila siedzenia obok J. M. (1), wiec obstuga zmienila jej miejsce, lecz zapomniala
o winietce z imieniem i nazwiskiem. Blad naprawil dopiero J. M. (1) — przelozyl na st6t powodki winietke ze swoimi
danymi, wpisal imie powddki (w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania Swiadka J. M. (1) 02:03:39).

Pozwana na weselu unikala kontaktu z matka, po weselu nie odebrala od niej telefonu (zeznania §wiadka P. T. w
protokole rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r. 00:30:40, w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania
$wiadka J. L. 01:36:22).

G. M. (1) planowala, ze poprawiny odbeda sie na nieruchomos$ci w S. L., choé narzeczeni nie wypowiedzieli sie
jednoznacznie, czy aprobuja jej plany w tym zakresie.

Ostatecznie po awanturach, jakie mialy miejsce w okresie przed Slubem, narzeczeni nie zdecydowali sie na
wyprawienie poprawin (zeznania §wiadka P. T. w protokole rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r. 00:45:02, w
protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania Swiadka J. £.. 00:35:29).

G. M. (1) mimo braku decyzji mlodych przygotowala poprawiny na nieruchomos$ci i byla rozczarowana, ze
zaplanowana przez nig uroczystos$¢ sie nie odbyla (bezsporne).

Po §lubie P. M. dokonata zmiany nazwiska na M.-L. (bezsporne).

Powddka zablokowata telefony, ktore zakupita w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, a ktére dotad
uzytkowali za jej zgoda corka i maz (zeznania §wiadka P. T. w protokole rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
01:020:39, w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania §wiadka J. E. 00:59:51).

W dniu 3 sierpnia 2018 r. J. M. (1) wystapil o rozwigzanie poprzez rozwdd malzenistwa z G. M. (1).



W odpowiedzi G. M. (1) wniosla o oddalenie pozwu, a na wypadek nieuwzglednienia tego zadania — o orzeczenie
separacji z wylacznej winy powoda. Ponadto wystapila o zasadzenie od J. M. (1) alimentéw na swoja rzecz w kwocie
2.000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wyrazila poglad, iz ,,pozew to konfabulacja J. L. (...) powdd nie przeczytal nawet
pozwu, wierzy L. i podpisuje, co on chece”, wskazala, ze pozew rozwodowy jest napisany przez J. L. (odpowiedz na
pozew k. 1654-1675).

P. L. zmienila zabezpieczenia na ogrodzeniu i kod do wejécia na nieruchomo$¢ oraz odmoéwila matce wstepu na
nieruchomo$¢ S. pod swoja nieobecno$é¢, gdyz zobaczyla spakowana paczke oraz otrzymala informacje, ze powodka
kilkukrotnie wynosita bez jej zgody rzeczy z nieruchomo$ci (zeznania pozwanej 00:35:38 w protokole rozprawy z dnia
9 pazdziernika 2020 r. w zw. z 01:03:32 w protokole rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. k. 768, w protokole rozprawy z
dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania §wiadkow J. £. 00:20:53-00:25:32, J. M. (1) 02:08|:24).

G. M. (1) mimo to w dniu 5 sierpnia 2018 r. weszla na nieruchomo$¢ i zostala poinformowana przez ochrone, ze
wlasciciel nieruchomosci nie zyczy sobie jej obecnoéci na dzialce. Powddka miala pretensje do pozwanej i swego
meza, 7e ,hie moze przebywac u siebie” (zeznania $§wiadka K. G. w protokole rozprawy z dnia 3 paZzdziernika 2019 r.
01:40:42-01:45:06, w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania Swiadka J. L. 00:25:32).

W dniu 25 sierpnia 2018 r. powodka stawila sie na nieruchomosé w S. L. z zamiarem odbioru wyposazenia domu
mieszkalnego. P. L. poczatkowo odmoéwila wydania rzeczy, nastepnie jednak czekala na nieruchomosci na powodke,
ktora w tym czasie zrezygnowala z przyjazdu (o$wiadczenie k.104, zeznania §wiadka K. G. w protokole rozprawy z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. 02:00:04).

Ostatecznie pozwana oddala matce cze$¢é rzeczy z tej nieruchomosci (zeznania §wiadka P. T. w protokole rozprawy z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. 01:00:03).

Z powodu nieudostepnienia powddce nieruchomoéci w S. L. mialy miejsce interwencje policji, zainicjowane przez G.
M. (1) — w dniach: 5 sierpnia 2018 r., 20 pazdziernika 2018 r., 17 listopada 2018 r. (informacja k.600).

Powodka zyczyla swojej corce ,,dzieci zdownem” (w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. - zeznania §wiadka
J. L. 00:29:41, w protokole rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zeznania powddki 00:25:56).

Jesienig 2018 r. na nieruchomos$ci w S. L. zostaly wyciete nasadzenia roslinne (bezsporne).

Interwencja policji, zainicjowana przez G. M. (1) miala rowniez miejsce w dniu 15 marca 2019 r. w budynku, w ktérym
usytuowane sa kancelarie adwokackie powodki i J. L. (pismo k. 1080-1081).

Powodka prowadzila liczng korespondencje z P. E.1J. M. (1), w ktorej oskarzata meza i corke o okradzenie jej z dorobku
zZycia, o grozby, szantaz i zastraszanie a ziecia J. L. — o inspirowanie takich zachowan, ponadto okreslita wszystkich
troje jako grupe przestepczg oraz formulowala opinie, Ze pisma, jakie sa do niej kierowane przez meza (w tym - liczne
skargi, pozew rozwodowy) zredagowala P. M., a bezwolnie podpisal J. M. (1). Podala, ze cieszy sie ze odciela mezowi
i corce pepowine. Zarzucala mezowi zachowania pedofilskie wobec corki. Grozila wytoczeniem spraw sadowych oraz
postepowan w Prokuraturze i Radzie adwokackiej, (korespondencja k.73-79, k.85-91, k.97, k.101, k.198-110, k.113,
k.115, k.116, k.118, k.134-136, k.137-139, k.217, k.219-220, k.221-222, k.232-234, k.453, k.457, k.458, k.459, k.461,
k.464, k.470, , k.471, k.489-491, k.492-493, k.501-504, k.505-510, k.643-645, k.646-647, k.1439, k.1475).

Maz powodki - J. M. (1) wystapil do Okregowej Rady Adwokackiej w £. w dniu 30 lipca 2018 r., 10 sierpnia 2018 r.,
20 sierpnia 2018 r., 12 pazdziernika 2018 r. informujgc o naruszeniach przez adw. G. M. (1) zasad etyki adwokackiej i
godnoscia zawodu oraz o jej agresywnych zachowaniach wobec czlonkéw rodziny (pismo k.164-165, k.166, k.295-305).

Powodka skierowala szereg wystapien do Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W., Dziekana Okregowej
Rady Adwokackiej w L., Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Adwokackiej w L., informujac m. in. o
przejmowaniu jej klientoéw przez pozwana i jej meza, naruszaniu przez nich tajemnicy adwokackiej oraz domagajac



sie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko adw. J. L. i P. L.; informowata o negatywnych i nieetycznych
zachowaniach coérki, J. M. (1) i J. L. wobec niej, w tym o naruszeniu jej nietykalnosci cielesnej i zaborze jej mienia.

Wskutek ww. pism powddki prowadzone bylo dochodzenie dyscyplinarne z udzialem P. £.1iJ. L..

Powodka wystapila réwniez do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego ,,0 pomoc w doprowadzeniu do
wszczecia postepowan karnych i dyscyplinarnych” wobec J. L. i P. E.. W pi$émie tym m. im. okre§lila ich jako zlodziei i
oszustow, oskarzyla o zabor jej majatku i manipulowanie J. M. (1) znajdujacym sie w ,,watpliwym stanie psychicznym
” i jego przetrzymywanie (pisma k.186, k. 189-190, k.191-192, k.194-195, k.196-200, k.202-203, k.20-5-207,
k.208-210, 216, k.546-552, k.639-642, k.676-678, k.732-733, k.791-793, k.794-795, k.1003-1004, k.1062-1063,
1071, k.1076-1077, k.1078-1079, pismo k. 1080-1081, k.1082-1083, k.1732-1736, k.1744, k.1746-1747, k.1748-1749,
k.1754-1755, k.1756, k.1802-1807, k.1942-1943, k.1971, k.2118-2119, k.2121-2122, k. 1005-1007).

J. M. (1) w dniu 20 sierpnia 2018 r. wystgpil do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o umieszczenie G.
M. (1) w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody. Wniosek ten zostal zwrdcony postanowieniem z dnia 26 wrze$nia
2018 r. z uwagi na nieuprawdopodobnienie zasadnoSci przyjecia uczestniczki do szpitala psychiatrycznego, za$
zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie zostalo oddalone w dniu 4 kwietnia 2019 r. przez Sad Okregowy w todzi
(postanowienie k.187-188, k.627-628, k. 629-633).

Powbddka dwukrotnie wystapila o przyjecie J. M. (1) do szpitala psychiatrycznego na leczenie - bez jego
zgody(postanowienie k. 634, wniosek k. 969-971, postanowienie k.1101, wniosek k. 109).

W dniu 6 sierpnia 2018 r. jedna z dotychczasowych klientek powddki wypowiedziala jej pelnomocnictwo — z powodu
utraty zaufania; obecnie jest reprezentowana przez adw. J. L. (o$wiadczenie k.184-185, zeznania pozwanej 00:35:38 w
protokole rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r.w zw. z 01:03:32 w protokole rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. k. 768).

W dniu w dniu 16 sierpnia 2018 r. G. M. (1) zlozyla przed notariuszem J. K. w L. o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny dokonanej na rzecz corki P. L., dotyczacej udzialu w nieruchomoéci uregulowanej w ksiedze wieczystej
numer (...). Jako pow6d odwolania darowizny powolala razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej. Jednocze$nie wezwala
P. L. do zwrotnego przeniesienia na rzecz G. M. (1) udzialu we wlasnosci tej nieruchomosci — poprzez podpisanie
aktu notarialnego w dniu 7 wrzes$nia 2018 r. (akt notarialny Rep. A Nr (...) k.49, wezwanie k.50-51, informacja
k.1481-1484).

P. L. nie dokonala zwrotnego przeniesienia udzialu we wskazanym przez powbddke terminie. Powddka wyznaczyla jej
kolejny termin na dokonanie ww. czynnos$ci — w dniu 19 pazdziernika 2018 r., co réwniez nie zakonczylo sie zawarciem
stosownego aktu notarialnego(akt notarialny Rep. ANr (...) k. 53-54, wezwania k. 55-57, akt notarialny Rep. A (...)).

Powodka kierowata do pozwanej oraz jej meza J. L. szereg wezwan przedsadowych:

- dniu 26 lipca 2018 r. wezwala P. L. 1J. L. do wydania jej rzeczy w lokalu nr (...) znajdujacym sie w budynku polozonym
w L. przy ul. (...) - mebli, ksiegozbioru, bibelotéw (wezwanie k.59, k.796-797),

- w dniu 2 sierpnia 2018 r. wezwala P. L. do zwrotu przedmiotéw, stanowigcych wyposazenie kancelarii adwokackiej
powodki oraz do zaprzestania pozyskiwania klientéw powodki i wyrabiania jej zlej opinii, zaprzestania kierowania
grozb wobec niej i osaczania jej (wezwanie k.64-65).

- w dniu 5 sierpnia 2018 r. wezwala P. L. do rozliczenia sie z nig z nakladéw, jakie powodka poniosta na nieruchomo$c
w S. L., w kwocie 705.600 zl i do wydania ruchomosci (wezwanie k.61-63),

- w dniu 24 pazdziernika 2019 r. i 16 kwietnia 2020 r. wezwala J. M. (1) do rozliczenia sie z nig z majatku wspolnego
poprzez sprzedaz lokalu nr (...) w L. przy ul. (...) i dwoch wiat samochodowych i przekazania jej potowy ceny sprzedazy;
ponadto wskazala, iz jest zainteresowana przejeciem lokalu nr (...) w budynku potozonym w L. przy ul. (...) i wezwala
meza do zaplaty na jej rzecz alimentéw po 1.000 zl miesiecznie (wezwanie k. 2015, k.2016-2017),



- w dniu 17 listopada 2018 r. zwroécila sie do P. L. o przywrocenie naruszonego posiadania nieruchomoséci w S. L. w
trybie powodztwa posesoryjnego (wezwanie k. 292),

- w dniu 27 grudnia 2018 r. wezwala pozwang oraz J. M. (1) do wydania tabletu i aparatow telefonicznych (wezwanie
k.483-484),

- w dniu 7 stycznia 2019 r. wezwala J. L. do przeproszenia jej — w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych oraz do
zaplaty jej tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania w lacznej kwocie 50.000 zt oraz do zaplaty zado§éuczynienia
w kwocie 25.000 zt ,za zachowanie stanowiace przedmiot sprawy sygn. akt: I C 1702/19 Sadu Okregowego w
Lodzi” (wezwanie k. 2011-2012),

- w dniu 7 stycznia 2019 r. wezwala P. L. i J. L. do zaplaty kwoty 5.000 zl za bezumowne korzystanie przez okres 5
miesiecy z mebli, sprzetu elektronicznego, ksiegozbioru — ktore okreélila jako ukradzione jej w dniu 24 lipca 2018 .
(wezwanie k.486),

- w dniu 7 stycznia 2019 r. wezwala J. M. (1) do zniesienia wspolwlasno$ci pojazdu marki R. (...) (wezwanie k.
2013-2014),

-wdniu 25 stycznia 2019 r. oraz w wiadomo$ci przestanej droga elektroniczng wezwala P. E. do wydania zdje¢ slubnych
z dnia 18 pazdziernika 1975 r., zdje¢ i portretow przodkéw, obrazéow (wezwanie k.485, k.494-495),

- w dniu 31 stycznia 2019 r. wezwala P. L. do wydania pamiatek po dziadku, znajdujacych sie na nieruchomosci w S.
L. (wezwanie k.482),

- w dniu 14 kwietnia 2020 r. wezwala P. L. do wydania ruchomosci stanowiacych wyposazenie dzialki w S. L. - mebli,
dywanow, obrazow, bielizny poscielowej, obrusow, poscieli, kocow, poduszek, firanek, porcelany, krysztaléw, zastawy
stolowej, rozna elektrycznego, pamiatek rodzinnych (wezwanie k. 2009-2010),

-wdniu 30 kwietnia 2020 r. wezwala P. L. do zaplaty alimentéw kwocie 1.500 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 maja
2020 r., ponadto podala, iz oczekuje dodatkowo wsparcia finansowego réwniez w zwigzku z konieczno$cia poddania
sie zabiegowi operacyjnemu, ktorego koszt okreélila na 10.000 zt (wezwanie k. 2008-2009),

-wdniu 12 wrze$nia 2019 r., 29 sierpnia 2020 r. wezwala J. M. (1) oraz J. L. do przeproszenia jej na pi$émie oraz zaplaty
kwot 15.000 zl, potem po 20.000 z} tytutem zado$¢uczynienia (wezwanie k.2162-2163, k.21634-2165, k.2172-2173,
k.2174-2175, k.2176-2177).

P. L. wielokrotnie udzielala pisemnych odpowiedzi na skierowane do niej wezwania matki, w ktérych m. in.
powolala sie na wydanie matce kluczy do lokalu nr (...) w budynku potozonym w L. przy ul. (...), zaprzeczyla,
aby pozyskiwala klientow matki, zakwestionowala twierdzenie matki o posiadaniu przez nig nieruchomosci w S.
L. oraz zakwestionowala naklady opisane przez matke jako poniesione na te nieruchomosé, zwrdcila sie o liste
rzeczy osobistych, jakie powodka zamierza zabraé z tej nieruchomosSci i wyrazila cheé ich wydania, jednocze$nie
zaprzeczyla zerwaniu z matka kontaktow, wskazujac, ze to powodka dezaktywowala jej numer telefonu, powolala sie
na liczne rozmowy inicjowane przez siebie celem zalagodzenia konfliktu rodzinnego, prosita powodke o zaprzestanie
oczerniania jej oraz jej meza i ojca (korespondencja k.272-291, k.293).

G. M. (1) wystepowala z zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa:

- do Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z zawiadomieniem o popelnieniu przez P. L. poprzez przywlaszczenie mienia
G. M. (1) — przedmiotéw i ubran znajdujacych sie na nieruchomosci w S. L. (zawiadomienie k.1542-1543),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o fabrykowaniu przez P. L. 1J. M. (1) falszywych dowod 6w, skladaniu
falszywych doniesien i oskarzen (zawiadomienie k.555-556),



- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przez J. M. (1) przestepstwa z art. 200
§ 1 k.k. poprzez obcowanie plciowe z maloletnia corka P. ponizej 15 roku zycia lub dopuszczenia sie wobec niej innej
czynnosci seksualnej — postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Prokurator odmoéwil wszczecia Sledztwa w tej sprawie
(postanowienie k. 698-699),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J. L. co do
przywlaszczenia ruchomogci znajdujacych siew lokalu nr (...) w budynku poloZzonym w L. przy ul. (...), domagala sie
przeszukania tego lokalu, celem ustalenia, czy wskazane przez nia ruchomosci sie tam znajduja (pismo k.1537),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o podejrzeniu popekienia polegajacego na doprowadzeniu J. M. (1)
przez J. L. i P. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zawarcie niekorzystnej umowy najmu lokalu
nr (...) w budynku polozonym w L. przy ul. (...) (zawiadomienie k. 1645-1646),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o popelnieniu przez J. M. (1) przestepstwa polegajacego na grozbach
zabicia G. M. (1), probie pobicia i przejechania G. M. (1) samochodem, wynajmowania osoby, ktora miala grozi¢ G.
M. (1), podawania jej Srodkéw, celem wywolania incydentu kwalifikujacego G. M. (1) do pomocy psychiatrycznej
(zawiadomienie k. 1538-1541),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa nekania, grézb bezprawnych,
pomawiania, zniewazania G. M. (1) przez J. M. (1), P. L., J. M. (2) (zawiadomienie k. 1757-1780),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o popehlieniu przez J. M. (1) przestepstwa polegajacego na
nagrywaniu spotkan z powddka bez jej zgody i wykorzystywaniu zmanipulowanych nagran w prowadzonych
postepowaniach sadowych (zawiadomienie k. 1787-1788, k. 1792-1793),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o popelnieniu przez J. L. przestepstwa polegajacego na grozeniu G.
M. (3) zabojstwem (zawiadomienie k. 1790-1791),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o popelnieniu przez P. L. przestepstwa polegajacego na naruszenia
narzadu matki na czas nie dluzszy, niz 7 dni (zawiadomienie k. 1930-1932),

- do Prokuratury Rejonowej L. z zawiadomieniem o popeklieniu przez P. L. i J. L. przestepstwa polegajacego na
skladaniu falszywych zeznah w sprawie z powddztwa G. M. (1) przeciwko J. M. (1) o wydanie nawigacji samochodowej
(zawiadomienie k.1952-1953).

Z inicjatywy powo6dki prowadzone byly dochodzenia policyjne z art. 284 § 1 k.k. o przywlaszczenie mienia przez P.
L., J. M. (1) i J. E. w na szkode G. M. (1) (zawiadomienia k.69, k.70, k.131, k.171, k.479, k.474, k.475, k.476, k.1017,
k.1092-1093, k.1094-1093, k. 1542-1543).

G. M. (1) wystapila do Naczelnika I Urzedu Skarbowego L. w dniu 15 listopada 2018 r., informujac, Ze zgloszenie
darowizny uzyskanej od rodzicow przez P. L. bylo fikcyjne, poinformowata o przywlaszczeniu przez pozwana mienia
objetego darowizna. Organ podatkowy poinformowal G. M. (1), iz w postepowaniu dotyczacym zgloszenia ww.
darowizny nie jest ona strong w rozumieniu ordynacji podatkowej (pismo k.1266, k.1267).

J. M. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej L. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez G. M. (1) przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. — w postaci grozenia przez nia J. M. (1) pozbawieniem Zycia (zawiadomienie k.306-307).

W dniach 9 listopada 2018 r., 12 listopada 2-018 r., 8 grudnia 2018 r. adw. J. L. wystepowal do Okregowej Rady
Adwokackiej w L. o podjecie dzialan dyscyplinarnych wobec adw. G. M. (1), powolatl sie na kierowane przez nig grozby
i wyzwiska — ,zlodzieju”, falszywe oskarzenia, naruszenie przez nia tajemnicy adwokackiej, co mialo mie¢ miejsce w
obecnosci klientéw obu kancelarii .



W dniu 13 listopada 2018 r. adw. J. L. wnioslt skarge dyscyplinarng na zachowanie adw. G. M. (1) (pismo k. 319,
k.320-321, k.322-323, k. 324).

G. M. (1) wszczela przeciwko czlonkom rodziny nastepujace postepowania sadowe:

- w dniu 10 sierpnia 2018 r. — przeciwko J. M. (1), P. L., J. W. o wydanie rzeczy ruchomej — psa (postanowienie k.
1448, pismo procesowe k.1450-1451, k.1457-1459),

- w dniu 13 sierpnia 2018 r. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej pomiedzy nig a J. M. (1) (pozew
k. 1648-1653),

- w dniu 26 listopada 2018 r. o nakazanie J. M. (1) przywrocenia powodce posiadania czeéci lokalu mieszkalnego nr
(...) w budynku potozonym w L. przy ul. (...) (pozew k. 537543

- w dniu 3 grudnia 2018 r. o nakazanie J. M. (1) przywrocenia powddce posiadania pomieszczenia piwnicznego
przynaleznego do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w todzi przy ul. (...) (pozew k. 529-533)

- w dniu 6 grudnia 2018 r. o przywrocenie powodce utraconego posiadania nieruchomosci potozonej w S. L. (pozew
k. 416-422),

- w dniu 27 grudnia 2018 r. o nakazanie J. M. (1) wydania powddce akt spraw sagdowych, administracyjnych i
egzekucyjnych prowadzonych przez nia w ramach dzialalno$ci gospodarczej — kancelarii adwokackiej poczawszy od 1
stycznia 1995 r. , ktore to akta mialty znajdowaé sie w ww. pomieszczeniu piwnicznym (pozew k. 513-520),

- w dniu 4 stycznia 2019 r. o nakazanie P. L. wydania powddce rzeczy osobistych, znajdujacych sie na nieruchomosci
w S. L. badZ o zasadzenie od tej pozwanej kwoty 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie (pozew k.
407-414),

- w dniu 15 stycznia 2019 r. o nakazanie J. M. (1) wydania powddce urzadzenia pioracego, myjki i czterech opon
zimowych (pozew k. 525-528),

- w dniu 28 stycznia 2019 r. o nakazanie J. M. (1) wydania powbdce nawigacji samochodowej (pozew k. 521-524).

- w dniu 10 kwietnia 2019 r. o nakazanie P. L. wydania powo6dce nagrod kolarskich brata ojca powddki znajdujacych
sie na nieruchomosci w S. L. (pozew k. 743-746),

- w dniu 29 kwietnia 2019 r. przeciwko P. L. i J. L. 0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przeniesienia na G.
M. (1) wlasnos$ci ruchomogci w postaci dwoch obraczek §lubnych, darowanych im przez powodke w czerwcu 2018 r.
Powolala sie na razgcg niewdzieczno$é obdarowanych w stosunku do darczyncy (pozew k. 734-7742),

- w dniu 12 czerwca 2019 r. z prywatnym aktem oskarzenia P. L., w dniu 13 czerwca 2019 r. z prywatnym aktem
oskarzenia przeciwko J. £., a w dniu 11 czerwca 2019 ., 5 sierpnia 2019 r. i 14 pazdziernika 2019 r. z prywatnym aktem
oskarzenia przeciwko J. M. (1) o czyny z art. 212 § 1 k.k. — pomoéwienia i art. 216 § 1 k.k. — zniewazanie (pismo — akt
oskarzenia k. 1781-1786, k.2019-2023, k.2024-2026, k.2027-2031, k.2031-2036, k.2043-2047),

- w dniu 23 wrze$nia 2019 r. przeciwko J. L. o naruszenie jej dobr osobistych (pozew k.1808-1816, k. 1853-1860),

-wdniu 23 grudnia 2019 . przeciwko P. L. 0 nakazanie jej wydania ruchomosci — mebli, sprzetu rtviagd, stanowiacych
wyposazenie kancelarii (pozew k.1841-1847),

- w dniu 27 marca 2020 r. z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko P. L. o czyny z art. 157 § 2 k.k.iart. 217§ 1 k.k. -
naruszenie czynno$ci narzadu ciala , naruszenie nietykalno$ci cielesnej (akt oskarzenia k. 1948-1951, k.2037-2040).



Wiosna 2019 r. powddka zlozyta wniosek do sadu, domagajac sie psychiatrycznego przebadania corki (w protokole
rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zeznania pow6dki 00:33:05).

P. L. wdniu 8 lutego 2019 r. wystapila o zlozenie do depozytu sadowego 355 ruchomosci (ubran, torebek, kosmetyczki,
szczotki do wloséw), celem spelienia Swiadczenia w postaci wydania rzeczy ruchomych ze sprawy z powddztwa G.
M. (1). Powolala sie na fakt, ze G. M. (1) odmawia ich przyjecia. Jako osobe, ktdérej maja by¢ wydane ruchomosci z
depozytu wskazala G. M. (1) (wniosek k. 695-697).

Powodka w dniu 7 stycznia 2020 r. dokonala zmiany nazwiska na L. (decyzja administracyjna k.1840).

W dniu 12 lutego 2020 r. powddka zabrala z piwnicy w budynku przy ul. (...) swoje rzeczy — bombki choinkowe. Byl
przy tym obecny J. M. (1) i G. L. ora z osoba towarzyszaca powodce, ktéra filmowala sytuacje. Doszlo do kolejnej
sprzeczki rodzinnej (stenogramy nagran i nagranie na plycie CD k. 2077-2091)

W opinii lekarskiej wykonanej na prywatne zlecenie u powodki stwierdzono since i otarcia naskorka prawej konczyny
gornej — powodka podala, ze jest to skutek pobicia przez corke w dniu 12 lutego 2020 r. (opinia prywatna k.1908).

Zarowno J. M. (1) jak i G. M. (1) nagrywali sie nawzajem podczas awantur rodzinnych (bezsporne).

P. L. korzystala w pomocy psychologicznej. Psycholog prowadzacy terapie ocenil, ze wykazuje ona wykazuje objawy
leku i depresji w zwigzku z konfliktem z matka oraz przemoca psychiczna z jej strony (prywatna opinia psychologiczna
k. 381-382).

P. L. unika kontaktu z G. M. (1), co wynika z zalecen psychologa (w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. -
zeznania Swiadka J. L. 00:53:28).

P. L. chcialaby pogodzic sie z matka, ale boi sie jej - wyzywania i krzykow z jej strony. Jest zmeczona sytuacja rodzina,
(zeznania pozwanej w protokole rozprawy 09 pazdziernika 2020 r. z dnia 00:44:31).

Powddka nie chce pogodzié sie z corka, uwaza, ze pozwana zniszczyla jej ,wszystko to, co najdrozsze” (o§wiadczenie
pozwanej w protokole rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. 01:09:29)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy, zeznan
stron i Swiadkow.

Prawdziwo$¢ i autentyczno$é dokumentow nie byta kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmowié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Za wiarygodne z calo$ci Sadu uznal zeznania powodki oraz §wiadkow: J. L., J. M. (1) (czlonkéw rodziny stron) oraz M.
K. il P. — zeznania te byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy, dajac pelny obraz opisanych okolicznosci; w
czesci zostaly tez potwierdzone zeznaniami powddki i jej o§wiadczeniami w licznych pismach procesowych, w ktoérych
potwierdzila, iz krytykowala ustawienie stolow w sali weselnej i wybo6r sukni §lubnej swojej corki, ze dala w prezencie
Slubnym corce list z informacja o wydziedziczeniu jej i ze zyczyla jej ,,dzieci z downem”, fakt awantury rodzinnej z
udzialem stron w dniu 24 lipca 2018 r., fakt, ze domagala sie kluczy do lokalu nr (...) w budynku polozonym w L. przy
ul. (...) (jednakze powddka podala wlasng interpretacje tych sytuacji -przedstawiala siebie jako osobe sprowokowana
do pewnych zachowan przez pozostalych czlonkéw rodziny), fakt, ze na weselu nie bylo poczatkowo winietki z jej
imieniem i nazwiskiem (jednak w zeznaniach powo6dka podata wlasna interpretacje tych sytuacji - uznala, ze jest to
celowe dzialanie pozwanej, nie za$ nieporozumienie, czy tez zaniedbanie obstugi).

Jako nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygniecia okazaly sie zeznania Swiadkow:



- w duzej czesci P. T. — ktory opisywal zdarzenia znane mu jedynie z relacji strony, nie byt przy nich obecny (,,ja przy
nich nie bytem”, ,wiem o tym spotkaniu od obu stron”), ponadto prezentowal wlasna interpretacje tych zdarzen m.
in. zdiagnozowal ich przyczyny (w protokole rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 r. 00:05:54-00:01:20:39),

- w duzej czesci K. G. — ktéra opisywala glownie zdarzenia, znane jej jedynie z relacji strony, nie bylta przy nich obecna
(,byla taka sytuacja, o ktorej wiem od powodki”, ,to wszystko wiem od powo6dki”); ponadto z zeznan tego Swiadka
wynika, Ze jest ona przyjaciotka powodki, istnieje wiec podejrzenie co do jej bezstronno$ci - moze by¢ zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ jednej ze stron.

Sad nie dal wiary w duzej czeéci zeznaniom powodki, co do tego, iz:

- pozwana sklada falszywe zeznania, wyzywa matke, chce ja zniszczy¢ jako adwokata i w tym celu pisze pisma
procesowe J. M. (1) (w protokole rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. 00:07:30) — nie znajduje to potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym,

- ze pozwana nie zaprosita powodki na swoj §lub (w protokole rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. 00:07:30 w zw.
7 00:02:03 w protokole rozprawy z dnia 29 maja 2019 r.) — nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegblno$ci zaproszeniach i zeznaniach swiadkow,

- iz powodka zakupila lokal nr (...) w budynku polozonym w L. przy ul. (...) (w protokole rozprawy z dnia 9 pazdziernika
2020 r. 00:07:30 W ZW. Z 00:02:03 w protokole rozprawy z dnia 29 maja 2019 r.) — pozostaje to w sprzecznosci z
o$wiadczeniem powddki w treéci aktu notarialnego z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Rep. A Nr 5730/2014 ( (...)- (...)),

- ze zakupu tego dokonatla tego celem rozszerzenia swojej kancelarii adwokackiej — nie znajduje to potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci powddka nie zglosila tego lokalu jako miejsca prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej,

- 7e pozwana i jej ojciec robia jej zlosliwe ,psoty” w mieszkaniu (w protokole rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020
r. 00:07:30 W ZW. Z 00:02:03 w protokole rozprawy z dnia 29 maja 2019 r.) — nie znajduje to potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad nie uznal za dowdd w niniejszej sprawie faktur dotyczacych zakupu sprzetu agd, rtv, mebli (faktury k. 720-731,
k.1362-1367, k.1588-1592, k.1596-1604) oraz reklamacji mebli (k.15931594, k.1595), gdyz wystawione sa one na
nazwisko powddki ze wskazaniem adresu jej kancelarii adwokackiej: L., ul. (...), nic nie wskazuje, iz zakupu miat na
celu wyposazenie kancelarii nr 6.

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil niezrealizowane wnioski dowodowe stron z uwagi na to, ze
okoliczno$ci sporne zostaly juz wyjasnione, ponadto Sad uznal, Ze zmierzaja one do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze powddka zlozyla o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o
odwolaniu darowizny, datowane na dzien 16 sierpnia 2018 r., ktore zostalo doreczone pozwanej — bylo ono zgodne
z wymogiem formalnym z art. 900 k.c.

Oéwiadczenie odwotujace darowizne nieruchomosci nie powoduje automatycznie przejécia wlasnosci nieruchomosci
z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). W razie zatem skutecznego odwolania
darowizny obdarowany ma obowigzek zawrze¢ umowe przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci (prawa do lokalu) na
darczynce. Odmowa daje darczyncy uprawnienie do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez
obdarowanego oswiadczenia woli co do przeniesienia wlasno$ci z powrotem na darczynce (art. 64 k.c. i art. 1047
k.p.c.).



Poddajac ocenie skuteczno$¢ dokonanego przez powodke odwolania darowizny podkreslic nalezy, ze z chwilg
dokonania darowizny powstaje miedzy darczyncg a obdarowanym szczegoélny stosunek osobisty, majacy charakter
moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem wdziecznosSci obdarowanego. Naruszenie tego obowigzku w sposéb
dotkliwy dla darczynhcy powoduje konsekwencje przewidziang w art. 898 § 1 k.c., polegajaca na zaktualizowaniu sie
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Jako przeslanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c.
wskazuje razaca niewdzieczno$é. Posluguje sie zatem zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie,
czy konkretne zachowania obdarowanego mieszcza sie w zakresie pojeciowym tego sformulowania w kontekscie
powszechnie akceptowanych norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga zatem rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Nalezy wiec
mie¢ na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym $rodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb zainteresowanych, te
drugie natomiast, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczynicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., I CK 112/2005).

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumieé
tylko takie czynno$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej
mozliwo$ci). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci decyduja
w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku
spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2005 r., II CK 265/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11). Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace, w okreslonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznos$ci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwcea 2010 r., II CSK 68/10). Wskazuje sie, ze nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykroSci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00).

W kontekscie o$wiadczenia powddki o odwolaniu darowizny, badaniu w sprawie podlegalo, czy opisane przez nig
zachowania pozwanej mialy rzeczywiscie miejsce i - co wazne - czy nastapily przed zlozeniem powolanych o§wiadczen,
albowiem tylko wtedy mozna je uznaé za skuteczne. Istotnym jest rowniez, ze zdarzenia te musialy mie¢ miejsce nie
dalej niz rok przed zloZeniem tychze o§wiadczen, gdyz zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego.

W zlozonym pozwanej o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powodka wskazala jako przyczyne - razaca
niewdziecznoé¢ obdarowanej corki. Z jej zeznan i twierdzen zawartych w zalaczonych pismach procesowych wynika,
ze pierwsze zachowanie corki odebrane przez nia jako razaca niewdzieczno$¢ mialo miejsce w dniu 23 lipca 2018
r., gdyz w tym dniu powodka oSwiadczyla, ze nie udzieli corce blogostawienstwa, a kolejne sytuacje mialy miejsce w
dniu 24 lipca 2018 r. (gdy miala miejsce awantura rodzinna zakonczona interwencja policji i wyprowadzka pozwane;j
z domu rodzinnego) oraz w dniu 28 lipca 2018 r. — w tym dniu powddka zlozyla pozwanej pisemng informacje o
wydziedziczeniu. W kolejnych dniach mialy miejsce dalsze zachowania pozwanej, oceniane negatywnie przez powoddke
— w tym odmowa udzielenia pow6dce wstepu na nieruchomo$é, ktéra niegdys podarowata corce.

W tej sytuacji, baczac na okoliczno$é, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane jest na 16 sierpnia 2018 r.
uzna¢ nalezy, Ze termin ten zostal dochowany.



Sad w okoliczno$ciach sprawy badal, czy zachowaniu pozwanej wzgledem powo6dki mozna przypisaé cechy razacej
niewdzieczno$ci.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze stosunki miedzy stronami przez stronami ukladaly sie poprawnie, zas
przyczyny ich p6zniejszego pogorszenia lezaly gtownie po stronie powodki.

Pierwotnym Zrodlem konfliktu miedzy stronami bylo przede wszystkim zachowanie powddki w toku przygotowan
do Slubu pozwanej, gdy powodka probowala narzucaé¢ narzeczonym wiasne zdanie w sprawach organizacji Slubu
i przyjecia weselnego. Na fakt, iz pozwana nie liczyla sie ze zdaniem corki i jej przyszlego meza wskazuje tez
zaplanowanie i przygotowanie przez powddke poprawin, niejako wbrew woli narzeczonych. W swoim zachowaniu
pozwana nie ograniczyla sie wylacznie do krytyki wyborow panstwa mlodych, poniewaz - gdy jej zdanie nie zostalo
uwzglednione, podjela dzialania odwetowe: odmoéwila corce swego blogostawienstwa, zlozyta oswiadczenie o jej
wydziedziczeniu, dezaktywowala telefon dany jej do dyspozycji.

Z materialtu dowodowego wynika, iz pozwana w okresie przed$lubnym podjeta dzialania w postaci telefonéw do
znajomych matki, w tym znajomego psychologa, wyrazajace zaniepokojenie zlym stanem emocjonalnym matki,
zaproponowala tez, by psycholog towarzyszyl jej matce podczas uroczystoSci. Zdaniem Sadu opisane zachowanie
pozwanej mozna oceni¢ nie jako probe zrobienia z matki osoby chorej psychicznie (wedle oceny tej sytuacji przez
powodke np. w piSmie procesowym k.77) lecz jako nieudolng prbobe zalagodzenia konfliktu i zapewnienia matce
bedacej w sytuacji konfliktu z czlonkami rodziny, wsparcie os6b ocenianych przez nia jako akceptujace.

Ponadto kolejnym punktem zapalnym konfliktu miedzy stronami byt fakt, iz powddka nie potrafila pogodzi¢ sie z
faktem, ze nie moze wladac¢ jak wlasciciel nieruchomos$cia darowang corce. W zwigzku z tym domagala sie dostepu
do dzialki, wydania wszystkich rzeczy z dzialki oraz kluczy, negowala mozliwos¢ wyciecia ro§linnos$ci przez pozwang i
jej meza (zob. pismo procesowe k. 227), byta niezadowolona, ze pozwana zalozyta dodatkowe zabezpieczenia. Na tym
tle dochodzilo do kolejnych interwencji policji — wzywanej przez powddke i interwencji ochrony, ktora zjawiala sie,
gdy powddka bez zaproszenia wchodzila na nieruchomosé. Powddka probowala rowniez wyméc na corce podpisanie
umowy o swoim dozywotnim prawie dostepu do nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu wszystkie opisane zachowania pozwanej zwiazane ze sporng nieruchomoscia mieszcza sie w granicach
normalnego gospodarowania swoja wlasnoscia , za§ wyproszenie matki z dziatki, czy odmowa udzielenia jej dalszego
wstepu byly reakcja na gwaltowne i roszczeniowe zachowania pozwanej, naruszajacej granice praw wlascicielskich.

Bezspornym bylo, iz powodka jest skonfliktowana takze z zieciem i mezem, z ktéorym jest w trakcie
postepowania rozwodowego. Wskazujge na podstawy razqcej niewdziecznosci pozwanej powodka
przypisujejej szereg dzialan, w rzeczywistosci dokonanych przez pozostalych cztonkow rodziny jak
decyzje o zlozeniu pozwu rozwodowego, skladanie skarg, wnioski o psychiatryczne przebadanie
powodki. Mimo oczywistych dowodoéw, ze autorami tych pism nie jest powoddka, lecz mqz i zieé (na
co wskazujq ich odreczne podpisy), powodka okresla swojq corke jako tworcee tych pism, uwazajqce,
Ze jest ona tq, ktora naklonila inne osoby do zlozenia pod podpisé6w pod przygotowanymi juz
pismami.

Nalezy podkreslié, iz w toku procesu nie przedstawiono wiarygodnych dowodoéw, ze w okresie od
23 lipca 2018 r. (pierwsza sytuacja konfliktowa miedzy stronami) do 16 sierpnia 2018 r. (data
odwolania darowizny) pozwana inspirowala wystgpienia innych czltonkéw rodziny przeciwko
powddce. W szczegolnosci brak podstaw, by obarczyé jq wing za rozpad zwiqzku rodzicow i ustanie
wiezi miedzy nimi — Sad zwrocil uwage, iz to powoddka pierwsza poruszyla kwestie ewentualnego
rozwodu z J. M. (1) po sprzeczce z rodzing w salonie sukni slubnych.

I wreszcie powodka w swoich twierdzeniach oskarza powodke rowniez o takie czyny jak np. wykradzenie z torebki
dowodu osobistego, wszystkich dokumentéw dotyczacych majatku, nawet polis (pismo procesowe k.16, k.87),



»zlodliwe psoty” dokonywane w mieszkaniu pod nieobecno$¢ powodki, kradziez bizuterii, zabor akt sprawy jednej z
klientek powddki, zmiana hasta na Portalu Informatycznym Sadow. Nalezy podkre$lié, iz zaistnienie zadnej z tych
okoliczno$ci nie zostalo wykazane w toku niniejszego procesu.

Powodka powolywala sie rowniez na wulgarne i obrazliwe okreélenia i komentarze pod jej adresem, jakie rzekomo
miala kierowaé pozwana — okoliczno$ci te nie zostaly jednak jednoznacznie potwierdzone (wskazywaty na to zeznania
dwdch swiadkow — znajomych powddki, pozostajace w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami). W licznych pismach
napisanych do matki przez pozwana Sad nie doszukatl sie ani jednego zwrotu, ktéry moznaby uzna¢ za wulgarny
czy obrazliwy. Jednoczeénie Sad zwrocil uwage, iz powodka wprawdzie zeznala, ze nigdy nie uzywala wobec corki
wulgarnych sléw i nie moéwila o niej obrazliwie, lecz przeczy temu o$wiadczeniu tre$¢ skierowanych do pozwanej
wezwan i pism procesowych, w ktorych nazywa ja ,totalnym zerem” (zob. np. k.221), najgorsza corka (k.79),
»zlodziejem zalosnym i bez honoru” (pismo procesowe k.233), okresla, zZe jest czlonkiem grupy przestepczej (k.90),
ze moze by¢ nienormalna (k. 233).

Nawet jesli wiec uznaé, ze pozwana jednak uzyla wobec matki zwvrotéw niecenzuralnych w
sytuacjach narastajgcego konfliktu rodzinnego, nalezy podzieli¢ poglady Sqdu Najwyzszego,
iz razqcej niewdziecznosci nie stanowiq krzywdy popelnione w uniesieniu bqdz rozdraznieniu,
wywolanym zachowaniem darczyncy (tak wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1997 r.,
sygn.. III CKN 170/97) - a tak wlasnie ulozyly sie okolicznosci i wydarzenia w niniejszej sprawie.

Sad uznal, iz obie strony procesu majq poczucie duze krzywdy doznanej przez strone przeciwng
— poczucie to powstalo juz w okresie poprzedzajgcym bezposrednio odwolanie darowizny.
Jednoczesnie jednak wszystkie zgromadzone w sprawie dowody potwierdzajq decydujqcy wplyw
powodki w powstaniu i eskalacje konfliktu miedzy stronami. Wskazuje na to rowniez obecne
zachowanie stron:

- pozwana boi sie powddki i przewaznie unika konfrontacji z niq, ma nadzieje na zakonczenie
konfliktu, ktory wywolal u niej koniecznosé korzystania z pomocy psychologicznej, nie sklada
na niq skarg, nie wytacza spraw sgdowych przeciwko niej, nie zlozyla wniosku o badanie
psychiatryczne matki czy umieszczenie jej w szpitalu psychiatrycznym,

- tymczasem powdoddka kieruje przeciwko pozwanej kolejne liczne skargi, pozwy, prywatne akty
oskarzenia oraz wniosek o umieszczenie corki w szpitalu psychiatrycznym, odmawia mediagcji,
sklada deklaracje, ze nigdy corce nie wybaczy - w ocenie Sadu swiadczy to o tym, iz powoddka nie
Jjest zainteresowana zakonczeniem konfliktu z corkq.

W konsekwencji wobec braku przestanek z art. art. 898 k.c., o§wiadczenie pow6dki o odwolaniu darowizny nie mogly
odnie$¢ oczekiwanego przez powodke skutku prawnego.

Z tych wzgledéw powddztwo winno zostaé oddalone.

Jednocze$nie Sad uznal, ze na podstawie art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci szczegolne, ktdre
dajg podstawe do nieobcigzania kosztami procesu powddki, ktéra ten proces przegrala. Obcigzenie matki pozwanej
kosztami procesu byloby nieetyczne i niesprawiedliwe w §wietle zasad wspdlzycia spolecznego.

Z/

doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej przez PI oraz powddce.



