Sygnatura akt I C 1706/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 listopada 2018 r. H. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
131.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem dalszego
zado$éuczynienia; kwoty 8.343,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwoty 5.442,48 zl od dnia
24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.901,45 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, opieki i utraconych dochodéw; renty
wyréwnawczej w kwocie po 120 zl miesiecznie, poczynajac od 10 stycznia 2020 r. na przyszloé¢, platnej do 10-go dnia
kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
z rat; ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia

z dnia 1 czerwca 2018 r. mogace ujawnic sie u powoda w przyszloSci, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 czerwca 2018 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego
poruszajacy sie rowerem powod doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem mechanicznym,
ktéry nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas jazdy samochodem i zajechat droge powodowi, wskutek czego
doprowadzil do przedmiotowego zdarzenia. Mimo zastosowanego leczenia i rehabilitacji powdd nadal odczuwa bole
kregostupa oraz lewego nadgarstka, jest zmuszony do noszenia gorsetu stabilizujacego kregostup, musi przyjmowac
duza ilo$¢ lekow przeciwbdlowych.

(pozew k. 3-13)
Postanowieniem z 21 listopada 2018 r. powdd zostat zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calosci.
(postanowienie k. 118)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wskazujac, iz w jego ocenie zadanie powoda jest bezzasadne. Wskazano, iz nie zakonczylo sie jeszcze
postepowanie przygotowawcze prowadzone pod nadzorem Prokuratury Rejonowej L. w sprawie przedmiotowego
zdarzenia, nie ustalono dotychczas znamion czynu zabronionego w zachowaniu kierujacego pojazdem, wskazano
rowniez, ze powod mogl przyczynic sie do opisywanego wypadku jadac bez kasku ochronnego i kamizelki odblaskowe;j.
Zakwestionowano réwniez zadanie powoda co do wysokoéci — ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika
powstanie nieznacznych obrazen u powoda oraz ich niegrozny i nietrwaly charakter. W ocenie pozwanego cze$é¢
wystepujacych u powoda aktualnie zaburzen zdrowotnych moze mie¢ zwiazek z jego wiekiem oraz wykonywana pracag.
Pozwany zakwestionowat date poczatkowa naliczania odsetek od zgloszonych przez powoda roszczen.

(odpowiedz na pozew k. 121-133)

Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
(protokét rozprawy z 30.10.2020 r. k. 364, 00:17:18-00:18:41)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2018 r. okolo godziny 20.45 H. G. wracal rowerem

z dzialki do domu. Na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) w L. kierujacy pojazdem mechanicznym J. I. nie zachowal
nalezytej ostroznoSci podczas jazdy samochodem i zajechal droge jadacemu rowerem po $ciezce rowerowej H. G.,
wskutek czego H. G. doznal obrazen ciala.

(zeznania $wiadka K. G. na rozprawie 20.03.2019 r. k. 164, 00:02:18-00:10:05, przestuchanie powoda na rozprawie
30.10.2020 T. k. 364, 00:07:14-00:17:18)



Powod w chwil zdarzenia nie mial kasku, ani kamizelki odblaskowej — bylo jeszcze widno.
(przeshuchanie powoda na rozprawie 30.10.2020 r. k. 364, 00:07:14-00:17:18)

Bezposrednio po wypadku H. G. zostal przewieziony karetka pogotowia do (...) Szpitala (...) w L.. Po przeprowadzeniu
badan m.in.: RTG lewego nadgarstka, RTG lewego stawu lokciowego, RTG kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, USG
jamy brzusznej, stwierdzono zlamanie przynasady dalszej lewej koéci promieniowej z dloniowym przemieszczeniem
odlamu dystalnego, zlamanie wyrostka rylcowatego lewej koSci tokciowej. Powod zostal przyjety na oddzial urazowo-
ortopedyczny, celem dalszego leczenia. W szpitalu przeprowadzono zabieg operacyjny, podczas ktorego nastawiono
oraz zespolono zlamanie lewej koéci promieniowej ptytka (...). Po kontroli pooperacyjnej urazu, w drugiej dobie po
zabiegu, powdd zostal wypisany do domu z zaleceniami prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia, kontroli obrazen i
dalszego leczenia ambulatoryjnego. Otrzymal réwniez skierowanie do poradni neurologiczne;j.

Z uwagi na nasilajacy sie intensywny bdl kregostupa, powdd udal sie do (...), gdzie po przeprowadzeniu
badan diagnostycznych, powodowi zalecono noszenie ortezy stabilizujacej odcinek ledZzwiowo-krzyzowy kregostupa.
Wdrozono farmakoterapie przeciwbdlowa, powdd otrzymat réwniez skierowanie na badanie CT odcinka L/S
kregostupa oraz skierowanie do poradni neurologicznej i ortopedycznej, celem dalszego leczenia doznanych obrazen.

Po przeprowadzeniu kolejnych badan, m.in. RTG lewego nadgarstka oraz CT odcinka ledZzwiowo-krzyzowego
kregostupa, rozpoznano zlamanie wybuchowe kregu (...) (tylny odlam tego trzonu modeluje worek oponowy na
glteboko$¢ 6mm). Stwierdzono tez poglebienie lordozy ledzwiowej oraz okrezne uwypuklenia pier§cieni wloknistych
krazkéw miedzykregowych na poziomach L2/13, L3/L4, L4/L5 modelujace worek oponowy. Powdd zostal skierowany
do szpitala na oddzial neurochirurgiczny z rozpoznaniem pourazowego ztamania wybuchowego kregu (...). Otrzymat
tez skierowanie do poradni ortopedycznej,

w celu dalszego leczenia.

Powodd zglosit sie do Szpitala (...) w E. im. N. B. na Oddzial Kliniczny Neurochirurgii i Onkologii Centralnego
Ukladu Nerwowego, gdzie nie stwierdzono wskazan do zabiegu operacyjnego oraz zalecono kontynuacje leczenia
zachowawczego, tj. noszenie gorsetu J. przez okres 4-8 tygodni oraz kontrole urazu za pomoca badania RTG po
uplywie 4 tygodni, a w wypadku pojawienia sie zaburzen oddawania moczu, oslabienia lub dretwienia konczyn
dolnych, natychmiastowg konsultacje w poradni neurochirurgiczne;j.

H. G. kontynuowal leczenie neurologiczne, chodzil w gorsecie, zazywal leki przeciwb6lowe, uczeszczal na zabiegi
fizjoterapeutyczne. Podjal rowniez leczenie psychiatryczne — stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne.

(dokumentacja medyczna k. 23-58, k. 61-83, k. 88-90, k. 185-188, k. 190, k. 220-226)

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zostal przestany akt oskarzenia
przeciwko J. I. oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 177 §1 KK. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
IV K 1206/18.

(informacja o przestaniu aktu oskarzenia k. 22)

Z uwagi na fakt, ze pojazd sprawcy w chwili zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa przez pozwane
Towarzystwo, powod zglosil szkode pozwanemu. Pismem

7 14 sierpnia 2018 r. domagat sie przyznania na swa rzecz 140.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, 326 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia, 56 zt tytulem dojazdu do placowek medycznych oraz 4.950 zl tytulem kosztéw opieki. Pozwany
odebrat pismo powoda zawierajace zgloszenie szkody w dniu 22 sierpnia 2018 r. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 8.950 zl tytulem zado$¢éuczynienia oraz kwote 356 zt tytutem odszkodowania
za poniesione koszty leczenia i dojazdu (zakup Srodkéw medycznych na kwote 300 zl, koszty przejazdu na podstawie
paragonu — 56 zl). Pismem z 17 wrze$nia 2018 r. (doreczonym w dniu 24 wrze$nia 2018 r.) powdd wniost



0 ponowne rozpatrzenie sprawy domagajac sie dalszego zado$cuczynienia (131.050 z1), zwrotu kosztéw leczenia (74,48
z}), dojazdéw (297,50 zl), opieki (5.368 zl) oraz odszkodowania za utracone dochody (51.800 z}).

(zgloszenie szkody k. 94-97, potwierdzenie doreczenia k. 98, decyzja o przyznaniu §wiadczenia k. 101-103, wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy k. 105-108, akta szkody k. 135)

Powdd w dacie zdarzenia byl zatrudniony w Masarni (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w L. na stanowisku masarz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Kwota utraconego dochodu (wynagrodzenie netto) wskutek wypadku za jeden miesigc wynosi
443,89 zk.

(zaswiadczenia k. 91-92)

H. G. przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim od dnia wypadku do 30 listopada 2018 r. Z uwagi na
utrzymujace sie dolegliwosci, powodd wystapil do ZUS o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(za$wiadczenia lekarskie k. 84-86, potwierdzenie przyjecia dokumentéow k. 87, dokumentacja zasitkowa k. 146)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 15.01.2019 r. ustalono, ze powdd jest niezdolny do pracy, zas w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy, przyznano Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy, liczac od daty
ustania uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przyznano powodowi prawo do§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 06.02.2019 r. do 05.06.2019 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

(orzeczenie k. 157, decyzja k. 155)

Z dniem 5 lutego 2019 r. pracodawca rozwiazal z powodem stosunek pracy z powodu niezdolno$ci do pracy dluzszej niz
okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz z uplywem 4 miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(rozwigzanie umowy o prace k. 158)
Orzeczeniem z 27 wrze$nia 2019 r. stwierdzono dalsza czeSciowa niezdolnoéé powoda do pracy.
(orzeczenie k. 189)

Badaniem neurologicznym przeprowadzonym u powoda w dniu 6 czerwca 2019 r. stwierdzono bolesnoé¢ uciskowa
kregostupa piersiowego najbardziej nasilong na wysokosci (...), bélowe ograniczenie ruchomosci kregostupa
piersiowego i wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych we wskazanym odcinku kregostupa. Ruchomosé
pozostalych odcinkéw kregostupa i napiecie mie$ni przykregostupowych w normie. Koniczyny goérne i dolne bez
niedowladow, odruchy glebokie zywe, symetryczne, czucie powierzchniowe prawidlowe.

W wyniku wypadku z 1 czerwca 2018 r. H. G. doznal urazu kregostupa piersiowego z wybuchowym zlamaniem
kregu (...), ktory nalozyt sie na stare zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, skutkujace dolegliwo$ciami bolowymi
korzeniowymi. Podczas konsultacji neurochirurgicznej nie znaleziono wskazan do interwencji neurochirurgiczne;j.
Powo6d doznal réwniez uszczerbku ortopedycznego — zlamania dalszej nasady koSci promieniowej lewej z dloniowym
przemieszczeniem odlamu dystalnego i zZlamania wyrostka rylcowatego lewej ko$ci lokciowej.

Dlugotrwaly neurologiczny uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z opisanym wypadkiem mozna oceni¢ na 7%
wg pkt. 94b Tabeli uszczerbkowej stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002 r. Uszczerbek nalezalo
okreséli¢ jako dlugotrwaly, a nie trwaly, poniewaz dolegliwo$ci bolowe korzeniowe wystepujace po urazie kregoshupa
piersiowego i zlamaniu kregu (...) zmniejszaly sie, z czasem powinny calkowicie ustgpic.

Koszty leczenia farmakologicznego lekami przeciwb6lowymi, ktore powdd przyjmowal codziennie w pierwszych
trzech miesigcach po wypadku wynosily okolo 40-50 zk. Do chwili obecnej powdd doraznie stosuje Srodki
przeciwbdlowe — koszt miesiecznego leczenia mieSci sie w kwocie 10-20 zl.



Rozmiar cierpienn powoda zwigzany z bolami kregoslupa piersiowego i konieczno$cia noszenia przez 8 miesiecy
gorsetu J. w pierwszym miesigcu od wypadku mozna oceni¢ jako duze, w ciagu kolejnych 3 miesiecy — znacznego
stopnia, przez nastepne 4 miesigce — §redniego stopnia, nastepnie umiarkowane.

Rokowania na przyszlo$¢ w zakresie mozliwo$ci ustgpienia dolegliwoéci boélowych kregostupa piersiowego sa raczej
pomy$lne. Nie mozna wykluczy¢ jednak szybszego tworzenia sie zmian zwyrodnieniowych kregostupa piersiowego po
doznanym urazie

i nawrotu dolegliwos$ci bélowych w przyszlosci.

(opinia pisemna bieglej z zakresu neurologii lek. med. J. B. k. 167-171 uzupelniona opinig pisemna k. 201)

W zakresie ortopedycznym powdd wskutek wypadku z 1 czerwca 2018 r. doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w
lacznej wysokoéci 22%, w tym:

- 15% wg pkt. 9oa dla rozpoznania 1A,
- 7% wg pkt. 122a dla rozpoznania 1B.

Uszczerbek zwigzany z uszkodzeniem kregu (...) dotyczy ograniczenia ruchomoéci kregoshupa - mechanizm ztamania
(wybuchowe) nie ma wplywu na zakres ustalonego uszczerbku. Podczas ortopedycznego badania powoda w dniu 23
pazdziernika 2019 r. nie stwierdzono u niego zadnych objawéw zespotu (...), ani zespotu cie$ni nadgarstka.

Mozna oceni¢, ze przez okres 6-8 miesiecy rozmiar cierpien fizycznych powoda byt znacznego stopnia, nastepnie
zmniejszajac sie.

Skutki wypadku mogly powodowaé koniecznoé¢ stosowania lekdw przeciwbolowych, ktorych koszt ksztaltuje sie
w granicach 20-30 zl miesiecznie w sposob ciagly przez okres 8-9 miesiecy. Obecnie moze zachodzi¢ koniecznoséc
okresowego stosowania tych lekow.

Skutki wypadku mogly powodowaé utrudnienia zycia codziennego powoda i konieczno$¢ pomocy os6b trzecich w
wymiarze 3-4 godzin dziennie przez okres 8-9 tygodni po wypadku oraz w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres do
8-10 miesiecy po zdarzeniu. Po tym okresie i obecnie pow6d moze wymagac pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu
ciezkich prac fizycznych.

Stan zdrowia powoda zwigzany ze skutkami wypadku jest utrwalony i nie nalezy oczekiwacé istotnych zmian, chociaz
nie mozna wykluczy¢ powstania wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych.

(opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej lek. med. M. S. k. 178-181, uzupeliona opinia
pisemna k, 204-205)

U powoda aktualnie mozna stwierdzi¢ wystepowanie zaburzen nerwicowych pod postacia zaburzen adaptacyjnych
pozostajacych w zwigzku przyczynowo-skutkowym

z wypadkiem z 1 czerwca 2018 r. objawiajacych sie: do$wiadczaniem utraty poczucia bezpieczenstwa, kontroli
nad wlasnym Zyciem, utratg sprawno$ci psychofizycznej, zaburzeniami snu, oslabieniem aktywnosci celowej i
zainteresowan, wzmozong ostrozno$cia w ruchu ulicznym, koncentracja mysli na temacie wypadku i wlasnych
ograniczeniach, zmienno$cia nastrojowa z tendencja do napiecia emocjonalnego, okresowa nerwowoscia,
drazliwoscia, przezywaniem wewnetrznego leku, niepokoju. Nasilenie objawow psychopatologicznych oraz okres
ich trwania sa podstawa przyznania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 7% wg pkt. 10a Tabeli
uszczerbkowej.

Zakres cierpien psychicznych w nastepstwie przedmiotowego wypadku mozna oceni¢ jako umiarkowany przez okres
pierwszego roku i stopniowo malejacy.



Powod nie wymaga pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu z powodu nastepstw przedmiotowego
wypadku na zdrowiu psychicznym.

Rokowania na przyszto$¢ nalezy uznaé jako pomysélne z uwzglednieniem systematycznego leczenia psychiatrycznego
oraz terapeutycznego. Wizyty psychiatryczne pow6d moze realizowa¢ w ramach NFZ.

(opinia pisemna bieglej z zakresu psychiatrii dr n.med. A. R. k. 207-218)

U powoda stwierdza sie pooperacyjna blizne lewego przedramienia powodujaca trwale, niewielkie oszpecenie powoda.
Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych mozna ocenié na 2% wg pkt.
19a Tabeli uszczerbkowe;j.

Obecna u powoda blizna nie byla i nie jest przyczyna dolegliwoéci. Powod nie stosowal zadnych preparatow w celu
pielegnacji blizn pooperacyjnych. Proces gojenia

i dojrzewania blizn przebiegal prawidlowo — leczenie nie bylo konieczne. Obecnie istniejgca

u powoda blizna to linijna (waska) blizna pooperacyjna — nie wymagajaca ani leczenia ani pielegnacji.

(opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii plastycznej dr n.med. T. Z. k.245-247)

Bezposrednio przed wypadkiem z 1 czerwca 2018 r. (od kwietnia 2018 r.) powdd byl na zwolnieniu lekarskim - nie
goila mu sie rana na nodze.

Obecnie pow6d ma problemy z pamiecia, w czasie snu dostaje drgawek — bierze leki na uspokojenie i wyciszenie. Leczy
sie u psychiatry. Nie moze jezdzi¢ na rowerze, nie moze pracowac na dzialce. Ciezsze prace wykonuje za niego syn. Po
wypadku powdd bardzo dlugo wymagal opieki — chodzit w gorsecie, co utrudnialo mu poruszanie sie.

Aktualnie powod ma 65 lat, uzyskuje emeryture w wysokosci 2.500 zl, wcze$niej otrzymywal Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysoko$ci 1.700 zl. Mieszka z zong, ktéra rowniez jest na emeryturze.

(zeznania $wiadka K. G. na rozprawie 20.03.2019 r. k. 164, 00:02:18-00:10:05, przestuchanie powoda na rozprawie
30.10.2020 I. k. 364, 00:07:14-00:17:18)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany
w przedmiotowej sprawie w postaci zalaczonych do akt dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej powoda.
Prawdziwo$¢ tych dokument6éw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Ustalajac stan faktyczny, Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania §wiadka — Zzony powoda oraz przestuchanie powoda,
ktore w zakresie wyzej ustalonych faktéw uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie wydane

W niniejszej sprawie przez bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii plastycznej

i psychiatrii, ktore to opinie sg zupelne, jasne i konsekwentne, a w koncowych wnioskach potwierdzaja sie wzajemnie.
Biegli wydajacy powyzsze opinie wykazali sie wysokim poziomem wiedzy specjalistycznej, opisali stan zdrowia powoda
bedacy nastepstwem zdarzenia z 1 czerwca 2018 r. oraz ocenili aktualny stan zdrowia powoda.

Na podstawie art. 235> §1 pkt. 5 KPC pominieto wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M.
B., dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii oraz dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii —
jako zmierzajacych do przedtuzenia postepowania. Swiadek wskazany przez powoda mial zeznawa¢ na okolicznosci,
ktore zostaly wystarczajaco wykazane zalaczonymi dokumentami. Oceniajac mozliwo$¢ dopuszcezenia dowodu z opinii
bieglego neurochirurga Sad mial na uwadze, ze zaréwno biegly neurolog jak i biegly ortopeda wskazywali na brak
koniecznoS$ci powolywania bieglego tej specjalnosci. Nadto istotna byla okoliczno$é, ze powdd w trakcie leczenia byt
konsultowany przez neurochirurga, ktéry nie stwierdzil wskazan do zabiegu operacyjnego. Tym samym brak bylo



powoddw do prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Jednoczeénie kolejne zarzuty powoda do opinii
sporzadzonej przez bieglego

z zakresu ortopedii oraz jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci zostaly
przez Sad potraktowane jako polemika z wnioskami plyngcymi ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego naprawienia szkody spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 1 czerwca 2018 roku, zadajac zado$¢uczynienia, odszkodowania, renty i ustalenia. Strona
pozwana kwestionowala okoliczno$é¢, aby skutkiem wskazanego zdarzenia mogly by¢ tak powazne konsekwencje
zdrowotne u powoda, jednocze$nie wskazywano, ze toczace sie postepowanie karne nie ujawnilo, czy wylaczna
przyczyna zdarzenia byla wina kierujacego pojazdem ubezpieczonym w pozwanym Towarzystwie, czy powdd mog}t
przyczynic sie do tego zdarzenia.

Stosowanie do tresci art. 436 § 1 k.c. wzw. zart. 435 § 1 k.c. posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Bezpoérednia odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkode wynika
z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c.

i oparta jest na zasadzie ryzyka. Tym samym nieistotne dla niniejszego postepowania byly ustalenia poczynione w
postepowaniu karnym co do wylgcznej winy kierujacego pojazdem, bowiem okoliczno$cia egzoneracyjng w niniejszej
sprawie bylaby jedynie wylaczna wina powoda.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...) jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawarta z posiadaczem samochodu sprawcy wypadku oraz przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczenn ma charakter akcesoryjny, gdyz
jej powstanie i rozmiar zalezg od istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych odpowiedzialno$é ubezpieczonego sprawcy
szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnoSci. Istnienie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub osoby
kierujacej pojazdem determinuje odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 392 ze
zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 u.u.0.).

Stosownie do art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 u.u.o., uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Z tredci art. 361 § 1 k.c. wynika, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosla, ze powdd mégl przyczynié sie do powstania wypadku z 1 czerwca
2018 r. bowiem jechal na rowerze bez kasku oraz kamizelki odblaskowe;j.



Zgodnie z tredcia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przepis art. 362 k.c. dotyczy tylko zachowania sie poszkodowanego a nie innych os6b. W ustalonych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — bezposérednia przyczyna zdarzenia drogowego z

1 czerwca 2018 r. bylo potracenie powoda — jadacego na rowerze po Sciezce rowerowej, przez kierowce samochodu.
Z przepisdw ustawy prawo o ruchu drogowym nie wynika, aby rowerzysta obowigzany byt do uzywania kamizelki
odblaskowej. Nadto zdarzenie mialo miejsce przed godzing 21 w czerwcu, zatem nie bylo jeszcze ciemno. Posiadanie
kasku ochronnego réwniez jest mozliwoscia, a nie obowigzkiem rowerzysty. Zatem w ocenie Sadu powo6d nie
przyczynil sie do powstania szkody.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze skutkiem przedmiotowego zdarzenia bylo u powoda gléwnie powstanie
obrazen ortopedycznych, opisanych powyzej. Tym samym po jego stronie powstalo roszczenie o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za doznang krzywde na podstawie art. 444 § 11 2 oraz art. 445 § 1 k. c.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia okresla
art. 445 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przez
krzywde rozumie sie przy tym doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére zrekompensowa¢ ma przyznane
zado$éuczynienie. Jego przyznanie jest zalezne od uznania Sadu, a wysoko§¢ winna uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci
wplywajace na rozmiar krzywdy.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego, jednakze judykatura wskazuje kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu tej
wysokoSci.

Zados$éuczynienie z art. 445 §1 k.c. ma charakter kompensacyjny (por. uzasadnienie wyroku SA w Gdansku z 31
grudnia 2010 roku, ITI APa 21/10 - zamieszczone na portalu orzeczen tego sadu), w zwigzku z tym winno by¢ stosowne
do doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okolicznosci jak: nasilenie cierpien, dlugotrwalosc
choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Zado$¢uczynienie nie moze stanowic zaplaty symboliczne;j
ale réwniez niewspoimierne;j.

Powod w niniejszej sprawie zada tytutem zadoSéuczynienia kwoty 131.050 zlotych, ponad kwote 8.950 zl przyznang
i wyplacona przez pozwane Towarzystwo. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu kwota ta jest wygorowana i nie zasluguje na uwzglednienie. Odpowiednia kwota jest 120.000 zlotych, za$ po
uwzglednieniu kwoty 8.950 zl wyplaconej przez strone pozwana, nalezato ustali¢ nalezne powodowi zadoS¢uczynienie
na kwote 111.050 zt i taka kwote Sad zasadzil oddalajac powodztwo

w pozostalym zakresie.

Rozwazajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznana krzywde naleznego powodowi, Sad mial na uwadze wysoko$¢
doznanego przez niego trwalego uszczerbku na zdrowiu

w wysokoSci 24% oraz uszczerbku dlugotrwalego w wysokoéci 14%. Wypadek spowodowal utrudnienia w zyciu
codziennym powoda z uwagi na konieczno$¢ korzystania przez niego przez kilka miesiecy z gorsetu podtrzymujacego
kregostup. Rokowania na przyszlo$c

w zakresie mozliwoSci ustgpienia dolegliwosci bolowych kregostupa piersiowego sa raczej pomyslne. Nie mozna
wykluczy¢ jednak szybszego tworzenia sie zmian zwyrodnieniowych kregostupa piersiowego po doznanym urazie i
nawrotu dolegliwosci bolowych w przyszloSci. Mozna ocenié, ze przez okres 6-8 miesiecy rozmiar cierpien fizycznych
powoda byl znacznego stopnia, nastepnie zmniejszajac sie. U powoda mozna stwierdzi¢ réwniez wystepowanie
zaburzen nerwicowych pod postacia zaburzen adaptacyjnych pozostajacych

w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem z 1 czerwca 2018 1.



O odsetkach za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace

z czyndw niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Sprawia to, ze dluznik obowigzany jest je
wykona¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6znienie dopiero, gdy nie czyni zado$é
temu obowigzkowi. Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia okresla dodatkowo art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania
przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o wypadku. Z zgdaniem zado$éuczynienia powod wystapit jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa — dokonat zgloszenia szkody pismem doreczonym pozwanemu Towarzystwu w dniu 22
sierpnia 2018 r. Zatem Sad zasadzit odsetki od zasadzonej na rzecz powoda kwoty od dnia 22 wrze$nia 2018 r. do
dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego uznac nalezy, ze
w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu, jakiego doznal pow6d w wypadku z 1 czerwca 2018 roku, poniost on koszty
zwigzane z opieka osob trzecich po wypadku.

W niniejszej sprawie powod zada kwoty 6.050 zt tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich. W toku niniejszego
postepowania ustalono, ze skutki wypadku mogly powodowa¢ utrudnienia zycia codziennego powoda i konieczno$éc
pomocy oséb trzecich w wymiarze 3-4 godzin dziennie przez okres 8-9 tygodni po wypadku oraz w wymiarze 2 godzin
dziennie przez okres do 8-10 miesiecy po zdarzeniu. Po tym okresie i obecnie powdd moze wymagaé pomocy oséb
trzecich przy wykonywaniu ciezkich prac fizycznych.

Sad przyjal zatem, ze w okresie od 1 czerwca do 2 sierpnia 2018 r. (9 tygodni) pomoc 0s6b trzecich niezbedna byta
powodowi w wymiarze 4 godzin dziennie, za$ przez kolejne 8 miesiecy, tj. od 3 sierpnia do 31 marca w wymiarze 2
godzin dziennie. Przyjmujgc stawke za godzine ustug opiekunczych zaproponowana przez powoda (11 zl/h), laczna
nalezno$¢ z tego tytulu nalezalo okresli¢ na kwote 8.074 zt (4 godz. x 63 dni x 11 zt/h + 2 godz. x 241 dni x 11 zl/h).
Powdd zadal zasadzenia kwoty 6.050 zl z tytulu kosztow opieki, zatem jego zadanie uznano za zasadne w caloéci.

Zgodnie ze stanem ustalonym w niniejszym postepowaniu, powod wydatkowal na leczenie lekami przeciwb6lowymi,
ktore przyjmowal codziennie w pierwszych trzech miesiacach po wypadku - okolo 40-50 z} oraz w granicach 20-30
zI miesiecznie w sposob ciagly przez okres do 8-9 miesiecy po wypadku. Jednoczeénie powod zadal tytulem zwrotu
kosztow leczenia kwoty 74,48 zl, zatem jego zgdanie w tym zakresie uwzgledniono w caloci.

W ramach odszkodowania powdd zadal rowniez zwrotu kwoty 1.775,56 zl tytulem odszkodowania za utracone w
wyniku zdarzenia z 1 czerwca 2018 r. dochody. Nalezalo jednak zauwazy¢, ze w dacie wypadku objetego niniejszym
pozwem, powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim (od kwietnia 2018 r.). Jednocze$énie w toku niniejszego
postepowania nie wykazano, aby utrata czes$ci wynagrodzenia spowodowana byla wylacznie zdarzeniem

7 1 czerwca 2018 r., zatem w tym zakresie pow6dztwo oddalono.

O odsetkach za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z
zadaniem powoda — w zakresie kwoty 5.442,48 zl od dnia 24 paZdziernika 2018 r. (roszczenie o zwrot kosztéw opieki
5.368 zt oraz 74,48 zl tytulem kosztow leczenia zawarto we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 12 wrze$nia
2018 r.) oraz w pozostalym zakresie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;j.

W myél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 § 2 k.c.).

Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz renty wyrownawczej wobec straty jaka ponidst przebywajac na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, co skutkowaé bedzie ustaleniem na jego rzecz emerytury w nizszej wysokoSci. W



toku niniejszego postepowania nie ustalono, aby wystapilo rzeczywiste obnizenie S$wiadczenia emerytalnego powoda,
tym samym zadanie w tym zakresie pozostalo nieudowodnione.

Wobec powyzszego powodztwo w tym zakresie oddalono.

Sad uznal, ze w odniesieniu do powoda nieuzasadnione jest rowniez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
Towarzystwa za szkody przyszle. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszto§¢ mialoby zastosowanie, gdyby istniala
jaka$ obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego — zwlaszcza w sytuacji szkody na osobie, gdyz szkody te nie zawsze
powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Obowiazujacy do
2007 roku art. 442 § 1 k.c. stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia — w kazdym przypadku roszczenie przedawnialo sie z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Ponadto zwracano uwage na trudnosci dowodowe moggce
powstaé w kolejnej sprawie odszkodowawczej ze wzgledu na uplyw czasu. Z dniem 10 sierpnia 2007 roku weszla w

zycie ustawa nowelizujaca, ktéra uchylono art. 442 k.c. i dodano art. 442" k.c. Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu,
w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie skonczy¢ wezedniej niz z uplywem trzech lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W $wietle nowej
regulacji wyeliminowane zostalo niebezpieczenistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
na osobie wczeéniej niz ta szkoda sie ujawnila, zatem utracil znaczenie argument, ze interes prawny w ustaleniu moze
polega¢ na zlagodzeniu skutkdéw uplywu terminu przedawnienia (tak tez SN w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku, IV
CSK 410/09, LEX nr 678021).

Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu ustalono, ze rokowania na przyszlo$c

w zakresie mozliwo$ci ustapienia dolegliwosci bolowych kregostupa piersiowego sa raczej pomyslne. Stan zdrowia
powoda zwiazany ze skutkami wypadku jest utrwalony i nie nalezy oczekiwac istotnych zmian, chociaz nie mozna
wykluczyé powstania wezedniejszych zmian zwyrodnieniowych. Wobec powyzszego roszczenie powoda o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ oddalono.

W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lona w art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie, jesli chodzi o obowiazek zwrotu kosztéw procesu, ma wynik
sprawy. Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 140.834 zl. Z powyzszej kwoty zasadzona zostala kwota
117.174,48 zl, stanowigca 83% warto$ci przedmiotu sporu.

Lacznie koszty procesu wyniosly 10.817 zl. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: wynagrodzenie za
czynnosci radcy prawnego w kwocie 5.400 zl (§ 2 ust. 6 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, Dz.U.2015.1804

z p6zn.zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zL. Natomiast na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaja
sie za$ koszty wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosSci 5.400 zt (do akt sprawy nie
zalaczono dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, wjakim
przegraly sprawe, a zatem powod w 17%, za$ pozwany

w 83%. Skoro powdd powinien poniesé koszty w kwocie 1.839 z1 (10.817 zl x 17%), a jednak ponidst koszty w wysokoSci
5.417 z}, pozwany winien zwrdcic¢ na jego rzecz kwote 3.578 zt (5.417 zt — 1.839 zl), ktéra Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda.



Odrebnemu rozliczeniu podlegaly koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwiagzane z kosztami
opinii bieglych oraz oplata od pozwu, od ktérej powodd zostal zwolniony. Koszty wylozone przez Skarb Panstwa w
zwigzku z roszczeniami powoda wyniosly lacznie kwote 10.780,57 z1. Pozwanego obcigzaja koszty w 83%, co stanowi
kwote 8.948 zl i taka tez kwote sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 100 k.p.c.

Powdd w oparciu o art. 113 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 102 k.p.c. nie zostal obciazony nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od oddalonej czeSci powodztwa z uwagi na charakter dochodzonych roszczen.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



