Sygn. aktI C 1894/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. w dniu 21 czerwca 2018 r. zlozyl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu P. D. o zaplate kwoty 132.699,78 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w
kwocie 1.659 z} i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. zawartl

z pozwanym umowe pozyczki nr (...) oraz ze w zwigzku z brakiem terminowego regulowania wplat przez pozwanego,
skutkujacym naruszeniem warunkoéw wyzej wskazanej umowy, powstale zadtuzenie z dniem 23 stycznia 2017 r. zostalo
postawione w stan pelnej wymagalnoéci. Podal takze, ze pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. wezwal pozwanego do
splaty wymagalnego zadtuzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego oraz ze zadluzenie
to nie zostalo splacone przez pozwanego i wobec tego w dniu

21 czerwca 2018 r. wystawil wyciag z ksiag banku w tresci ktérego wskazana zostala wysokosé oraz struktura
zadluzenia cigzacego na pozwanym z tytulu zawarcia powyzszej umowy, jak réwniez sprecyzowane i podane zostaly
szczegOlowe wyliczenia nalezno$ci odsetkowych. Powod wskazal, ze na kwote objeta pozwem, skladajg sie nastepujace
nalezno$ci: niesplacony kapital w kwocie 111.634 zl, odsetki umowne w kwocie 5.184,73 zl, odsetki umowne za
op6znienie w kwocie 15.831,05 z} oraz oplaty umowne w kwocie 50 zl.

(pozew k. 4 — k. 5v, wydruk k. 3)

Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Lublin — Zach6d w L. VI Wydzial Cywilny w dniu 11 lipca 2018
r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1149795/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyt w ustawowym terminie sprzeciw, zaskarzajac ten nakaz zaplaty w
caloéci i wnidst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, ze nie bylo podstaw do Zzadania od
niego wskazanej w pozwie kwoty oraz ze nie zgadza sie z kwota dochodzona przez powoda, a nadto podal, ze powod
nie wskazal na jakich zasadach ustalil wskazana w pozwie kwote. Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

(sprzeciwk. 6 — k. 7)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. straszy referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachod w

Lublinie VI Wydzial Cywilny — na podstawie art. 5053° k.p.c. — przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Lodzi, jako sadowi wlaéciwoéci ogdlnej pozwanego.

(postanowienie k. 28)

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil pozwanego P. D. od kosztéw sadowych w
calo$ci i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie rady prawnego.

(postanowienie k. 81, pismo k. 83)

W pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2019 r. pelnomocnik pozwanego ustanowiony z urzedu wniost o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, wskazujgc, ze powddztwo nie zostalo udowodnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
a nadto z daleko posunietej ostrozno$ci, o ile powodztwo nie zostanie oddalone w caloéci, wnibst o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty z uwagi na trudna sytuacja finansowg pozwanego. Wni6st nadto o przyznanie



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokos$ci stawki minimalnej powiekszonej o stawke
podatku od towardéw i ustug.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego zarzucil brak wymagalnosci dochodzonego
roszczenia, z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Nadto podnibst
brak wykazania roszczenia w zakresie kwoty dochodzonej przez powoda, wskazujac, ze warto$¢ dochodzonego przez
powoda $wiadczenia nie zostala nalezycie obliczona, bowiem pozwany splacil kwote nie nizsza niz 18.394 zt oraz ze

powdd nie wyjasénil w jaki sposob zostaly naliczone dodatkowe naleznoéci.
(pismo procesowe k. 84 — k. 86)

W dniu 18 czerwca 2019 r. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w W. zlozyl pismo,

w ktérym na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 196 § 11 § 2 k.p.c. zglosil przystapienie do niniejszej sprawy w
miejsce powoda, wskazujac, ze interes prawny we wstapieniu do niniejszej sprawy wynika z faktu zawarcia przez niego
z powodem umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 kwietnia 2019 r., ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelnoéc
dochodzona w niniejszym postepowaniu, w zwigzku z czym doszlo do skutecznego zbycia wierzytelnosci, co z kolei
rodzi mozliwo$¢ wejécia nabywey w miejsce zbywcy, tj. powoda. Nadto pelnomocnik (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania.

(pismo k. 104 — k. 105)

W piSmie z dnia 2 lipca 2019 r., odpowiadajac na wezwanie Sadu, pelnomocnik pozwanego na podstawie art.
192 pkt 3 k.p.c. zezwolil (...) 1 Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu Funduszowi
Sekurytyzacyjnemu z siedziba w W. na wejécie w miejsce (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedzibg w W..

(zarzadzenie k. 104, pismo k. 163)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 . (...) Bank Spétka Akcyjna
z siedzibg w W. zostal zwolniony od udzialu w sprawie na podstawie art. 193 pkt 3 k.p.c. W miejsce wyzej wskazanego
podmiotu wstapit do sprawy (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W..

Na tej samej rozprawie pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa, o§wiadczajac, ze kwestionuje fakt
wypowiedzenia umowy oraz spelnienia warunkéw umozliwiajacych jej wypowiedzenie, a takze wnidst o przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone w zadnej czesci.

(stanowiska stron i postanowienie: protokol rozprawy z 3 grudnia 2019 r. — czas nagrania: 00:03:26-00:15:17, k. 228)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

(...) Bank Spolka Akeyjna z siedzibg w W. zawarl w dniu 29 kwietnia 2015 r. z P. D. umowe o kredyt konsolidacyjny
nr (...), na podstawie ktorej zostal udzielony kredytobiorcy kredyt w kwocie 121.990,99 zlotych (§ 1 ust. 1 umowy).
Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych
ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie p6zZniej niz do 15 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach
okreslonych w dalszych postanowieniach umowy (§ 1 ust. 4 umowy). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania
stanowi sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci 7,34 pkt. %, stalej w trakcie trwania umowy (§ 2 ust. 2 umowy).

W & 3 ust. 1 pkt 1 umowy Bank zastrzegl sobie prawo do obcigzenia kredytobiorcy kosztami powstalymi w
wyniku niewywigzania sie kredytobiorcy z postanowien umowy, w szczegolnoéci odsetkami karnymi od zadluzenia
przeterminowanego. Zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciggnietego kredytu
niesplacone w terminie lub w wysoko$ci okre§lonej w umowie (§ 3 ust. 2 zd. 1 k.p.c.). Odsetki od zadluzenia



przeterminowanego s3 naliczane od dnia, w ktérym splata nalezno$ci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego
jego splate. Bank zawiadamia kredytobiorce o wysokoSci i dacie powstania zadluzenia przeterminowanego. (§ 3
ust. 3 umowy). Z § 3 ust. 4 in principio umowy wynika, ze oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest
zmienne i nie wyzsze niz wysoko$§é odsetek maksymalnych. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest
roéwne czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i na dzien zawarcia
umowy wynosi 16% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 5 umowy).

Z § 4 ust. 1 umowy wynika, ze splaty rat kapitalowo — odsetkowych kredytobiorca dokonywaé bedzie zgodnie z
terminami i wysoko$cia okre$lona w doreczonym aktualnym harmonogramie splat.

W § 9 ust 1 umowy strony ustalily, ze umowa rozwiazuje sie z zachowaniem

30-dniowego terminu wypowiedzenia, badz w kazdym czasie — za porozumieniem stron. Bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku razacego naruszenia postanowien umowy lub regulaminu udzielania
pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych, przez kredytobiorce (§ 9 ust, 2 pkt 1 umowy). Jezeli kredytobiorca zalega
ze splata dwoch kolejnych rat kredytu Bank pisemnie wzywa kredytobiorce do zaplaty. Gdy nalezno$ci nie zostang
uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 9 ust
3 umowy). Z § 9 ust. 4 umowy wynika, ze od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z
tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.

Z § 9 ust 1 Regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych wynika, ze Bank wysyla na adres
kredytobiorcy znajdujacy w dokumentacji Banku, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adres:

1) zawiadomienie o istnieniu zadluzenia przeterminowanego na rachunku kredytu stanowigcego podstawe
wypowiedzenia umowy listem poleconym,;

2) wypowiedzenie umowy — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Skutek doreczenia wywoluje doreczenie pisma w taki sposob, ze kredytobiorca magl zapoznac sie z jego treScia. W
szczegolnosci doreczenie moze wywolaé powyzszy skutek w przypadku odmowy przyjecia pisma przez kredytobiorce,
dwukrotnej adnotacji poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) oraz doreczenie pisma doroslemu domownikowi. (§ 9
ust. 4 Regulaminu). Pismo moze zosta¢ uznane za doreczone réwniez w sytuacji, gdy kredytobiorca nie zawiadomi
Banku o zmianie swojego adresu lub nazwiska, a wyslane pismo wrdci z adnotacja: ,,adresat nieznany” lub podobna
(§ 9 ust. 1 Regulaminu).

(umowa z zalacznikami kk. 173 — 222, harmonogram splat k. 170- k. 172)

Pozwany poczatkowo splacal raty powyzszego kredytu: od czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r. (po 1.540 z1), od wrzeénia
2015 r. do pazdziernika 2015 r. (po 1.580 zl), od pazdziernika 2015 r. do listopada 2015 r. (po 1.500 z}), w grudniu
2015 1. (1.550 z}), w marcu 2016 r. i 6 kwietnia 2016 r. (po 1.600 zl), 19 kwietniu 2016 r. (1.444 z1), we wrzeéniu 2016
r. (1.420 7).

(potwierdzenie zaplaty rat kredytowych k. 87 — k. 98, harmonogram splat k. 170 — k. 172)

Z uwagi na brak terminowej splaty przez pozwanego zadluzenia wynikajacego z wyzej wskazanej umowy kredytu,
skutkujacy naruszeniem warunkow tej umowy, zadtuzenie pozwanego zostato postawione w stan pelnej wymagalnosci
z dniem 23 stycznia 2017 r. i w zwigzku z tym pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku Bank wezwal kredytobiorce
do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu wyzej wskazanego kredytu, ktore na dzien 24 stycznia 2017 r. wynosilo
117.042,82 z} (w tym: kapital w kwocie 111.634 z}, odsetki umowne w kwocie 5.184,73 z1, odsetki karne w kwocie 174,09
z}, oplaty w kwocie 50 zl) w terminie 7-dniowym pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(okolicznosci bezsporne, przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania
i odbioru k. 36 — k. 37v)



Pozwany nie uiécil na rzecz kredytodawcy wyzej wskazanej kwoty w wyznaczonym terminie.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 21 czerwea 2018 1. (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), z ktérego wynika, ze pozwany posiada
wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 132.699,78 zt z tytulu umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r., na ktéra to kwote
skladajg sie:

1. Niesplacony kapital w kwocie: 111.634 zl;

2. Odsetki umowne w kwocie: 5.184,73 zk;

3. Odsetki umowne za op6znienie w kwocie: 15.831,05 zl;
4. Oplaty umowne w kwocie: 50 zl.

Od dnia 21 czerwca 2018 r. Bankowi nalezne sa odsetki ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 §
2 k.c. naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego tj. kwoty z tytulu niesplaconego zadluzenia w wysokosci
132.699,78 zt z tytulu wyzej wskazanej umowy.

(wyciag z ksigg banku k. 33)
Do chwili obecnej pozwany nie uregulowal wyzej wskazanego zadluzenia.
(okoliczno$é niesporna)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 kwietnia 2019 r. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. nabyt od (...) Banku Spoélki Akeyjnej z siedzibg w W.
wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu.

(umowa k. 106 — k. 113)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy w postaci dokumentow.
Autentyczno$¢ dowodow z dokumentdw nie budzi watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony
procesu, z tych tez wzgledoéw zostaly uznane one przez Sad za w pelni wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik pierwotnego powoda (...) Banku Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. zostal
zobowiazany do zlozenia w terminie 21 dni pisma procesowego w trybie art. 207 § 31 § 6, k.p.c., w ktorym mial
wskazac wszelkie zarzuty, twierdzenia i dowody pod rygorem ich pominiecia (k. 84). Nadto podkresli¢ nalezy, ze
wyzej wskazany Bank, jeszcze przed doreczeniu mu powyzszego zobowigzania, zlozyl wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z wypowiedzenia pozwanemu przedmiotowej umowy wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru u jednocze$nie wnidst o przedtuzenie terminu do zloZzenia wypowiedzenia przedmiotowej umowy wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru wypowiedzenia przez pozwanego, wskazujac na konieczno$¢ zamédwienia tego
dokumentu z archiwum Banku (k. 31), jednakze do dnia zamkniecia rozprawy takie dokumenty nie zostaly zlozone
do akt sprawy. Brak zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu i potwierdzenia jego
odbioru przez pozwanego obcigza powoda, a ich p6zniejsze zlozenie musialoby by¢ uznane za sprekludowane, o ile
takie wypowiedzenie i potwierdzenie w ogole istnieja. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymal wypowiedzenie
kredytu i twierdzenie to w zaistnialej sytuacji nalezato uznac za zgodne z prawda.

Majac na uwadze fakt, iz strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw oprocz wyzej wymienionych
dowodow, innych wnioskéw dowodowych nie zglaszaly oraz uwzgledniajac rzadzaca procesem cywilnym zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu, Sad rozpoznatl
sprawe na podstawie zebranego materialu dowodowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazano umowe o kredyt konsolidacyjny

nr (...), jaka zostala zawarta miedzy (...) Bankiem Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. a P. D.. Z zalaczonej do akt
przedmiotowej umowy o kredyt wynika, ze zostala ona zawarta w dniu 29 kwietnia 2015 r., a nie jak podala strona
powodowa w dniu

30 kwietnia 2015 r.. Przyja¢ zatem nalezy jako date zawarcia przedmiotowej umowy kredytu date wynikajaca z
zalaczonej do akt umowy o kredyt. W sprawie ustalono, ze z uwagi na brak terminowej splaty przez pozwanego
zadluzenia wynikajacego z tej umowy o kredyt, tj. naruszenie jej warunkow, zadluzenie pozwanego zostalo postawione
w stan pelnej wymagalnoSci z dniem 23 stycznia 2017 r., a nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku
pozwany zostal wezwany do zaplaty wymagalnego zadtuzenia z tytulu wyzej wskazanego kredytu. Pozwany zarzucil

brak skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy o kredyt, a tym samym zakwestionowatl
wymagalnosé dochodzonego roszczenia, a nastepnie wysokosé dochodzonego roszczenia. Wobec
tego, w pierwszej kolejnosSci nalezalo dokonaé oceny, czy w niniejszej sprawie doszto do prawidlowego wypowiedzenia

przedmiotowej umowy, do postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalnoSci, ktory niewatpliwie determinuje
zasadno$¢ powodztwa. Wymagalno$é to stan, w ktérym wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia od dluznika.

Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Takie prawo banku wynika z art.
75 ust. 1 Prawa bankowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Nieplacenie rat w terminie jest oczywiScie
niedotrzymaniem warunkéw udzielenia kredytu. Termin wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlosScia kredytobiorcy — 7 dni, chyba ze w umowie przewidziano dtuzszy termin.

W niniejszej sprawie strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy o kredyt z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia i zagdania splaty calkowitej kredytu wraz z odsetkami i kosztami. Nadto strony
wskazaly w umowie spos6b zawiadamiania kredytobiorcy — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na adres kredytobiorcy znajdujacy sie w dokumentacji Banku, okreSlony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie
adresu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy z
uwagi na powstanie zadluzenia w splacie rat. Bank byt wiec uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jest oSwiadczeniem woli i jest ono skutecznie zlozone
jezeli zostal spelniony warunek z art. 61 § 1 k.c.

Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze
mogla zapoznac sie z jego treScia. Ustawodawca przyjal teorie doreczenia, a jej konsekwencja jest uznanie, ze dopoki
o$wiadczenie, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, nie dojdzie do adresata w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z
jego trescia, oswiadczenie nie zostalo zlozone.

Nie zostalo jednak w toku niniejszego postepowania wykazane, aby (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl
takie o§wiadczenie w odniesieniu do przedmiotowej umowy kredytu i doreczyl je pozwanemu, a tym samym, ze doszlo
do skutecznego wypowiedzenia tej umowy i ze w zwigzku z tym wierzytelno$¢ z tytulu umowy stanowiacej podstawe
dochodzonego w tej sprawie roszczenia stala sie wymagalna.

W wyroku z dnia 4 listopada 1982 r. (II CR 380/82, OSNCP 1983, Nr 8, poz. 117) Sad Najwyzszy trafnie zwrocil uwage,
ze o$wiadczenie woli wywoluje skutek, jesli zostanie §wiadomie skierowane do adresata. Samo sporzadzenie pisma
o wypowiedzeniu nie wywiera skutkdw prawnych; oS§wiadczenie jest skutecznie zlozone, kiedy zostanie skierowane
(wyslane) do strony (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 20.8.1984 r., I PRN 111/84, OSNCP 1985, Nr 4, poz.
57). Zozenie o$wiadczenia wymaga dwoch elementow: przygotowania komunikatu i §wiadomego skierowania tego
komunikatu do adresata (wyslania).



Podkresli¢ nalezy, ze dowod dojécia oswiadczenia woli do adresata w taki sposéb, by mogl on zapoznaé sie z jego
trescia obcigza tego, kto ze zlozenia o§wiadczenia woli wywodzi skutki prawne (a zatem przewaznie sktadajacego
o$wiadczenie). Strona powodowa uzasadniajac roszczenie wskazywala, ze jest ono wymagalne na skutek zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Niemniej jednak, po zakwestionowaniu przez pozwanego istnienia takiego
wypowiedzenia, a takze jego doreczenia pozwanemu, strona powodowa nie wykazala ani dokonania wypowiedzenia,
ani jego doreczenia pozwanemu.

W konsekwencji Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze
(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. nie wypowiedzial skutecznie pozwanemu przedmiotowej umowy o
kredytu. Zatem roszczenie pierwotnego powoda — wyzej wskazanego Banku, a nastepnie nabywecy od
tego Banku dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci — (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. (okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci niesporna
miedzy stronami) oparte na wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu nie stalo sie wymagalne
i nie moze byé skutecznie dochodzone w niniejszym procesie.

Wobec skutecznego zakwestionowania przez pozwanego w pierwszej kolejnoéci istnienia i skuteczno$ci o§wiadczenia
0o wypowiedzeniu umowy, a tym samym wymagalno$ci roszczenia wobec niego, dalsze rozwazania dotyczace
wysoko$ci roszezenia, sposobu jego naliczenia sa zbedne. Dodatkowo tylko wskaza¢ mozna, ze — w ocenie Sadu —
strona powodowa nie podotata ciezarowi dowodzenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, bowiem wyciag z ksiag
rachunkowych banku, ktéry niewatpliwie moze stanowi¢ dowdd jak kazdy dokument prywatny, nie jest w sprawie
niniejszej wystarczajacym dowodem na wykazanie wysoko$ci roszczenia. Brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw
potwierdzajacych, w polaczeniu z powyzszym wyciggiem, wysoko$é zadtuzenia pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Strona powodowa jako strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwroci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.428 zl tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu, ktora to kwota stanowi wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego dla pozwanego z urzedu
ustalone na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra S.éci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.2016.1715) — kwota 3.600 zl, powiekszona o stawke 23% podatku VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



