Sygnatura aktI C 120/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2019 r. I. P. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 485.468,97 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

(pozew k. 4-15)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika bedacego radca prawnym.

(odpowiedz na pozew k. 124-130)

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2020 r. powdd rozszerzyl powddztwo i wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej kwoty 502,960,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi:

+ od kwoty 485.468,97 zl od 17 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 17.491,11 z} od dnia doreczenia pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty.
(pismo k. 199-200)

Pismem procesowym z dnia 30 czerwca 2020 r. powod rozszerzyt powddztwo i wniost o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej kwoty 509.620,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

+ od kwoty 485.468,97 zl od 17 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 17.491,11 z} od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 6.600 zl od dnia doreczenia pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty.
(pismo k. 234-235)

W toku rozprawy w dniu 30 czerwca 2020 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym w
zakresie rozszerzonym.

(protokol k. 242 nagranie 00:01:56-00:02:22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ul. (...), dzialka nr (...), o pow. 3.318 m” nalezala do matzonkéw D. P. (1) i J. P. (1).
(bezsporne)

Urzad Skarbowy w Z. w okresie 2005-2007 kilkakrotnie wnosil o wpis do dziatu IV ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
potozonej w Z. przy ul. (...), dzialka nr (...), hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia naleznosci z tytulu podatku
dochodowego dla os6b fizycznych na podstawie tytuldbw wykonawczych wystawionych przeciwko J. P. (1) albo D. P.
(1). Sad Rejonowy w Zgierzu za kazdym razem wniosek oddalal z uwagi na fakt, ze tytuly wykonawcze wystawiane byly
jedynie przeciwko J. P. (1), podczas gdy nieruchomos$¢ byta wlasnoscia wspolna D. i J. P. (1), nie mozna zatem bylo
obcigzy¢ udzialu dtuznika, gdyz cata nieruchomoéé byla bezudzialowa.



(postanowienia k. 170-177, zeznania §wiadka J. P. k. 204v. nagranie 00:22:34-00:28:22)

W dniu 9 listopada 2015 r. o godz. 11:20 wplynal do Sadu Rejonowego w Zgierzu V Wydzialu Ksiag Wieczystych
wniosek Skarbu Panhstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV
ksiegi wieczystej nr (...) o sumie 622.537,50 zt. Do wniosku dolaczone zostaly tytuly wykonawcze: SM (...), SM (...),
SM (...) wystawione przeciwko D. iJ. P. (3). Wniosek zostal zarejestrowany pod numerem dziennika kw (...) i w dniu
9 listopada 2015 r. 0 godz. 10:05 w dziale IV w/w ksiegi wieczystej zostala wpisana wzmianka informujgca o wplywie
wniosku.

(postanowienie k. 33-36)

W dniu 10 listopada 2015 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza T. S. (1) w Z. sporzadzono miedzy D. P. (1)iJ. P. (1), a
I. P. (1) — bratem i odpowiednio szwagrem sprzedajacych - akt notarialny Rep. A nr (...) obejmujacy umowe sprzedazy
nieruchomoéci gruntowej polozonej w Z., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej nr 298 o obszarze
0,3318 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nr (...).

W akcie wskazano, ze wlaScicielami dzialki sg malzonkowie D. i J. P. (3), oraz iz na dzialce wpisana jest
dozywotnia, nieodplatna stuzebnosé¢ osobista mieszkania, polegajaca na korzystaniu z calego budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na nieruchomosci oraz na swobodnym poruszaniu sie po dzialce na rzecz M. P. oraz P. P. tj. synow
D.iJ. P. (3). Ponadto wskazano, ze na dzialce ustanowiona jest hipoteka umowna w kwocie 100.000 z} i hipoteka
umowna kaucyjna w kwocie 26.000 zl narzecz (...) S.A. Oddzial w S.. D.1iJ. P. (3) oswiadczyli, Ze stan ksiegi wieczystej
jest zgodny ze stanem prawnym, na dowdd czego przedlozyli odpis zwykly ksiegi wieczystej z dnia 3 listopada 2015 .

D.iJ. P. (3) sprzedali przedmiotowa dzialke I. P. (2) za kwote 200.000 zl, a cala cena zostala zaplacona w gotowce.
Nabywca o$wiadczyl takze, ze przejmuje do rzeczowej i osobistej odpowiedzialnoéci zar6wno hipoteki ustanowione
na dzialce, jak rowniez wpisane dozywotnie i nieodplatne stuzebnosci osobiste.

(akt notarialny k. 23-24)

W dacie sporzadzenia w/w aktu notarialnego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci bez uwzglednienia obcigzenia
stuzebno$cia osobista wynosila 464.000 zl, za§ uwzgledniajac obciazenie stuzebnoscia osobista 125.000 zt.

(opinia bieglego k. 255-282, opinia uzupelniajaca k. 311-314)

Sporzadzenie w/w aktu notarialnego pierwotnie miato odby¢ w dniu 6 listopada 2015 r., jednak z przyczyn lezacych
po stronie Kancelarii Notarialnej spotkanie zostalo przesuniete na 10 listopada 2015 r.

(zeznania $wiadka D. P. k. 204v. nagranie 00:16:21-00:21:23, zeznania S$wiadka J. P. k. 205 nagranie
00:39:33-00:44:31, zeznania $wiadka T. S. k. 242v. nagranie 00:11:19-00:15:41)

W dniu sporzadzenia w/w aktu notarialnego notariusz T. S. (1) mial wykupione ubezpieczenie OC notariuszy w (...)
S.A. Umowa zostala zawarta za poérednictwem brokera (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu 30 grudnia 2014 r., a granice
ubezpieczenia ustalono na 300.000 euro.

(list brokerski k. 135, umowa k. 135v.)

W dniu 22 stycznia 2016 r. referendarz sadowy dokonal wpisu hipoteki przymusowej z wniosku Skarbu Panstwa-
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Powyzszy
wpis zostal zaskarzony skarga wniesiona przez I. P. (2).

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymat w mocy zaskarzony wpis referendarza
sadowego z dnia 22 stycznia 2016 T.



(postanowienie k. 33-36)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. I. P. (1) zwrdcil sie do notariusza T. S. (1) z Zadaniem zaplaty kwoty 622.537,50
z}.

(pismo k. 37-39)

T. S. (1) przekazal zgloszone roszczenie swojemu (...) Sp. z 0.0. w P., ktére nastepnie zostalo przekazane do (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W., w ktérym T. S. (1) miat wykupiona polise OC. Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. L. P. (1) zglosil
szkode bezposrednio do (...) S.A.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 r. (...) S.A. nie uznalo roszczenia i odmoéwilo przyznania odszkodowania.
(decyzja k. 41-42, pismo k. 144-145, pismo k.161)

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. odméwil umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytuldow wykonawczych nr SM (...), SM (...), SM (...) wystawionych na
J. P. (1) i D. P. (1) w celu dochodzenia nalezno$ci podatkowych w zryczaltowanym podatku dochodowym od oséb
fizycznych od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach dochodu za 2000, 2001 i 2002 1. w
lacznej kwocie naleznoéci gléwnej 188.949,80 zl.

(postanowienie k. 215-219)

Obecna warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci bez uwzglednienia obciazenia stuzebnoscia osobista wynosi 798.000
zl, za§ uwzgledniajac obcigzenie stuzebnos$cia osobista 188.000 zl.

(opinia bieglego k. 255-282, opinia uzupelniajaca k. 311-314)

Obecnie nie tocza sie zadne czynnosci egzekucyjne w stosunku do powoda ani jego nieruchomosci w
celuwyegzekwowania naleznosci publicznoprawnych. Do chwili obecnej powdd nie zaplacit zadnej
kwoty tytulem splaty zobowiazan podatkowych brata i bratowej — zbywcoéw nieruchomosci.

( bezsporne, zeznania powoda k. 344v. nagranie 00:04:32-00:14:30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
zlozonej przez strony dokumentacji, ktéra nie byta kwestionowana na zadnym etapie postepowania, zeznan Swiadkow,
a takze opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie dochodzone przez powoda I. P. (1) zwigzane jest z odpowiedzialnoScia pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A.
z tytulu ewentualnej szkody wyrzadzonej powodowi przez notariusza T. S. (1) prowadzacego Kancelarie Notarialng
w Z.. W dniu dokonania przed notariuszem czynnoéci polegajacej na sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nr (...), notariusza T. S.
(1) i pozwanego ubezpieczyciela laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej w ramach obowiazkowych
ubezpieczen notariuszy.

Zgodnie z art. 19a ustawy — Prawo o notariacie, notariusz podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 1 § 1
wymienionej ustawy, tj. czynno$ci notarialnych. Obowiazek ten sluzy miedzy innymi ochronie osoby trzeciej,



poszkodowanej w zwigzku z dzialalno$cia notariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, I
CSK 60/09).

W mys$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak stanowi z kolei art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Odnoszac powyzsze regulacje do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej notariuszy zawartej w dniu 30 grudnia 2014 r., zawartej pomiedzy
notariuszem T. S. (1), a (...) S.A., pozwany ubezpieczyciel przejal odpowiedzialnoéé cywilng za szkody spowodowane
przez niego, do granicy sumy ubezpieczenia, wynoszacej 300.000 euro.

Odnoszac sie do zasad odpowiedzialnoSci cywilnej notariuszy, wskazac nalezy, ze jak wynika z treéci art. 49 ustawy
— Prawo o notariacie, notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnoSci
notarialnych na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegoblnej starannoéci, do jakiej jest
obowigzany przy wykonywaniu tych czynno$ci.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze racje ma pozwany ubezpieczyciel, iz jego odpowiedzialno$¢ jest
odpowiedzialnoécia deliktowa. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym podstawg okres$lonej
w art. 49 Pr.not. odpowiedzialnoéci notariusza za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu przez niego czynnosci
notarialnej, zaréwno wobec jego klientow, jak i wobec oséb trzecich, jest przepis art. 415 k.c. Przy takiej podstawie
odpowiedzialnoS$ci, notariusz odpowiada wobec klientéw takze wowczas, gdy sporzadzil umowe zgodnie z ich
zyczeniem, cho¢ w §wietle art. 81 ustawy z 1991 r. o notariacie powinien byl odméwic jej sporzadzenia, jako sprzecznej
z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. III CK 271/02). Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. III CKN 694/00, stwierdzajac, ze
obowiazek notariusza dokonania czynno$ci notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnosci,
lecz na podstawie art. 91 Pr.not., ktéry statuuje przymus notarialny. Przepis ten ma wiec charakter bezwzglednie
obowiazujacy, stwierdzajac, ze notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa. Strony w drodze
umowy nie moga uchyli¢ tego obowigzku, a notariusz nie moze poddac sie woli stron, ktdre zazadalyby sporzadzenia
czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 Pr.not.). Tutejszy Sad w calo$ci popiera przywolane poglady.

W zwigzku z powyzszym, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela powinna by¢ rozwazana na gruncie odpowiedzialnoéci z
tytulu czynu niedozwolonego w oparciu o przestanki wskazane w art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie dla ustalenia podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego istotnym jest, ze jako zdarzenie
wywolujace szkode powdd wskazal dzialanie notariusza T. S. (1), polegajace na niedochowaniu przezen nalezytej
staranno$ci przy sporzadzaniu aktu notarialnego umowy sprzedazy w/w nieruchomogci poprzez niezweryfikowanie w
dniu sporzgdzenia w/w aktu aktualnego stanu ksiegi wieczystej w/w nieruchomo$ci i oparcie sie li tylko o odpis ksiegi
wieczystej sporzadzony kilka dni przed sporzadzeniem aktu notarialnego.

Opowiadajac sie za pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ cywilna notariusza
ma charakter deliktowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. III CKN 694/00, z dnia 7
listopada 1993 r., sygn. III CKN 420/97, z dnia 30 maja 2000 r., sygn. IV CKN 36/100, z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. I1I
CK 271/02, z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 373/071 z dnia 9 maja 2007 r., sygn. II CSK 366/07), Sad przyjal,
ze charakter ten naklada na powoda ciezar udowodnienia zawinienia zgodnie z art. 6 k.c. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze w sytuacji naruszenia przez notariusza podstawowych obowigzkéw w zakresie sporzadzania aktoéw notarialnych,
niezachowanie wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa wymogoéw formalnych czy nieznajomo$¢ zasad
ustalonych obowigzujacymi regulacjami prawnymi z reguly pozwala przyja¢ zawinienie notariusza co najmniej
w postaci niedbalstwa (por. wyrok SN z 12.06.2002 r., sygn. III CKN 694/00) bez koniecznosci szczegblowego
dowodzenia w tym zakresie.



Dla zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, koniecznym jest wykazanie przez powoda
dzialania notariusza sprzecznego z prawem, szkody oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy tym dzialaniem,
a szkoda.

Jak wynika z art. 361 § 2 k.c., przez szkode nalezy rozumieé wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnieé¢, wytworzy¢ sie, a stanem,
jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane. Szkoda moze przejawiac sie w dwoch postaciach, tzw. szkody
rzeczywistej (damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cesans) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach I ACa 140/05 z dnia 21.04.2005 r.). Przez pojecie straty nalezy rozumie¢ pomniejszenie aktywow
lub zwiekszenie pasywow, z kolei utracone korzysci obejmuja warto$é aktywow, ktére nie weszly do majatku
poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, oraz warto$¢ pasywow, ktore wskutek tego zdarzenia
sie nie zmniejszyly. Nalezy przy tym braé pod uwage jedynie takie korzysci, ktore z wysokim prawdopodobienstwem
znalazlyby sie w majatku poszkodowanego.

Zgodnie z treScia art. 361 § 11 § 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. III CK 298/05, zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy
go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okre$lonym jako
»skutek”. Normalny zwiazek przyczynowy — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okre$lonym zdarzeniem, a szkoda
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 49 Pr.not. zobowiazuje
notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowigzkéw szczegblnej starannoéci. Podkresli¢ jednak nalezy,
Ze pojecie ,,szczegbdlnej starannosci”, jakiej wymaga sie od notariusza, nie zostalo zdefiniowane ustawowo, niemniej
jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze pojecie to nalezy interpretowaé z uwzglednieniem regulacji dotyczacych
obowiazkéw zawodowych notariuszy. Zgodnie z art. 80 § 1 Pr.not., akty notarialne powinny by¢ sporzadzane w
sposob zrozumialy i przejrzysty. Wedtug art. 80 § 2 tej ustawy notariusz przy wykonywaniu czynnosci notarialnych
obowiazany jest czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla
ktérych czynno$é ta powodowaé¢ moze skutki prawne. Ponadto jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej (art. 80 § 3 Pr.not.).

Szczegdlna staranno$é nie moze by¢ jednak ujmowana jako rownoznaczna z nakazem ,absolutnej” zapobiegliwosci
notariusza. Cel zapewnienia bezpieczenstwa obrotu oraz wyeliminowania ewentualnych watpliwosci co do stanu
prawnego nieruchomos$ci ma spehiaé ustréj ksiag wieczystych. Jesli analiza urzedowego odpisu z ksiegi wieczystej,
wypisu z rejestru gruntdéw i innych dokumentéw przedstawionych przez strony, a takze oswiadczen stron
pozostajacych w najblizszych — rodzinnych relacjach w dacie sporzadzania aktu notarialnego, nie budzila
watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci, nie bylo podstawy, ani tez takiej potrzeby, by notariusz dokonywat

ustalen w szerszym zakresie. Nie spos6b wymagac i oczekiwac od notariusza, aby kazdorazowo badal autentycznos¢ i
aktualnoé¢ przedstawionych dokumentéw i zlozonych przez strony danej czynnos$ci o§wiadczen, zwlaszcza, gdy chodzi
o kontrahentéw bedacych najblizsza dla siebie rodzing.

W ocenie Sadu przedstawiona przez powoda argumentacja znaczaco zbyt daleko okreSla obowigzki notariusza
poprzedzajace sporzadzenie aktu. Na gruncie przedmiotowej sprawy notariusz, posiadajac dostarczony przez strony
umowy odpis ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci z dnia 3 listopada 2015 r., sprawdzil tre$c¢ ksiegi
i ustalil, ze pozwala mu ona na sporzadzenie wnioskowanego aktu. Co wiecej, zbywcy nieruchomo$ci — mimo
SwiadomoSci o cigzacych na nich zalegloSciach podatkowych oraz licznych wnioskach Urzedu Skarbowego w Z.
o ustanowieniu hipoteki przymusowej na zbywanej nieruchomosci, nie poinformowali o tym fakcie notariusza i
Swiadomie oé$wiadczyli, ze stan ksiegi wieczystej — przedstawiony w odpisie z 3 listopada 2015 r. — jest zgodny z
rzeczywistym stanem prawnym na dzien sporzadzania aktu tj. 10 listopada 2015 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze obowiazki zawodowe notariusza nie zwalniaja strony czynnoéci prawnej od zadbania o swoje interesy, w tym



w szczeg6lnoSci od zapoznania sie z treScia ksiegi wieczystej, do ktérej dostepnosé jest powszechna (wyrok SN z
17.09.2003 1. II CK 10/02, Legalis nr 304525).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze notariusz T. S. (1) dokonal czynnoéci notarialnej z zachowaniem
nalezytej staranno$ci. Tym samym nie ziécila sie pierwsza z przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, czyli
bezprawnosé.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do powstania szkody po stronie
powoda. Uznaé nalezy bowiem, ze w majatku powoda nie doszlo do powstania uszczerbku wskutek czynno$ci
notariusza w zwigzku z zawarciem przedmiotowego aktu notarialnego. W ocenie Sadu sama kwota hipoteki
przymusowej wpisanej do dzialu IV ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) nie stanowi szkody
dla powoda. Tylko woéwczas, gdy w wyniku czynnosci egzekucyjnych organéw podatkowych powod
jako dtuznik rzeczowy splacilby, choéby czesciowo, dlug swego brata i bratowej, mozna bytoby
mowi¢ o faktycznej szkodzie powoda w wysokosci odpowiadajqgcej kwocie splaty. Warto podkreslié
przy tym, ze przedmiotowa hipoteka przymusowa, obejmujaca w caloéci zobowigzania podatkowe wynikajace z
tytulow wykonawcezych SM (...), SM (...), SM (...) wystawionych przeciwko D.iJ. P. (3), opiewa na kwote 622.537,50
z}, podczas gdy warto$é przeprowadzonej transakcji sprzedazy w/w nieruchomosci wynosila jedynie 200.000 zl. Nie
ma zatem, w ocenie Sadu, zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze powdd doznal uszczerbku w swoim majatku wskutek
zawartej umowy sprzedazy. By zilustrowaé te kwestie dobitniej, warto podkreslié, ze nie jest rowniez niemozliwa
sytuacja, gdy wskutek réznych zdarzen np. przedawnienia, doszloby do umorzenia zaleglosci podatkowej. Wowczas,
gdyby uwzglednié¢ powodztwo, powod nie tylko by mial w swoim wladaniu nieruchomo$¢ bez obcigzenia hipotecznego,
ale takze zasgdzone w niniejszym procesie odszkodowanie. Reasumujgc, powodd nie doznal na dzieni zamkniecia
rozprawy, bedacy jedyna miarodajng data dla oceny szkody w mys§l art. 316 par. 1 k. p. c., zadnej podlegajacej
naprawieniu szkody.

Z tych wszystkich wzgledow roszczenie powoda zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze nie ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych ponad kwote 1. 000 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem poprzez publikacje w PI.



