Sygn. akt I C 260/19
UZASADNIENIE pkt 3 wyroku

Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwem z dnia 11 lutego 2019 roku powdd B. Z. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Prezydenta Miasta S. kwoty
105.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 maja 2018 r. do dnia zaplaty i zwrotu
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za brak mozliwoSci wynajmu
nieruchomo$ci z uwagi na zaleganie na niej odpadéw popozarowych, do ktérych usuniecia byl zobowiazany pozwany.

(pozew k. 4-16)

W odpowiedzi na pozew Prezydent Miasta S. wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut braku legitymacji
biernej pozwanego oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 138-142)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o dodatkowa kwote 435.000
z} i wniost o zasadzenie tacznie kwoty 540.000 zt raz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od d kwoty 345.000,00
z} od dnia 15 maja 2018 r. i od kwoty 195.000 od dnia 9 pazdziernika 2018 r., ewentualnie od kwoty 540.000 z} od
dnia 7 lipca 2018 roku. Pelnomocnik wskazal, ze pow6d dochodzi czynszu najmu, jaki moglby uzyskac za okres 36
miesiecy (540.000 z}).

(rozszerzenie powddztwa k. 242-245)

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2020 roku strona pozwana wniosta o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa podnoszac
zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego, braku zdolno$ci sadowej po stronie pozwanego
oraz zarzut przedawnienia.

(pismo procesowe k.260-262)

W piémie z dnia 17 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda wniést o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej N
ten sposodb, iz zamiast dotychczasowej jednostki organizacyjnej — Prezydenta Miasta S., ktory reprezentuje Miasto
S., wezwanie do udzialu osoby Miasta S., ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, w wypadku uznania, iz nie zachodza
przestanki do sprostowania oznaczenia strony o wezwanie Miasta S. do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c.

(pismo procesowe k.272-283)

Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2020 roku oddalono wniosek o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej i
postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c. Miasto S..

(zarzadzenie k. 298, postanowienie k.302)

W odpowiedzi na pozew wezwane Miasto S. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i podniosto zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia wnoszgc o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na pozew k.308-310)



Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo i wniost o solidarne zasgdzenie
od Prezydenta Miasta S. i Miasta S. zaplaty w wysokoSci rozszerzonej wraz z odsetkami oraz kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik Prezydenta Miasta S. wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na
brak zdolno$ci sadowej, ewentualnie o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pelnomocnik Miasta S. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia i wnoszac o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

(protokol rozprawy k. 317-317 v czas nagrania 00:01:00-00:09:59-00:12:29-00:41:53)

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 roku Sad odrzucil pozew przeciwko Prezydentowi Miasta S. oraz
oddalit powbdztwo w stosunku do Miasta S..

(wyrok k.320)

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przez przegranie sprawy nalezy rozumiec
przegranie zaréwno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych. Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktorego
zadanie nie zostalo uwzglednione.

W niniejszej sprawie zadanie powoda skierowane do pozwanego Miasta S. zostalo oddalone, a wiec powod jako strona
przegrywajaca winna pozwanemu zwroci¢ koszty procesu.

Majac na uwadze wynik procesu (oddalanie powodztwa) Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Miasta S.
kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku). Pozwany byl reprezentowany przez
radce prawnego, a zatem jego wynagrodzenie wynosi 10.800 zt (ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku drugiego z pozwanych - Prezydenta Miasta S. - o zasgdzenie
kosztoéw procesu. Powddztwo wobec tego pozwanego zostalo odrzucone z uwagi na brak zdolnosci sagdowej. Zauwazyé
nalezy, ze powdd wskazal Prezydenta Miasta S. jako pierwotnego pozwanego, bo juz w pozwie. Pozwany w odpowiedzi
na pozew podniost jedynie zarzut braku swojej legitymacji biernej, podnoszac, ze posiadaczem odpaddw jest firma
(...) sp. z 0.0., co do ktorej wydal decyzje o nakazaniu ich usuniecia. Mimo takiego stanowiska powo6d nie podjal na
tym etapie w tym kierunku zadnych krokoéw, w szczego6lnoSci majacych na celu doprowadzenie do zmiany po stronie
pozwanej uznajac, ze na pozwanym spoczywat obowiazek usuniecia odpadéw popozarowych na podstawie ustawy o
odpadach. Strona pozwana wdala sie w spor co do zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Sad prowadzil
postepowanie dowodowe, w tym uwzglednit wnioski dowodowe pozwanego z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.
Dopiero w pi$mie z dnia 27 sierpnia 2020 roku pozwany podnidst zarzut braku zdolno$ci sadowej z uwagi na to, ze
odpowiedzialno$¢ z art. 417 k.c. mozna przypisaé strukturze (Skarb Panstwa, lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa), a nie jej organom (k.260-262). Nalezalo zatem uznaé,
ze skoro pozwany podnidst zarzut braku zdolno$ci sadowej juz po przeprowadzeniu znacznej cze$ci postepowania
zadanie zasgdzenia kosztow bylo niezasadne.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Prezydenta Miasta S.-przez umieszczenie treSci na
Portalu Informacyjnym.



