Sygn. akt I C 508/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.06.2018 roku powdd (...) SA z siedzibg w W. wnidst w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego A. P. kwot wskazanych na k.6 akt wraz z kosztami postepowania w kwocie
1.244 z}. (pozew —k.5-6)

W dniu 19.07.2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.8)

W pi$mie z dnia 3.09.2018 r. pozwany wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany wnidst o zwrdcenie sie do I Urzedu Skarbowego E. o
nadeslanie informacji dotyczacych sytuacji finansowej pozwanego i uzyskiwanych dochodéw, dopuszczenie dowodu
z dokumentéw zawierajacych wniosek o ogloszenie upadloséci konsumenckiej pozwanego, ktére zlozy na rozprawie i
dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony na okolicznosé splaty czesci zadluzenia oraz
aktualnej sytuacji finansowej pozwanego. W razie uznania powodztwa za zasadne pozwany wniost o rozlozenie na raty
zasgdzonego $wiadczenia na podstawie art. 320 KPC. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe o kredyt P. w
dniu 6 listopada 2013 r. Podniosl, ze w 2017 r. popadl w stan niewyplacalno$ci, a nastepnie podjal dzialania w sprawie
ogloszenia upadtoSci konsumenckiej. Pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw odnoénie istnienia i wysokos$ci nalezno$ci
dochodzonej pozwem. (sprzeciw-k.9 odwro6t-10 odwrot)

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo oraz wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych. Wni6st ponadto o oddalenie wniosku pozwanego
o rozlozenie §wiadczenia na raty. Pozwany nie stawil sie na rozprawie. (protokol rozprawy —k.55-56)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6.11.2013 r. pomiedzy (...) SA z siedzibg w W. a A. P. zostala zawarta umowa kredytu platinium nr (...). Na
podstawie tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu na okres kredytowania wynoszacy 6 lat w kwocie 100.000 zt
na sfinansowanie zakupu sprzetu RTV i AGD. (umowa kredytu —k.23-25 odwrdét)

W dniu 6 listopada 2013 r. kredyt zostal uruchomiony. (potwierdzenie uruchomienia kredytu —k.36, zestawienie
operacji —k.40)

W dniu 15.01.2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do w/w umowy, ktéorym podwyzszyly kwote kredytu do 140.000
z}. (aneks —k.27-28)

W dniu 19.02.2018 r. powdd skierowal do pozwanego os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z powodu braku
splaty wymaganych rat. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczyl sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
wypowiedzenia. W wypowiedzeniu wskazano stan zadluzenia z tytulu w/w umowy kredytowej na dzien jego
sporzadzenia oraz poinformowano, ze splata calo$ci wymagalnego zobowigzania w okresie wypowiedzenia spowoduje,
ze wypowiedzenie utraci moc. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu dnia 16.03.2018 r. (o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy —k.35, potwierdzenie odbioru —k.34)

W dniu 25.04.2018 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 98.017,57 zt w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, w zwigzku z wypowiedzenia umowy kredytu. (wezwanie do zaplaty —
k.33, potwierdzenie odbioru —k.32)

Na dzien 22.06.2018 r. zadluzenie A. P. z tytulu zawartej umowy kredytu platinium z dnia 6.11.2013 r. wynosilto
99.460,05 zl, w tym: 90.776,56 zl stanowil niesplacony kapital (naleznoéé¢ gtowna), 8.683,49 zl stanowily odsetki za



okres od dnia 18.10.2017 r. do dnia 21.06.2018 r. (wyciag z ksiag (...) SA w W. —k.31, historia operacji na kontrakcie
kredytowym —k.37-39)

Pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej, ktéry zostal oddalony postanowieniem z dnia
5.06.2019 r. wydanym w sprawie XIV GU 670/18. Orzeczenie nie jest prawomocne. (pismo —k.62)

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego L., poniewaz pozwany moégl samodzielnie
przedstawi¢ sagdowi dokumenty dotyczace jego sytuacji finansowej i uzyskiwanych przez niego dochodéw. Sad pominat
dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego
na rozprawie (art. 302 par. 1 KPC).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi swojego roszczenia w oparciu o umowe o kredyt zlotowy gotéwkowy zawarta z pozwanym
A P.

Podstawe prawna roszczenia w stosunku do pozwanego stanowi zatem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal sprzeciw pozwanego za chybiony. Nalezy wskazaé, ze
pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw odnoénie zadania pozwu.

W ocenie Sadu zadanie powoda zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda do akt
sprawy- zaro6wno co do zasady, jak wysokoSci, zar6wno w zakresie naleznoéci gtownej, jak odsetek, co skutkowato
uwzglednieniem powo6dztwa w calo$ci.

Sad uznal, ze Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z powodu nie wykonywania przez pozwanego
obowigzkéw wynikajacych z umowy, w szczegbdlnoSci nie uregulowania zadluzenia z tytulu kredytu. Z dowodow
przedstawionych przez powoda, ktérym pozwany nie przeciwstawil zadnego dowodu przeciwnego, wynika ze w dacie
wypowiedzenia umowy pozwany posiadal zadluzenie zar6wno w zakresie niesptaconego kapitatu, jak odsetek.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci zostala potwierdzona w wyciagu z ksiag banku oraz przedstawionym
przez powoda zestawieniu operacji na rachunku kredytowym. Wyciag z ksigg banku wprawdzie obecnie nie ma
mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem prywatnym, do ktérego znajduje
zastosowanie art. 245 KPC. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CSK 66/13,
art. 245 KPC zawiera domniemanie, ktére powinien uwzglednic¢ sad, iz osoba, ktbra zlozyla podpis na dokumencie
zlozyla zawarte w nim oéwiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 KPC, wedlug ktérego domniemania
ustanowione przez prawo wigza sad, dopoki nie zostang obalone. W zakresie nie objetym domniemaniem z art. 245
KPC, moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 par.
1 KPC, tak jak kazdego innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia czy dowdd ten ze
wzgledu na okoliczno$ci sprawy zasluguje na wiare, czy tez nie.

Biorac pod uwage, ze pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutow odno$nie wysokoSci zadluzenia wobec
powoda, Sad uznal przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytowej, wyciggu z ksigg bankowych
izestawienia nalezno$ci i splat kredytu za wiarygodne dowody na okoliczno$¢ wysokosci roszczenia powoda, zar6wno
w zakresie nalezno$ci gldwnej, jak odsetek.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 359 par. 1i 2 k.c., art. 481 par. 1i 2 k.c. oraz art. 482
§1k.c.

W sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 320 KPCi rozlozenia zasagdzonej kwoty na raty, o co wnosil pozwany.
Zgodnie z powolanym przepisem, taka decyzja moze by¢ podjeta w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Pozwany



nie przedstawil swojej sytuacji majatkowej, nie wskazal tez, w jakiej wysoko$ci raty bylby w stanie placi¢. Wobec
powyzszego uwzglednienie wniosku pozwanego bylo niemozliwe.

Doda¢ nalezy, ze zlozenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej pozostaje bez wplywu
na bieg niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 174 par. 1 pkt. 4 i 5 KPC, przestanka zawieszenia postepowania jest
ogloszenie upadlo$ci lub ustanowienie zarzadcy przymusowego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci.
Z informacji uzyskanych przez sad wynika, ze wniosek pozwanego o ogloszenie upadlosci zostal oddalony, nic nie
wskazuje tez na to, aby byl ustanowiony zarzadca przymusowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwany jako przegrywajacy
sprawe w calo$ci jest zobowiazany do zwrotu stronie powodowej caloSci poniesionych przez nia kosztéw procesu,
niezbednych do celowego dochodzenia praw, wlacznie z kosztami zastepstwa procesowego.



