Sygn. akt I C 645/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2016 r. powodowie A. G. i M. G. wnieéli o zasagdzenie od Gminy N. kwoty 15.000 zl,
opierajac swoje roszczenie na przepisie art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Powodowie
wskazali, ze prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza — Przedszkole Niepubliczne (...) w Gminie N., wpisane do ewidencji
szkol i placowek niepublicznych prowadzonej przez pozwana Gmine N.. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2b z dnia
7 wrzeénia 1991 r. (Dz.U. nr 256 z 2004 r. poz. 2572 z pdzn. zmianami) powodowie otrzymuja od pozwanej dotacje
na dofinansowanie biezacej dzialalnoSci o§wiatowej prowadzonej placowki. W opinii powodow, dotacja przekazana
im za lata 2009-2016 zostala obliczona przez pozwana Gmine w niewlasciwy sposob, powodujac niedoptate w kwocie
dochodzonej przez powodéw. (pozew —k.4-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina N. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i obcigzenie powodow kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (odpowiedz na pozew —k.45-50)

Pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. powodowie rozszerzyli powddztwo do kwoty 180.000 zt. (pismo —k.264)
Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. powodowie zmienili zadanie w zakresie odsetek ustawowych. (pismo —k.318-319)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil pozew z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej. (postanowienie —k.388-394)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil w/w postanowienie w ten sposob, ze odmowit
odrzucenia pozwu. (postanowienie —k.442)

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz solidarnie kwoty 915.155,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3.06.2019 r. do dnia zaplaty.
Powodowie wskazali, ze na dochodzona kwote sklada sie: kwota 578.351,23 zl — nalezno$é¢ gtéwna obejmujaca réznice
pomiedzy dotacja nalezng a wyplacong i kwota 336.804,26 zl — skapitalizowane odsetki za opoZnienie. (pismo —

k.454-455)

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko tj. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
ponadto zglosil zarzut przedawnienia. (pismo —k.471-473)

Powdod wnidst o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. (pismo —k.481-482)

W piémie z dnia 4 grudnia 2019 r. pelnomocnik powodéw poinformowal, ze powddka obecnie nazywa sie A. C. (bez
drugiego czlonu nazwiska). (pismo —k.487)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. (poprzednio C. — G.) i M. G. prowadza od 2 pazdziernika 2008 r. Niepubliczne Przedszkole (...) w N., Gmina
N.. Przedszkole jest wpisane do prowadzonej przez Gmine N. ewidencji przedszkoli niepublicznych pod numerem
ewidencyjnym (...). (zaswiadczenie —k.17)

Gmina N. nie posiada przedszkoli publicznych. (informacja —k.54)

Uchwalg nr XXVI/140/08 Rady Gminy N. z dnia 26 listopada 2008 r. ustalono tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli dzialajacych na terenie Gminy N.. Dotacja zostala ustalona na poziomie 75% wydatkéw
biezacych. (uchwata —k.119-120)



Powodowie do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji deklarowali planowana liczbe uczniow:
W 20009 T. 170 0s0b, W 2010 r. 322 0soby, w 2011 r. 390 0s6b, W 2012 r. 435 0s0b, W 2013 T. 472 0soby, w 2014 1. 441
0s6b, w 2015 1. 386 0s6b, w 2016 1. 320 0s6b. (0kolicznoé¢ bezsporna)

Ze wzgledu na to, ze Gmina N. nie prowadzila przedszkola publicznego, wyplacala powodom dotacje na podstawie
informacji uzyskanych od Gminy A., jako najblizszej dla pozwanej gminy, w ktorej prowadzone jest przedszkole
publiczne. (okoliczno$¢ bezsporna, zeznania §wiadka A. M. —k.128 odwr6t, czas nagrania 00:08:33)

W latach 2009-2016 w Gminie N. nie bylo przedszkola publicznego. Faktyczna liczba uczniéw uczeszczajacych do
oddzialéw przedszkolnych w Gminie N. wynosila: 108 0s6b w 2009 r., 89 0s6b w 2010 r., 106 0s6b w 2011 r., 124
osoby w 2012 1., 132 0soby w 2013 1., 113 0s6b w 2014 r., 110 0s6b w 2015 T. i 135 0s6b w 2016 r. (zestawienie —k.331)

Laczna liczba ucznidéw w przedszkolach publicznych w Gminie A. w latach 2009-2016 wynosila: 2.723 0s6b w 2009
r., 2.718 0s6b w 2010 r., 2.703 0soby w 2011 r., 2.698 0s6b w 2012 r., 3.276 0s6b w 2013 1., 3.542 0soby w 2014 r.,
3.894 osoby w 2015 r. i 3.921 0s6b w 2016 r. (pismo —k.132)

Liczba uczniow uczeszczajacych do przedszkola w Gminie A. w latach 2009-2016 z podzialem na oddzialy
przedszkolne i przedszkola publiczne ksztaltowala sie jak w zestawieniu znajdujacym sie na k.334 akt sprawy.
(zestawienie —k.334)

Miesieczne wydatki ponoszone na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine A. w
latach 2009-2015 przedstawialy sie tak jak w wykazie znajdujacym sie na k.58 akt sprawy. (wykaz —k.58)

Wydatki biezace Gminy A. na przedszkola publiczne w latach 2009-2016 przedstawialy sie jak w zalaczniku nr 1 do
opinii bieglego. (zalacznik nr 1 do opinii bieglego —k.302-305)

Do podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych Urzad Gminy w A. wliczal wydatki planowane, jak
rowniez dochody planowane, a nie faktycznie wykonane. Podstawa wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych
nie byla pomniejszana o wykonane dochody z tytulu wplat rodzicéw za wyzywienie oraz pobyt dzieci w przedszkolach
publicznych. Urzad Gminy w A. pomniejszal podstawe wyliczenia dotacji o dochody planowane z tytutu wplat rodzicow
za wyzywienie oraz pobyt dzieci w przedszkolach publicznych od 2014 r. (pismo —k.133)

Podstawa wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie byla pomniejszana poprzez uwzglednienie liczby
uczniow w oddzialach przedszkolnych przy szkolach podstawowych. Do podstawy wyliczenia dotacji w latach
2009-2014 wliczano wydatki planowane ujete w rozdziale 80103 ,,0ddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych”,
jak rowniez uwzgledniano liczbe dzieci wykazanych w tych oddzialach. Natomiast od 2015 r. nie wliczano do podstawy
wyliczenia dotacji wydatkow rozdzialu 80103 i nie ujmowano liczby dzieci wykazanych w oddziatach. (pismo —k.133)

Przy wyliczeniu stawki dotacji dla przedszkoli niepublicznych planowane wydatki dotyczace przedszkoli publicznych
ujete w rozdziale 80146 — ,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli”, (...) — ,,Stoléwki szkolne i przedszkolne”, (...)-
~Pozostala dzialalnoé¢” wliczane sa do podstawy wyliczenia dotacji od 2015 r. (pismo —k.133)

W okresie spornym w przedszkolach publicznych nie byli zatrudnieni pracownicy, za ktérych refundowano koszty
zatrudnienia. (pismo —k.133)

W latach 2008-2015 tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie
Gminy A. przez osoby fizyczne lub osoby prawne byt ustalany Uchwalami Rady Gminy A.. (uchwaly —k.240, 243, 246,
249, 252, 255)

W sierpniu i wrze$niu 2015 r. odbyly sie spotkania przedstawicieli Gminy N. z powodami dotyczace dotacji na
prowadzone przez nich przedszkole. Wlasciciele przedszkola podwazali wysokoéé¢ dotacji wyplacanych przez Gmine.
Podczas rozméw przedstawiciele Gminy N. poinformowali powodéw, ze wystapia po raz kolejny do Gminy A. o
przeslanie wysoko$ci kwot dotacji za poszczego6lne lata, co zostalo uczynione. Po uzyskaniu w/w informacji pozwana



Gmina zweryfikowala wysoko$¢ dotacji wyplaconej powodom za lata 2009-2015 i wyplacita r6znice w dotacji w 2015
r. Na spotkaniu we wrze$niu 2015 r. przedstawiciele pozwanej Gminy poinformowali o tych réznicach powodow.
Powodowie nie zglaszali uwag ani zastrzezen. Pozwana dokonata dwoch przelewow na kwote 10.105,99 zt w listopadzie
2015 1. i na kwote 68.161,58 zt w grudniu 2015 r. Powodowie nie zglaszali zastrzezen do wyplaconych kwot. (zeznania
Swiadka A. M. —k.128 odwrdét-129, czas nagrania 00:05:05-00:17:33, zeznania $wiadka E. K. —k.129-129 odwr6t, czas
nagrania 00:20:03-00:25:24, potwierdzenie przelewu —k.55,56, notatka stuzbowa —k.61,68)

W latach 2009-2015 Gmina N. wyplacila powodom nastepujace kwoty tytulem dotacji o§wiatowej: w 2009 r. kwote
49.980 zl, w 2010 1. kwote 94.962 zt, w 2011 r. kwote 119.340 zI, w 2012 r. kwote 172.499,25 zl, w 2013 r. kwote
195.941,36 zl, w 2014 r. kwote 153.362,16 zl, w 2015 r. kwote 260.499,94 zl — razem 1.046.584,71 z1. (wyciag
z ksiegi gléwnej Gminy N. —k.70-76, opinia bieglego —k.301,306-308)

W 2016 r. Gmina N. wyplacita powodom dotacje w kwocie 177.784 zl. (okoliczno$¢ podana w piSmie powodoéw —
k.455, niezaprzeczona przez pozwana)

Na rzecz powod6w w latach 2009-2016 powinna by¢ wypltacona przez Gmine N. dotacja w wysokosci 1.755.702,58
zl — przy uwzglednieniu przy wyliczeniu stawki dotacji liczby ucznidéw obnizonej o liczbe uczniow z oddzialow
przedszkolnych (zeré6wek) w Gminie A.. W poszczegblnych latach wysoko$é naleznej dotacji ksztaltowala sie
nastepujaco: w 2009 r. kwota 90.572,60 zl, w 2010 r. kwota 158.678,38 zl, w 2011 r. kwota 232.736,40 zl, w
2012 r. kwota 285.051,15 zI, w 2013 r. kwota 373.640,92 zl, w 2014 r. kwota 202.094,15 zl, w 2015 r. kwota
213.482,58 zI, w 2016 r. kwota 199.446,40 z}. (opinia bieglego —k.351-353)

Sad pomingl wnioskowany przez pozwanego dowod z opinii innego bieglego. Niewatpliwie sposéb wyliczenia
dotacji oSwiatowej oparty na art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty jest do$¢ skomplikowany, dlatego jej
wyliczenie wymagalo skorzystania z wiadomo$ci specjalnych — opinii bieglego. Nie ma jednak zadnych przeszkod aby
rozstrzygniecie w sprawie opieralo sie na opinii jednego bieglego. Przeprowadzenie dowodu z opinii jednego bieglego
z danej specjalnosci jest zasada, od ktorej mozna czyni¢ wyjatki, tylko gdy opinia bieglego nie posiada odpowiedniej
wartoSci dowodowej. Wydana w niniejszej sprawie opinia takich wadliwo$ci nie posiada. Fakt, ze zawiera wyliczenia
wariantowe nie jest wadg opinii, tylko jej zaleta. Biegly zastosowat sie w tym zakresie do postanowienia sagdu. Wydanie
opinii wariantowej jest w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie najlepszym rozwigzaniem, gdyz biegly nie ,,przesadza”
w ten sposob rozstrzygniecia sprawy, a sady obydwu instancji majg mozliwo$¢ dokonania wyboru wariantu wyliczen
odpowiedniego do koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy. Rowniez warto$¢ przedmiotu sporu nie jest zadnym
argumentem za dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004
r., nr 256 poz. 2572 z pé6zn. zm.). Przepis ten, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2013 r. mial nastepujace
brzmienie:

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe ucznidw nie p6zniej niz do dnia
30 wrzednia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
publicznego, podstawa do ustalenia wysokoéci dotacji sa wydatki biezgce ponoszone przez najblizszq gmine
na prowadzenie przedszkola publicznego.

Od czasu nowelizacji art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, dokonanej ustawa z dnia 13.06.2013 r., 0 zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 1 wrzeénia 2015 r. (stosownie do art. 18



pkt 4 w/w ustawy) przepis ten mial brzmienie przedstawione ponizej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawa nowelizujaca
w art. 14 ust. 1 wprowadzala rozwiazanie przejSciowe na okres do dnia 31 sierpnia 2015 r., praktycznie tozsame z
przewidzianym w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty rozwigzaniem docelowym, ktére miato obowigzywaé od
dnia 1 wrze$nia 2015 r. Zatem, praktycznie od 1 wrzeénia 2013 r. brzmienie art. 9o ust. 2b bylo nastepujace:

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z
tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogodlnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniow
nie pézniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie
gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezgce
ponoszone przez najblizszq gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiqce dochody budzetu
gminy.

Na podstawie w/w przepisu niepubliczne przedszkola otrzymywaly od gmin dotacje w wysokoSci uzaleznionej od
wydatkow edukacyjnych gminy i liczby uczniéw placowki niepublicznej. Wysoko$é udzielanej dotacji z budzetu gminy
na rzecz przedszkoli niepublicznych ustalana jest na podstawie w/w przepisu.

W zwigzku z nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty, po dniu 1.09.2013 r. zmienit sie sposo6b obliczania dotacji. W
okresie od 2009 r. d0 1.09.2013 r. podstawa obliczania dotacji nie byla pomniejszana o wplaty rodzicéw za wyzywienie i
pobyt dzieci w przedszkolu. W okresie od 1 wrzes$nia 2013 r. zasadne byto pomniejszenie podstawy ustalenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych o stanowigce dochody budzetu gminy oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie.

Strona powodowa prowadzi od 2008 r. w Gminie N. niepubliczne przedszkole (...). W zwigzku z tym powodom
przystuguje dotacja o$wiatowa na podstawie w/w przepisu. Gmina N. wyplacala powodom dotacje ustalong na
podstawie wydatkéw Gminy A. na prowadzenie przedszkoli publicznych, poniewaz zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty, w przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysoko$ci
dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Na terenie
Gminy N. nie znajdowalo sie przedszkole publiczne.

Zasadnicza rb6znica w kwocie dotacji wyliczonej i wyplaconej przez pozwana Gmine, a dotacji ktérej domagaja
sie powodowie dotyczy odmiennego sposobu kalkulacji wydatkow biezacych na jednego ucznia, determinujacych
wysoko$é kwoty dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Dla ustalenia wlaéciwej wysoko$ci dotacji naleznej powodom konieczne jest rozstrzygniecie kilku watpliwoéci, ktore
moga wynika¢ z niedostatecznie precyzyjnej tredci art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty.

Po pierwsze, co oznacza pojecie ,,wydatkow biezqcych”. Pojecie to nie zostalo sprecyzowane w ustawie o systemie
o$wiaty. Mozna jednak odwola¢ sie do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéra w art.
236 ust. 2 i 4 dzieli wydatki na dwie kategorie: biezace i majatkowe, stanowigc w ust. 2, ze przez wydatki biezace
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Ust.
4 stanowi, ze do wydatkow majatkowych zalicza sie wydatki na:

1) inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udzialem srodkdéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 21 3, w czeSci zwigzanej z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego;

2) zakup i objecie akcji i udzialow;



3) wniesienie wktadow do spoétek prawa handlowego.

Stosujac powyzsze rozroéznienie, w ramach wydatkow biezacych na przedszkola publiczne znajda sie wszystkie wydatki
poza wydatkami ,majatkowymi”, ktérymi w przypadku przedszkoli moga by¢ wla$ciwie wylgcznie inwestycje i zakupy
inwestycyjne.

Nalezy tez rozstrzygnaé co oznacza okreSlenie ,wydatki biezace ustalone w budzecie gminy”. Czy chodzi o budzet
planowany, przyjety czy wykonany. Watpliwo$ci te zostaly rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca
2013 ., sygn. akt IV CSK 696/12, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze chodzi tu o planowane wydatki przewidziane w
projekcie budzetu. Wynika to wprost z przepisu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, ktéry posluguje sie pojeciem
sustalonych w budzecie gminy wydatkow”, a budzet jest zawsze planem dochodéw i wydatkow. Ustawodawca nie uzyt
okreélenia ,poniesionych wydatkéw” lub innego podobnego, nie odniést sie do zakresu wykonania budzetu.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest, czy przy obliczaniu dotacji powinno uwzglednia¢ sie tylko uczniow
przedszkoli czy réwniez ucznidéw oddzialow przedszkolnych w szkotach.

Sad przyjal, ze dla potrzeb obliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego, powinny by¢ brane pod uwage tylko
~wydatki biezace” na jednego ucznia w przedszkolu publicznym, natomiast powinny by¢ pomijane wydatki na
uczniéw oddzialow przedszkolnych w szkolach, czyli zerowek. Podobne stanowisko przyjal Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 18 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1477/13 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20
listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa 146/14.

Wykladnia gramatyczna art. 9o ust. 2b wskazuje, ze wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinna
stanowi¢ wskazany w ustawie procent ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (pelnosprawnego), zgodnie z doslownym
brzmieniem tego przepisu, a wiec z wylaczeniem ucznidéw objetych opieka przedszkolna w dzialajacych przy szkolach
oddziatach przedszkolnych (zeréwkach).

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym samym przepisie (jego brzmieniu obowiazujacym do 1.09.2013 r.) ustawodawca wyraznie
wprowadzil odmienno$¢ ustalania wysokoSci takiej dotacji, dotyczacej uczniéw niepelnosprawnych, wskazujac iz w
takim wypadku wysoko$¢ dotacji powinna by¢ obliczana z uwzglednieniem wydatkéw ponoszonych na jednego takiego
ucznia w przedszkolach i oddzialach przedszkolnych (zeréwkach), rdznicujgc tym samym zaréwno sposob obliczania,
jak i wysoko$¢ samej dotacji, przystugujacej przedszkolom niepublicznym, w zaleznoSci od tego, czy ta dotyczy
uczniéow pelnosprawnych, czy tez niepelnosprawnych. Zakladajac racjonalnos$é ustawodawcy nie mozna przyjac, ze
rozroznienie to jest niecelowe, zbedne lub wynika z bledu ustawodawcy. Oceniajgc celowo$é takiego rozrdéznienia
uzna¢ nalezy, ze celem ustawodawcy bylo ustalenie wysokoS$ci dotacji dla placéwek niepublicznych w odpowiednim
stosunku procentowym do wysokoéci kosztéw ponoszonych na jednego ucznia (pelnosprawnego) w tego samego
rodzaju placéwkach publicznych, finansowanych ze §rodkow budzetowych. Co do okresu po 1.09.2013 r. nie ma juz
zadnych watpliwo$ci, ze powinni by¢ brani pod uwage wylacznie uczniowie przedszkoli, poniewaz nawet w przypadku
uczniéw niepelnosprawnych z przepisu usunieto odzialy przedszkolne.

Zatem na rzecz powodéw w latach 2009-2016 powinna by¢ wyplacona przez Gmine N. dotacja w wysokoéci
1.755.702,58 zl, uwzgledniajac, ze: w celu wyliczenia dotacji nalezy postugiwaé sie kwotg wydatkéw i dochodow
planowanych, a nie faktycznych,

podstawa obliczania dotacji w okresie od 2009 r. do 1.09.2013 r. nie powinna by¢ pomniejszana o wplaty rodzicow za
wyzywienie i pobyt dzieci w przedszkolu, dla potrzeb obliczenia dotacji powinny by¢ brane pod uwage tylko wydatki
biezace na 1 ucznia w przedszkolu publicznym, natomiast powinny by¢ pomijane wydatki oraz uczniowie oddzialow
przedszkolnych w szkotach, czyli zerowek.



Faktycznie pozwany wyplacil powodom dotacje za lata 2009-2015 w kwocie 1.046.584,71 zl oraz za rok 2016 w
kwocie 177.784 zI — razem 1.224.368,71 z1.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wyliczona i wyplacona przez pozwana dotacja byla nizsza w poszczegblnych latach od dotacji
naleznej powodom zgodnie z przedstawiona wyzej wykladnig art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie zadania zgloszonego przez powodéw w czeSci okreslonej w pkt. 1 wyroku. W
pozostalej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad nie podzielil pogladu powodéw odnoénie kwestii nadplaty
dotacji za rok 2015. Roszczenie powod6éw dotyczy niedoplaty dotacji za caly okres objety pozwem tj. od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2016 r. Zatem kwotg, ktéra podlega zasgdzeniu jest roznica pomiedzy kwota nalezna, a kwotg
faktycznie otrzymana w calym okresie objetym pozwem. Sad nie dokonuje w ten sposob zadnego potracenia, tylko
obliczenia kwoty naleznej powodom.

Zatem zasadzeniu podlega kwota 531.333,87 zt (1.755.702,58 zI minus 1.224.368,71 z1).

Wbrew twierdzeniom pozwanej, przestanka odpowiedzialno$ci pozwanej nie jest wina. Niewatpliwie, przepisy
dotyczace wyliczania dotacji w spornym okresie czasu byly do§¢ skomplikowane i niejednoznaczne. Okoliczno$é, iz
pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w blednym wyliczeniu §wiadczenia przystugujacego powodom nie ma jednak
wplywu na zasadno$¢ powddztwa. Powodowie byli bowiem uprawnieni do otrzymania dotacji w wysoko$ci wynikajacej
z przepisdw ustawowych, niezaleznie od tego czy podmiot zobowigzany do wyplaty dotacji wyplacil ja w kwocie
zanizonej ze swojej winy, czy tez w sposob niezawiniony. Roszczenie dochodzone przez powodéw opiera sie bowiem na
rzeczywistym pomniejszeniu naleznych im Srodkéw z tytulu dotacji. To prawda, ze w datach wyplat dotacji pozwana
nie miala mozliwosci przewidzenia kierunku wykladni prawa, jaka bedzie przyjmowana przez sady w pozZniejszym
czasie. To jednak ma wplyw jedynie na rozstrzygniecie w zakresie odsetek, a nie naleznosci gléwnej. Z powyzszych
wzgledow sad nie podzielit tez pogladu pozwanej, ze powddztwo jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 455 KC w zwiazku z art. 481 KC. Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.12.2018 r., sygn. akt I ACa 209/18, zgodnie z ktérym zasadzone przez sad
powszechny §wiadczenie pieniezne tytulem nieuzasadnionego pomniejszenia dotacji oSwiatowej nie jest juz dotacja w
Scislym tego stowa znaczeniu i nie podlega rygorom jej wykorzystania w roku budzetowym, w ktorym jest wyplacone.
Jego charakter prawny zbliza sie w istocie do odszkodowania. Zasadzone Swiadczenie nie ma charakteru Swiadczenia
okresowego. Skoro jest to roszczenie o odszkodowanie i nie ma charakteru roszczenia okresowego, to przeksztalcito
sie ono w zobowigzanie bezterminowe, ktére powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 KC). Zatem
odsetki ustawowe za opo6znienie naleza sie powodom: od kwoty 15.000 zl od dnia 24.03.2017 r. (nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu), od kwoty 165.000 zt od dnia 23.01.2018 r. (nastepnego po doreczeniu odpisu pisma z dnia
5 stycznia 2018 r., rozszerzajacego powodztwo do kwoty 180.000 z1), od kwoty 351.333,87 zt od dnia 11.07.2019 r.
(nastepnego do doreczeniu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do kwoty 915.155,49 z}).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Nie mozna uznac, ze przed wszczeciem postepowania strony doszly do porozumienia co do wyréwnania dotacji
o$wiatowej wyplaconej powodom za lata 2009-2015. Niewatpliwie pozwana dokonata doplaty kwoty wyplaconej z
tytulu dotacji oSwiatowej na rzecz powodéw. Fakt, ze powodowie w dacie wyplaty nie zglaszali zastrzezen co do
wysoko$ci doplaconej dotacji nie oznacza jednak, ze powodowie uznali roszczenie za zaspokojone i zrzekli sie dalszych
roszczen w sposdb dorozumiany.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia. Roszczenie dochodzone przez powodéw nie jest przedawnione. W
sprawie nie ma zastosowania 3-letni termin przedawnienia. Dotacja nie jest $wiadczeniem okresowym, tylko
jednorazowym, wyplacanym uprawnionemu w 12 cze$ciach, zgodnie z art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie oSwiaty.
Dochodzone roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz prowadzenie placowek
o$wiatowych, zgodnie z art. 83a ustawy o systemie oéwiaty nie jest dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie o nalezno$c¢



glowng przedawnia sie wiec w terminie 10 lat, ktéry zostal przerwany wniesieniem pozwu w grudniu 2016 r.
Poczatkowo powodowie wystapili o kwote 15.000 zl, ale z zastrzezeniem rozszerzenia powoddztwa po przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegltego. Ponadto powodztwo zostalo rozszerzone do kwoty 915.155,49 zt pismem z dnia 11.06.2019
r., a wiec wniesionym przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia najwcze$niejszego Swiadczenia za 2009 r.

Przedawnieniu nie uleglo tez roszczenie o odsetki. Wskazaé nalezy, ze kwota 531.333,87 zt zasadzona w pkt. 1 pozwu
stanowi jedynie naleznoé¢ gléwna, a nie skapitalizowane odsetki. Odsetki sad zasadzil od dat wskazanych w pkt. 1
pozwu, wiec nie ma mowy o ich przedawnieniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 KPC. Powodowie poniesli koszty w wysokosci 9.793,85 zi
(uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu, w wysoko$ci wynikajacej z
przepisow obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu), pozwany w wysokoSci 3.617 zl (przy takim samym zalozeniu).
Razem koszty poniesione przez strony wyniosly 13.410,85 zl. Powodowie wygrali sprawe w 58%. Rbznica miedzy
kosztami faktycznie poniesionymi przez powodéw (9.793,85 z1), a kosztami ktére powodowie powinni poniesé ze
wzgledu na wynik sprawy (5.632,55 zl) wynosi 4.161,30 z} i zostala zasadzona od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow w pkt. 3 wyroku.

O nieuiszezonych kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 KPC. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 38.553,98 z1 (1.795,98 z} opinia
bieglego, 36.758 zl oplata od rozszerzonego powodztwa). W pkt. 4 i 5 wyroku nakazano pobracé je od stron w czeSciach
odpowiadajacych wynikowi sprawy.



