Sygnatura akt I C 952/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lutego 2018 roku L. K. — Syndyk masy upadloSci Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W.
w upadloéci likwidacyjnej wnidst o zasadzenie na swa rzecz od M. L. kwoty 894 944,04 zl wraz

z umownymi odsetkami za opdZznienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze kazdorazowo nie moga one przekraczac wysokosSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanego zaspokojenia roszczen (...) z tytulu umowy pozyczki
udzielonej pozwanemu na cele mieszkaniowe nr (...) z dnia 4 grudnia 2009 roku, a podpisanej 7 grudnia 2018 r.,
na mocy ktérej udzielono pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 3.380.000 zl. Pozyczkobiorca nie wywiazat sie z
obowiazku splaty pozyczki i nie regulowal rat zgodnie z ustalonym harmonogramem. (...) wzywala pozwanego do
dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznos$ci. Nastepnie, w zwiazku z uplywem platnoéci ostatniej raty, Syndyk
ponownie wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia. Wezwania do zaplaty nie spowodowaly jednak splaty
pozyczki. Syndyk wskazal, Ze na dochodzong naleznoé¢ skladaja sie: niesplacony kapital (649.766,37 z1), umowne
odsetki kapitalowe (30.600,55 zl), odsetki karne (214.496,12 zl) oraz oplaty za wezwania i upomnienia (81 z}). (pozew
k. 3-8)

Postanowieniem z 20 marca 2018 r. zwolniono powoda od kosztow sadowych
w niniejszej sprawie w calosci. (postanowienie k. 267)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 marca 2018 roku w sprawie I Nc 131/18
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 268)

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbddztwa. Wskazal, ze formalnie jest
kredytobiorca (...), jednakze jest w bardzo trudnej sytuacji majatkowej. (sprzeciw k. 316-317)

W pi$mie z 21 grudnia 2020 r. pozwany podniosl, Ze poza pozyczka w kwocie 50.000 zl, nie zaciggnal on u powoda
pozyczek na kwote 250.000 zl ani na kwote 3.380.000 zt — dokumenty dotyczace tychze pozyczek zostaly pozwanemu
w podstepny sposob przedlozone do podpisu, nadto dtug z nich wynikajacy byt splacany przez nieznane pozwanemu
osoby. (pismo procesowe k. 391)

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. pozwany uznal powodztwo w zakresie kwoty 50.000 zl. (protokél rozprawy
k. 396, 00:02:20-00:06:05)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2009 roku pomiedzy Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa w W. a M. L. zawarta
zostala umowa pozyczki na cele mieszkaniowe nr (...) w wysoko$ci 3.380.000 zL. Pozyczkobiorca zobowigzat sie
do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 3 listopada 2014 roku, w ratach miesiecznych, zgodnie z
harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy. Ustanowiono zabezpieczenia pozyczki w postaci weksla, cesji
polisy (...), hipoteki. Przedmiotem zabezpieczenia byla nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialki o nr ew. 424, 425,
449, 450, 458, 459, 462, (...), (...), 783/1 0 }acznym obszarze 9,08ha, potozone;j

w miejscowosci N., gmina R., powiat (...), woj. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...). (wniosek o przyznanie pozyczki k. 374, umowa pozyczki k. 22-23, regulamin k. 24-26, plan
splaty k. 27-28)

Pozyczka zostala wyplacona pozyczkobiorcy w dniu 7 grudnia 2009 roku na wskazany w umowie rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy. Wplata zostala pomniejszona o kwote prowizji ustalona zgodnie z pkt 2 zawartej
umowy. (zestawienie operacji na rachunku k. 34-41, dyspozycja k. 42)



Na prosbe pozwanego, w dniu 31 sierpnia 2013 roku strony zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego wydluzono termin
splaty pozyczki do 28 lutego 2015 roku, a tym samym zmieniono harmonogram splat. (prosba k. 43, aneks nr (...) k.
44, harmonogram k. 45)

Pozyczkobiorca nieregularnie dokonywal splat pozyczki, a w konicu zaprzestal calkowicie jej splacania. (prezentacja
wplat k. 30)

(...) wzywala pozwanego do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznoéci, wielokrotnie wysylajac na jego adres
korespondencyjny stosowne wezwania do zaplaty. Po uplywie terminu splaty pozyczki, pismami z 14 marca 2016
roku i 25 kwietnia 2016 roku pelnomocnik Syndyka (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej wezwal pozwanego do
zaplaty zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, wezwania wskazywaly aktualna wysoko$¢ zadluzenia
oraz zawieraly pouczenie o skutkach braku dobrowolnej splaty zadluzenia. (wezwanie do zaplaty z 05.05.2014 r. z
dowodem nadania k. 46-48, wezwanie z 10.09.2014 1. k. 49, wezwanie z 06.10.2014 1. k. 50, wezwanie z 14.03.2016
r. z dowodem nadania k. 51-53, ostateczne wezwanie do zaplaty z 25.04.2016 r. z dowodem nadania k. 54-56)

W kwietniu 2016 r. Prokuratura Okregowa W.-P. w W. wniosla akt oskarzenia przeciwko M. L., oskarzonemu m.in. o
to, ze w okresie od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 4 grudnia 2009 r. w W., w placowcee (...), dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,

w celu uzyskania dla siebie i innych osob pozyczki w wysoko$ci 3.380.000 zl, przedlozyl nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace jego zatrudnienia oraz wysokosci osigganych dochoddéw, na podstawie ktérych zawarto
umowe pozyczki nr (...). Sad Rejonowy

w W. w sprawie II K 413/16 wyrokiem z 2 sierpnia 2016 r. uznal M. L. winnym zarzucanego mu czynu. (kopia aktu
oskarzenia k. 341-348, kopia wyroku k. 389 w zw. z k. 1295-1302 oraz k. 1337v akt I K 413/16)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzialu Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych
postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie X GU 53/15 oglosil upadtoéé¢ Spdldzielczej Kasy Oszczednosciowo -
Kredytowej w mozliwoScia zawarcia ukladu i powierzyl sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego Zarzadcy —
L. K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoSciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadlos$ciowego

z postepowania z mozliwoScia zawarcia ukladu na postepowania obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz
odwolal z funkcji Zarzadcy L. K. i powotal go na Syndyka masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo -
Kredytowej w W.

w upadloéci likwidacyjnej w W.. (bezsporne)

W dniu 27 lutego 2018 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa

w W. w upadlos$ci likwidacyjnej w W. wystawila wyciag z ksigg rachunkowych, w ktérych stwierdzono wymagalne
zadluzenie wobec dluznika M. L. z tytulu umowy pozyczki nr (...). Wskazano, ze na wymagalna wierzytelnosé
wynoszaca na dzien 27.02.2018 r. lgcznie 894.944,04 zt skladaly sie: zalegly kapital w wysokoéci 649.766,37 zl, odsetki
umowne w wysokoS$ci 30.600,55 z1, odsetki karne od przeterminowanych platno$ci w wysokoS$ci 214.496,12 z} oraz
oplaty za wezwania

i upomnienia 81 zl.

W czasie trwania umowy pozwany dokonat czterdziestu wplat na kwote 4.420.539,01 zl. Cze$¢ wplaconej kwoty zostala
zarachowana na poczet prowizji (13.165,90 z1), cze$¢ na poczet oplat windykacyjnych (993 zl), cze$¢ na poczet odsetek
karnych (55.499,24 z}), cze$¢ na poczet odsetek umownych (1.620.647,24 z}), a pozostala cze$¢ na poczet kapitatu
(2.730.233,63 zl). R6znica miedzy kapitalem naleznym, a kapitalem pozostalym do splaty stanowi kwote 649.766,37
z} (3.380.000 zt — 2.730.233,63 zl1).

Zgodnie z pkt 4 umowy pozyczka byla oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...)
wynoszacej na dzien zawarcia umowy15,50%



w skali roku. Stopa procentowa miala ulega¢ zmianom w okresie trwania umowy pozyczki

w razie zmian wysoko$ci stop procentowych NBP, stop procentowych pozyczek i kredytow udzielanych przez Krajowa
Spoéldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowsg, stop procentowych ustalonych przez banki, rentownosci obligacji i
innych papier6w warto$ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub NBP, wskaznika wzrostu
cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez GUS, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa
nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki
byly naliczane od kapitalu pozostatego do splaty za dany okres, przy zalozeniu, Ze nalezno$¢ bylaby regulowana w
terminie. Do dnia, w ktérym nastapila ostatnia wplata, uregulowana naleznoé¢ z tytulu odsetek umownych wynosila
1.620.647,24 z}. Odsetki umowne kapitalowe naliczone przy zalozeniu, ze pozyczkobiorca uiszczalby raty terminowo
wynosily lacznie 1.648.589,75 zk. Dochodzona przez powoda naleznoé¢ z tytulu odsetek umownych stanowi réznice
wskazanych kwot (1.648.589,75 zt — 1.620.647,24 7z} = 30.600,55 z}).

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é z tego tytulu stawala sie stosownie do pkt 13 umowy
nalezno$cig przeterminowang. Od niesplaconego w caloéci lub cze$ci kapitalu pobierane byly odsetki wg stopy
procentowej obowiazujacej w danym okresie dla naleznoSci przeterminowanych, wynoszacej na dzien zawarcia
umowy 20%. Zmiana wysokoS$ci wskazanej stopy miala nastepowac w przypadkach okreslonych w pkt 5 umowy,

z tym ze maksymalna stopa procentowa nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Odpowiednio do zmian stopy lombardowej NBP, stawka procentowa naliczanych
odsetek karnych w stosunku do zadluzenia pozwanego wynosila kolejno: 20%, 21%, 22%, 23%, 24%, 25%, 24%, 23%,
22%, 21%, 19%, 18%, 17%, 16%, 12%, 10%. Od niesplaconego kapitalu za dany okres (wynikajacy z harmonogramu
splaty) naliczane byly odsetki karne. Kapitalem, od ktérego naliczano odsetki byla suma kwoty zaleglych rat (4j. rat,
ktérych termin platnoS$ci juz uplynal na dany dzien). Pozwany z tytulu odsetek karnych uregulowal naleznosci w
lacznej kwocie 55.499,24 zl. Naliczone odsetki karne okreslono na kwote 272.653,40 zl, zatem kwota odsetek karnych
stanowi réznice miedzy odsetkami naliczonymi a uregulowanymi (272.653,40 zt — 55.499,24 zt = 214.496,12 z}).

W przypadku zalegloSci w splacie, pozyczkobiorca byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynnoSci
windykacyjne wedle stawek okre$lonych w Tabeli Prowizji i Oplat. Na dzien zawarcia umowy stawki te wynosily po 15
z} za wezwanie do zaplaty, po 25 zl za wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz za wypowiedzenie
umowy. W toku wykonywania przez pozwanego umowy, zmieniano wysoko$¢ oplat windykacyjnych — od 2013 r.
pozyczkobiorca byt zobowiazany uiSci¢ 27 z1 za pierwsze i drugie wezwanie do zaplaty oraz przedsadowe wezwanie do
zaplaty. Za czynnoSci windykacyjne wobec pozwanego, pozyczkodawca naliczyt }aczng oplate w wysokoéci 1.074 zt. Z
wplat dokonanych przez pozwanego zostala pokryta kwota 993 zl, do zaplaty pozostalo zatem 81 zl. (wyciag z ksiag
rachunkowych k. 29, prezentacja wplat k. 30, wyliczenie naliczonych odsetek k. 31-33)

M. L. aktualnie utrzymuje sie z prac dorywcezych, zarabia okoto 2.100 zl miesiecznie. Prowadzi gospodarstwo domowe
z zong, ktéra nie pracuje. Koszty utrzymania mieszkania z mediami wynosza 750 zl. (wyjasnienia pozwanego na
rozprawie w dniu 19.02.2020 r. k. 354, 00:01:50-00:04:42)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, w postaci
zalaczonych do akt dokumentow, ktorych to prawdziwosé nie bylta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania
oraz wyjasnienia pozwanego

w zakresie jego sytuacji majatkowe;j.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil
on, ze zaciagnal jedynie pozyczke na kwote 50.000 zl, za§ pozyczka na wyzsza kwote, dochodzona przez powoda
w niniejszym postepowaniu, zostala zaciggnieta na jego nazwisko przez osoby trzecie. W ocenie Sadu twierdzenia
pozwanego nie znajduja uzasadnienia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym — pozwany przed
zaciagnieciem pozyczki dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu przedstawil dokumenty Swiadczace
o zatrudnieniu i osigganiu przez niego znacznych dochodéw, co umozliwilo przyznanie wnioskowanej kwoty - a to
z kolei bylo przedmiotem postepowania karnego, w ktérym skazano pozwanego za po$wiadczenie nieprawdy w celu
osiggniecia przez niego korzys$ci majatkowej. Nadto na wniosku o przyznanie pozyczki w wysokos$ci 3.380.000 zi



znajduje sie podpis pozwanego, zatem mial on pelna $wiadomosé¢ kwoty udzielonej pozyczki. Dodatkowo na prosbe
pozwanego, w dniu 31 sierpnia 2013 roku strony zawarly aneks, w ktorym przesunely konicowa date splaty pozyczki.
Tym samym w ocenie Sadu twierdzenia pozwanego pozostaly golostowne. Jednocze$nie ewentualne ustalenia
dokonane miedzy pozwanym a osobami trzecimi oraz motywy dla jakich zawarl on ze (...) umowe (...) sa bez znaczenia
dla cigzacego na pozwanym obowigzku splaty zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powdd Syndyk (...) w W. wupadloéci likwidacyjnej wnosit o zasgdzenie od pozwanego M. L. kwoty 894 944,04 zl wraz
z umownymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 04.12.2009
roku.

Stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢
bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy, albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu zgromadzony materiat dowodowy dostatecznie wykazuje zaréwno sam fakt zawarcia umowy pozyczki,
przekazania pozyczonej kwoty M. L., jak i brak calkowitej splaty zadluzenia przez pozyczkobiorce. W aktach znajduja
sie kopie umowy pozyczki oraz dokumenty bankowe po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony powodowej bedgcego adwokatem, a wiec spelniajace wymogi art. 129 § 21 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal jedynie okolicznosci i motywy zawarcia umowy bedgcej podstawa zgdania
powoda w niniejszej sprawie.

Pozyczkodawca spelnil swoje zobowiazanie i udzielil pozyczki. Pozwany przy podpisaniu umowy otrzymal
harmonogram splaty pozyczki w miesiecznych ratach, uwzgledniajacych w racie kapital i odsetki, jak réwniez termin
platnosci poszczeg6lnych rat. Bezsporne jest, ze pozwany zaprzestal splaty zadluzenia zgodnie z umowa. W zwigzku
z powyzszym powod naliczal odsetki karne oraz koszty windykacji zgodnie z umowa. Zar6wno rodzaj, jak i wysoko§é
odsetek byla okre$lona w umowie i zaakceptowanym przez pozwanego regulaminie - w pkt 4 umowy pozyczki strony
zastrzegly wysoko$é odsetek kapitalowych (odsetek umownych), natomiast dochodzone przez powoda odsetki za
op6znienie wynikaly ponadto z 13 umowy (w dniu zawarcia umowy 20%, nie wiecej niz czterokrotnos$é stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym). Zgodnie natomiast

z pkt 14 umowy "w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty pozyczkobiorca bedzie
zobowiazany do uiszczenia na rzecz (...) oplaty manipulacyjnej za czynnoéci”, m.in. wezwanie do zaplaty, wezwanie
do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Powdd przedstawil szczegdlowe wyliczenie w zakresie kazdego z zadanych tytuldow. Majac na uwadze powyzsze
nalezalo uznaé, ze powodztwo o zasadzenie od pozwanego kwoty 894 944,04 z} jest uzasadnione.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i § 2 k.c. przyjmujac jako
poczatkowy termin ich naliczania 27 lutego 2018 roku, tj. date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w catosci
jest zobowigzany do zwrotu stronie powodowej calosci poniesionych przez nig kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw. W tym zakresie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Odrebnemu rozliczeniu podlegaly koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwiazane z kosztami
oplaty od pozwu, od ktérej powdd zostal zwolniony



w caloSci. Koszty wylozone przez Skarb Panstwa w zwiazku z roszczeniami powoda wyniosly lacznie kwote 44.748 zl,
jednoczes$nie na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398

z p6zn. zm.) Sad odstapil od obciazania pozwanego tymi kosztami.

Na podstawie § 8 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.) nalezalo zasadzi¢ oplate za czynnosci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego udzielonego pozwanemu w kwocie 7.200 zt powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug,
tj. kwote 8.856 zl.

Wobec uznania przez pozwanego roszczenia w zakresie kwoty 50.000 zl, Sad na podstawie art. 333 §1 pkt 2 k.p.c.
nadal w zakresie wskazanej kwoty rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



