Sygn. akt I C 1520/19

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2019 r. (...) -Logistyka Sp. z 0.0. z/s w K. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
pozew przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) — Curie w Z., domagajac sie zasadzenia na swa rzecz od pozwanego
kwoty 161.530,63 zl z odsetkami:

- ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 136.843,54 zl od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia
zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 24.687,09 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powéd w ramach konsorcjum przystepowal do przetargdbw organizowanych przez
pozwanego na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. W zwigzku
z wyborem oferty powoda, strony zawarly szereg uméw w zakresie sprzedazy produktéw leczniczych, na podstawie
ktorych pozwany dokonal zakupu produktow leczniczych, dostarczonych przez powoda. Pozwany odebral zaméwione
produkty lecznicze wraz z fakturami. Pomimo uplywu termindéw platnosci wskazanych w poszczegélnych fakturach,
pozwany nie dokonal zaplaty za dostarczone mu produkty .. (...) piSmie z 22 marca 2017 r. powo6d wezwal pozwanego
do uregulowania powstalego zadluzenia, nadto wyznaczyl pozwanemu dodatkowe terminy dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, jednak do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uregulowal zaleglo$ci. (pozew k. 4-11)

Nakazem zaplaty z 29 marca 2019 r., wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 11v)

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. pozwany (...) w Z. wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calosci i
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w przypadku rozstrzygniecia na niekorzy$¢ pozwanego na zasadzie art. 102 k.p.c., odstapienie od
zasadzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych oraz odsetek ustawowych,
a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany podniost zarzut zaplaty czeSci naleznosci gléwnej wynikajacej z faktur oraz zarzut braku
podstawy prawnej do zadania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych ze wzgledu na nie
zawarcie w umowie explicite mozliwosci ich zadania.

Pozwany wskazal na okolicznoé¢, iz dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 35.403,63 zt kiedy tylko stalo sie to
mozliwe, powdd za$ wnidst pozew przedwczeénie oraz bezpodstawnie. Wskazano, ze zadanie odsetek ustawowych
za opoOznienie w transakcjach handlowych jest nieuzasadnione, jednocze$nie stanowi naruszenie art. 5 k.c. w tej
postaci, ze powod czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a przede
wszystkim — zwazajac na charakter dzialalno$ci pozwanego — z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zakwestionowano
nalozenie na pozwanego obowiazku na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, wobec uregulowania cze$ci naleznosci
oraz wskazano na dramatyczng sytuacje pozwanego - z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ nie przynosi ona zysku.
Podniesiono, ze umowy z NFZ, stanowigce gtéwne zrddlo $§rodkow pienieznych, ktérymi dysponuje szpital, nie
pokrywaja nawet rzeczywistych kosztéw $§wiadczonych ustug — szpital posiada ogromny dtug, obejmujacy zaréwno
zobowiazania pracownicze, cywilnoprawne, jak i publicznoprawne. (sprzeciw k. 12v-16)

Postanowieniem z 4 lipca 2019 r. przekazano sprawe do rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi. (postanowienie
k. 66v)

Pismem z 25 wrze$nia 2019 r., w zwigzku z czeSciowa splata dokonang przez pozwanego, powdd cofnal powddztwo co
do kwoty 35.403,63 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do tej kwoty oraz wnio6st o zasadzenie od pozwanego na



rzecz powoda pozostalej czeéci zadluzenia w kwocie 126.716,74 z wraz z odsetkami, na kt6ra sktadajg sie nastepujace
naleznoéci:

- kwota 101.439,91 zl - tytulem naleznosci glownej wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych,
liczonymi od 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwota 24.687,09 zt — tytulem odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych od naleznosci gléwnej (136.843,54
z}) wyliczonych na dzien wniesienia pozwu w (...) (11 luty 2019 r.) wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwota 589,74 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od zaplaconej czeSci naleznos$ci gtéwnej z faktur VAT
(35.403,63 zb) liczonych od 5 lutego 2019 r. do 9 kwietnia 2019 r. (pismo procesowe k. 70)

W pi$mie z 29 pazdziernika 2019 r. pozwany podtrzymatl swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
(odpowiedz na pozew k. 362-365)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) -Logistyka Sp. z0.0. w K. prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy produktéw leczniczych w ramach
prowadzonej hurtowni farmaceutycznej. (wydruk z KRS k. 81-93)

Powo6d w ramach konsorcjum firm: (...) S.A. z/s w K. (lider) oraz (...) -LOGISTYKA Sp. z 0.0. z/s w K., przystepowal do
przetargdw organizowanych przez pozwanego — Wojewodzki Szpital (...) — Curie Z., ktory jest podmiotem leczniczym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej. (umowy konsorcjum k. 126, k.
135, k. 145-146, k. 172-173, k. 183-184, k. 199-200, k. 208-209)

Wojewddzki Szpital (...)-Curie w Z. zawarl z opisanym konsorcjum, w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych
umowy (w zakresie wyszczeg6lnionych pakietéw opisanych jako zalaczniki do poszczegblnych uméw):

-nr (...) na dostawy lekow, plynow, opatrunkéw, kompreséw - z 23.02.2016 1.;

-nr (...) na dostawy lekow, plynow, opatrunkéw, kompreséw — z 15.03.2016 1.;

-nr (...) na dostawy lekow, plynow infuzyjnych, opatrunkéw, kontrastow, substancji do receptury - z 01.06.2016 1.;
-nr 2A/ (...) na dostawy lekow, plyndéw infuzyjnych, opatrunkéw, kontrastow, substancji do receptury - z10.06.2016r.;
-nr (...) na dostawy lekow, opatrunkéw, kontrastow - z 28.06.2016 1.;

-nr (...) na dostawy lekow, opatrunkéw - z 21.03.2017 1.;

-nr (...) na dostawy lekbw — z 29.06.2017 1.;

-nr (...) na sprzedaz i dostawe lekdw, opatrunkéw, kompresow, ptynéw — z 27.03.2018 r.

Zgodnie z § 2 ust. 14 kazdej z umodw, w czasie trwania umowy wykonawca nie mogt zablokowac dostawy oferowanego
asortymentu ani od niej odstapi¢, bez wzgledu na przyczyne. W § 3 kazdej z uméw strony ustalily, ze wykonawca
kazdorazowo do realizowanych dostaw dolaczy list przewozowy, dokument WZ lub fakture VAT zawierajaca nr
umowy, nazwe towaru, ilo$¢, cene oraz termin platnosci. (umowa nr (...) k. 108-110, aneks nr (...) k. 127, umowa nr
(...) k. 128-130, aneks nr (...) k. 136, umowa nr (...) k. 137-139, aneks nr (...) k. 148, aneks nr (...) k. 149, umowa nr (...)
k. 150-152, aneks nr (...) k. 175, aneks nr (...) k. 176, umowa nr (...) k. 177-179, umowa nr (...) k. 188-190, aneks nr (...)
k. 186, umowa nr (...) k. 202-204, umowa nr (...) k. 211-214, aneks nr (...) k. 246, aneks nr (...) k. 247)

Na podstawie zawartych umoéw, pozwany dokonal zakupu od powoda produktéw leczniczych, ktére zostaly
dostarczone do pozwanego. Pozwany odebral zamoéwione produkty wraz z fakturami, ktore zostaly podpisane przez



przedstawiciela pozwanego bezposrednio przy odbiorze towaru, ktéry tym samym potwierdzil dostawe produktow
jako zgodna z ilo$cig i rodzajem produktéw leczniczych wskazanych na fakturze. W razie ewentualnych rozbieznosci
w dostarczonych produktach leczniczych strony dokonywaly korekt, wystawiajac faktury korygujace. (faktury VAT k.
248-360)

Wobec powstania zalegloSci w zaplacie, powod pismem z 22 marca 2017 r. wezwal pozwany Szpital do uregulowania
powstalego zadluzenia, ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosilo 518.697,03 zl. Jednocze$nie wskazano, aby
powyzsze pismo potraktowaé jako probe wyjasnienia w drodze rokowan ewentualnych spornych kwestii co do
zadluzenia pozwanego Szpitala w terminie do 5 kwietnia 2017 r. Wskazano, ze w razie braku zgloszenia zastrzezen
co do wysokosci i zasadnoS$ci przedstawionych roszezen oraz braku ich zaplaty, sprawa zostanie skierowana na
droge postepowania sagdowego. Do pisma zalgczono zestawienie nieuregulowanych nalezno$ci obejmujace numer
dokumentu, date wystawienia, termin platnoéci, warto$¢ dokumentu, warto$¢ do zaplaty oraz ilosé dni po terminie
platnosci. (pismo z 22.03.2017 1. k. 101, zestawienie nieuregulowanych naleznosci k. 102-105)

Powyzsze wezwanie doreczono pozwanemu Szpitalowi w dniu 31 marca 2017 r. (dowod doreczenia k. 106-107)

W dniu 12 kwietnia 2019 r. pozwany Szpital dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 35.403,63 zt tytulem splaty
nalezno$ci glownej. (potwierdzenie transakcji k. 72)

Przedmiotowa wplata zostala rozksiegowana zgodnie z poleceniem pozwanego Szpitala. (okoliczno$¢ niesporna)

Po zaksiegowaniu wplaty, do zaplaty przez pozwany Szpital na rzecz powodowej Spolki pozostala kwota 101.439,91 zi
tytulem naleznosci gtéwnej z nieuregulowanych faktur VAT, kwota 24.687,09 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
od przeterminowanych faktur naliczona do dnia wystapienia z pozwem w (...), tj. do 11.02.2019 r. oraz kwota 589,74 z}
tytulem odsetek ustawowych w transakcjach handlowych naliczonych od zaplaconej po wytoczeniu powddztwa kwoty
nalezno$ci gtownej (tj. od kwoty 35.403,63 z1) za okres od 05.02.2019 r. do 09.04.2019 r. (zestawienie k. 71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie strony, w wyniku zakonczenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, zawarly
osiem umoéw na sprzedaz pozwanemu przez powoda produktéw leczniczych. W wyniku realizacji zawartych uméw,
powodowa spotka dostarczala pozwanemu szpitalowi towar zgodnie z zamobwieniem, co dokumentowano stosownymi
fakturami VAT. Pow6d domagal sie zaplaty na podstawie wystawionych przez siebie faktur.

Pozwany Szpital nie zakwestionowal zadnych okolicznoéci faktycznych wskazanych przez powodowa Spoélke, w
szczegolno$ei faktu prowadzenia wspoélpracy miedzy stronami, zawarcia umoéw, faktu doreczenia i daty doreczenia
faktur VAT oraz towardéw. Pozwany zakwestionowal jedynie wysoko$¢ pierwotnie dochodzonej przez powoda
kwoty wobec splaty czeSci zobowigzania oraz podstawe zadania odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach
handlowych.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 535 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i
zaplacic¢ sprzedawcy cene. Zawarcie umowy sprzedazy moze nastapi¢ w wyniku negocjacji lub zlozenia oferty, rowniez
w trybie aukcji lub przetargu (art. 66—72 k.c.).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z twierdzeniem pozwanego, doszlo do czeSciowego spelienia
$wiadczenia w dniu 12 kwietnia 2019 r., tj. w zakresie kwoty 35.403,63 zl. W zakresie tej kwoty powdd cofnal
powbdztwo.



Wedlug art. 203 § 1 k.p.c. powdd, az do wydania wyroku, moze cofnaé¢ pozew bez zgody pozwanego, jezeli cofniecie
polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia. W niniejszej sprawie cofniecie powodztwa nastapilo ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a zatem dla waznoSci tej czynno$ci procesowej nie byla konieczna zgoda pozwanego. Ponadto w ocenie
sadu okolicznoSci sprawy nie wskazywaly, aby czynno$¢ ta byla niedopuszczalna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem
lub zasadami wspo6lzycia spolecznego ani ze wzgledu na zamiar obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezalo uznac, ze w sprawie doszlo do skutecznego cofniecia przez powoda pozwu
w zakresie kwoty 35.403,63 zl, czego konsekwencja byla konieczno$¢ umorzenia w tym zakresie postepowania na
podstawie art. 355 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

W ocenie Sadu pozostale podniesione przez pozwanego zarzuty nie sg zasadne.

W omawianej sprawie strony ustalily warunki wspolpracy polegajace na tym, ze pozwany zamawial u powoda $rodki
lecznicze. W zwigzku z dokonana dostawa powodowa Spdtka wystawiala stosowne faktury, obejmujace dane opisane
w kazdej zawartych z pozwanym Szpitalem uméw.

Z zebranego materialu wynika, ze pozwany Szpital zalegal z platnoSciami za faktury wystawione przez powodowa
Spotke. Powod pismem z 22 marca 2017 r. wzywal pozwany Szpital do splaty zalegloéci, ewentualnie do wyjasnienia
spornych kwestii dotyczacych zadluzenia.

W ocenie Sadu, niezasadny byl zarzut przedwczesno$ci niniejszego powodztwa. Powdd wykorzystal bowiem tryb
polubownego rozwigzania sporu okreslony laczacymi strony umowami — zawezwal pozwanego do zawarcia ugody, a
do zawarcia ugody nie doszlo z powodu braku reakcji pozwanego i wskutek jego biernej postawy. W przedstawionej
sytuacji, wobec postawy pozwanego, niecelowe bylo wnoszenie do sgdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.
Jednocze$nie tryb polubownego rozwigzania sporu przewidziany przez strony w § 11 (umowa z 27.03.2018 r.) oraz §
12 (pozostale umowy) zawartych umoéw, nie stanowil przeszkody do wytoczenia powodztwa. Jednoczesnie z uwagi na
tryb zawierania umoéw przez strony (Prawo zamoéwien publicznych), powdd nie miat prawnej mozliwoSci negocjacji
warunkéw umowy i byl nimi zwigzany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego Szpitala na rzecz powodowej Spotki kwote 101.439,91 zl
tytulem naleznosci glownej wynikajacej z faktur VAT — zgodnie z zagdaniem powoda.

Odnoszac sie do wysokoSci odsetek od zasadzonej kwoty, nalezalo zwazy¢, ze szczegblne uprawnienia wierzyciela
i obowigzki dluznika w zwiazku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych okreéla ustawa z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2016.684 t.j.), ktéra reguluje sposob ustalania
przystugujacych wierzycielowi odsetek za zwloke z tytulu przedtuzenia terminu platnosci, w zaleznosci od tego, czy
termin zaplaty zostat ustalony w umowie czy tez nie.

Zgodnie z postanowieniami tej ustawy transakcja handlowa jest umowa, ktdérej przedmiotem jest odplatne
dostarczanie towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawierajg ja w zwiazku z wykonywang
przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Wskazana ustawa przewiduje mozliwo$¢ zadania odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. W
omawianej sprawie do zadania odsetkowego bedzie mial zastosowanie art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z trescig ktérego: w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem
jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokos$ci odsetek za zwloke okreslanej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.



Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) dodano art. 4a do przywolanej powyzej ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. Poz. 403 ze zm.), ktéry wprost
wylgcza stosowanie kodeksu cywilnego - do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.).

Wobec powyzszego o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 8 ust. 1 z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zasgdzajac ustawowe odsetki za op6Znienie w transakcjach
handlowych zgodnie z zadaniem powoda.

Nadto, w ocenie Sadu, uzasadnione bylo naliczenie przez powoda odsetek od nieuregulowanych przez pozwanego w
terminie faktur VAT, ktére skapitalizowane do dnia 5 lutego 2019 r. stanowily kwote 24.687,09 zl oraz odsetek od
kwoty uiszczonej juz po wytoczeniu powodztwa, tj. 35.403,63 zl za okres od 5 lutego 2019 r. do 9 kwietnia 2019 r.
w kwocie 589,74 zl.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Na mocy art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna
zadacé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Wobec powyzszego o odsetkach od zasadzonej kwoty 24.687,09 zt (tytulem skapitalizowanych odsetek) Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac ustawowe odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, tj. od 11.02.2019 .

Jednocze$nie nie uwzgledniono wniosku pozwanego Szpitala o nieobcigzanie go obowiazkiem zaplaty odsetek na
rzecz powoda w oparciu o art. 5 k.c., z uwagi na dramatyczna sytuacje finansowa pozwanego. Pozostawanie przez
pozwanego w trudnej sytuacji finansowej nie ma zadnego wplywu na prawo powoda do zadania odsetek, gdyz jak
wskazywano wyzej, odsetki te naleza sie bez wzgledu na to, czy do opdznienia dochodzi z winy pozwanego. Zadanie
zasgdzenia odsetek za op6znienie nie moze wiec zostaé uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jednocze$nie postawa pozwanego — brak reakcji na wezwania do zaplaty i propozycje ugodowa przedstawiong przez
powoda — wskazuje na brak checi w poszukiwaniu sposobéw ugodowego zakonczenia sporu, co rowniez przeciwstawia
sie zastosowaniu w stosunku do tego podmiotu szczegblnej ochrony wynikajacej z art. 5 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z
ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Powodka wygrala
proces w calo$ci, zatem Sad obciazyt w calo$ci kosztami strone pozwana.

Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze zaplata kwoty 35.403,63 zl nastgpila juz w trakcie niniejszego procesu — powod
wni6st powddztwo 11 lutego 2019 r., odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 4 kwietnia 2019 r., zas wplaty
dokonano 12 kwietnia 2019 r. W sytuacji za$ gdy zaplata dochodzonej w pozwie sumy nastapila po wniesieniu
pozwu, a wiec juz w toku procesu, strone pozwang w $wietle przepiséw o kosztach sagdowych nalezy uznaé za strone
przegrywajaca sprawe, bez wzgledu na to, czy zaplata nastgpila przed, czy po doreczeniu odpisu pozwu (zob. orz. SN z
22.4.1959 1., IV CZ 37/59, OSP 1960, Nr 3, poz. 76 z notka K. P.; E. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1961, Nr 3, s. 320;
podobnie post. SN z 6.11.1984 1., IV CZ 196/84, L.; post. SN z 20.8.1979 r., I CZ 92/79, L.). W przedmiotowej sprawie
powdd, pomimo iz cofnal pozew w zakresie kwoty 35.403,63 zt wykazal, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne
dla celowego dochodzenia praw, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejgcych w dacie wytoczenia pozwu. Cofniecie
pozwu bylo bowiem konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda (por. postanowienie SN z 12.4.2012 r., IT CZ 208/11, opublikowane w Systemie (...) Prawnej L.).

Ogodlem koszty postepowania w tej sprawie poniesione przez powoda wyniosly 7.437 zL. Na koszty te zlozyly sie:
2.020 zl oplata stosunkowa od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, 5.400 zl wynagrodzenie



pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radeow prawnych - Dz.U.2015.1801 z pdzn.zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Wprawdzie strona pozwana wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na niezwykle trudng sytuacje
finansowa, jednakze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Ze zlozonego przez pozwany Szpital
bilansu wynika, ze wg stanu na listopad 2018 roku pozwany dysponowat Srodkami finansowymi, jednocze$nie
z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci pozwany nie rejestruje dochodéw. Nalezalo jednak zauwazyé, ze
powodowa Spoélka starala sie doprowadzi¢ do ugodowego zakonczenia sporu, za$ to strona pozwana zdawala sie
nie by¢ zainteresowana tego typu rozstrzygnieciem. Pamietaé nalezy, ze koszty sadowe stanowia jeden z elementow
kosztow dzialalnoSci podmiotéw, ktére opdzniaja sie w zaplacie swoich wymagalnych zobowigzan. Stad tez pozwany,
niezaleznie od prowadzonej dzialalno$ci, zobowiazany byt przewidzie¢ konieczno$é poniesienia takich kosztow,
zwlaszcza w sytuacji niepodjecia rozmdéw - w przypadku wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda. Podkre$lenia
wymaga, ze sam fakt prowadzenia dzialalno$ci uzytecznej publicznie jest niewystarczajacy do nieobcigzania
pozwanego kosztami procesu, podobnie jak wylacznie jego zla sytuacja ekonomiczna (por. postanowienie SN z
20.07.2012 r., II CZ 80/12, LEX nr 1231498). Gdyby bowiem ustawodawca przewidywal mozliwo$¢ nieobcigzania
kosztami tego typu podmiotéw, to zawarlby odpowiednie rozstrzygniecie w obowigzujacych przepisach.

Jednocze$nie odstapiono od obcigzenia pozwanego kosztami sgdowymi w kwocie 6.057 z1, ktoérych zgodnie z art. 5053°
k.p.c. nie pobrano od powoda.



