Sygn. akt I C 1636/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2019 r. (...) SAw L. wniosla o zasgdzenie od D. S. kwoty 143.000 zt z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty. (pozew —k.4-5)

Dnia 31 lipca 2019 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaptaty —k.23)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci i wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany w calo$ci zakwestionowal roszczenie dochodzone przez powoda. (sprzeciw —k.31-33)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloéci zadanie pozwu. (pismo —k.41-44)

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sad zobowiazal powoda do zlozenia dokumentoéw, z ktorych bedzie
wynikalo jakie kwoty i w jakich datach zostaly wyplacone na rzecz poszkodowanych- w terminie 14 dni pod rygorem
niekorzystnych skutkdéw procesowych. (postanowienie —k.151, pismo-k.152, epo-k.155)

Pelnomocnik powoda nie wykonal powyzszego zobowigzania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego 1999 r. Sad Rejonowy w Zgierzu skazal D. S. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci za to, ze w dniu 4 czerwca 1998 r. w Z. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) w stanie po spozyciu alkoholu (2,6
promila alkoholu we krwi) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci przy przejezdzaniu przez oznakowane przejécie dla
pieszych, w nastepstwie czego nieumyslnie potracil przechodzacego przez przejécie pieszego R. W., ktéory doznal
wielonarzadowych obrazen ciala, w nastepstwie ktorych zmarl, tj. za czyn z art. 177 par. 2 KK art. 178 KK w zwiazku
z art. 11 par. 3 KK. (wyrok —k.8-9)

Samochéd V. (...) o nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w Zakladzie (...) SA (obecna
firma (...) SA) w okresie od 26.06.1997 r. do 25.06.1998 r., nr polisy (...). (potwierdzenie —k.10, zeznania §wiadka T.
S. —k.146, czas nagrania 00:07:17-00:12:36, zeznania pozwanego D. S. —k.147, czas nagrania 00:19:57)

Pozwane towarzystwo ubezpieczen powstalo 14 maja 1990 r. jako Zaklad (...) SA. Na mocy uchwaly z dnia 19
czerwcea 2002 1. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. B. w L. Rep. A nr 2734/2002 Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) SA dokonalo uchwalenia nowego statutu Spétki i zmiany firmy Spotki na (...) SA.
Zmiana ta zostala uwzgledniona w KRS postanowieniem z dnia 5.03.2003 r. (postanowienie —k.45, odpis z KRS —
k.45 odwro6t-48, akt notarialny —k.49-53)

W dniu 1 marca 2018 r. pelnomocnik Zony, corki i wnuczki R. W. dokonal zgloszenia szkody powodowi. (wydruk akt
postepowania szkodowego —k.54-99)

W dniu 10.04.2018 r. powod wydal decyzje, ktéra uznal do wyplaty na podstawie art. 448 KC w zwiazku z art. 24
KC na rzecz zony zmarlego W. W. i corki zmarlego M. G. po 20.000 zl i na rzecz wnuczki zmarlego A. B. 3.000 zl.
(wydruk decyzji —k.12)

W dniu 25.06.2018 r. powod wydal decyzje, ktora w zwigzku z zakonczeniem postepowania w drodze ugody w zakresie
roszczen zgloszonych na podstawie art. 448 KC w zwiazku z art. 24 KC uznal do doplaty na rzecz zony zmarlego W.
W. i corki zmarlego M. G. po 40.000 zt i na rzecz wnuczki zmarlego A. B. 2.000 zl. (wydruk decyzji —k.11)



W dniu 14 marca 2019 r. pow6d skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 143.000 zl w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania. (wezwanie —k.15-17)

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd — ubezpieczyciel dochodzi na zasadzie regresu od pozwanego -sprawcy wypadku
zwrotu $wiadczen wyplaconych na rzecz poszkodowanych —rodziny zmarlego w wypadku z dnia 4 czerwca
1998 r. R. W.. Roszczenie strony powodowej oparte jest na art. 43 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z jego treécia, zakladowi ubezpieczen i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci
albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przeslanka konieczna do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego pojazdem jest wyplacenie przez
zaklad ubezpieczen §wiadczen na rzecz poszkodowanego. Z momentem wyplaty §wiadczen powstaje z mocy prawa
prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktore z ta sama chwilg staje sie wymagalne.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwany, kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...) w chwili zdarzenia z dnia
4 czerwca 1998 r., w wyniku ktérego $émieré poniost R. W. byl w stanie po uzyciu alkoholu, a jego czyn stanowil
przestepstwo, za ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem karnym.

Zarzut braku legitymacji czynnej i biernej jest bezzasadny. Fakt, iz w dacie wypadku powodowa spoétka dzialala pod
inna firma (nazwa) niz obecnie nie ma zadnego wplywu na legitymacje czynna i bierna stron niniejszego postepowania.
Niezasadny jest tez zarzut braku umowy ubezpieczenia OC miedzy stronami. Zadna ze stron nie dysponuje w tej
chwili polisa ubezpieczeniowa, co jest zrozumiale ze wzgledu na to, ze od chwili zdarzenia uptynelo ponad 20 lat.
Niemniej jednak dowodem na udzielanie pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej przez powoda w dacie wypadku
jest potwierdzenie znajdujace sie w aktach sprawy (k.10) oraz zeznania Swiadka — zony pozwanego T. S. i zeznania
pozwanego, ktorzy stwierdzili, ze w dacie wypadku samocho6d, ktérym kierowal pozwany mial umowe ubezpieczenia
OCwTU (...).

Bezzasadny jest tez zarzut przyznania $wiadczen poszkodowanym po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 819 par. 3 KC w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z

niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 442" par. 2 KC roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku ulegajg przedawnieniu po uplywie lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie z
art. 819 par. 4 KC bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W niniejszej sprawie pelnomocnik poszkodowanych zglosil szkode wynikajaca z wypadku z dnia 4 czerwca 1998 r.
pismem z dnia 1 marca 2018 r. a wiec przed uplywem 20-letniego terminu przedawnienia.

Powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na nieudowodnienie przez powoda jakie kwoty i w jakich datach zostaly
przez powoda wyplacone poszkodowanym.

Jak juz zostalo wskazane, dla powstania roszczenia zwrotnego, niezaleznie od okoliczno$ci wymienionych w art.
43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, konieczne jest uprzednie wyplacenie przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania (lub zado$éuczynienia) za szkode, za ktérej naprawienie odpowiadal kierowca. Z data wyplacenia



Swiadczenia wygasa, przez zaspokojenie, pierwotna wierzytelno$c, a w jej miejsce z mocy samego prawa powstaje
zwigzane z nia (takze w zakresie wysoko$ci) uprawnienie zakladu ubezpieczen do zadania od kierowcy zwrotu
spelnionego $wiadczenia.

Udowodnienie czy i w jakiej wysoko$ci ubezpieczyciel dokonal wyplaty §wiadczen na rzecz poszkodowanych obcigzalo
w niniejszej sprawie powoda zgodnie z art. 6 KC i art. 232 KPC. Powdd nie uczynil tego, pomimo ze zostal do tego
wprost zobowigzany przez sad, pod rygorem niekorzystnych skutkoéw procesowych. Nalezy wskazaé¢, ze w aktach
sprawy nie ma zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby jakie kwoty zostaly wyplacone poszkodowanym. Sa tylko
wydruki decyzji powoda, z ktérych wynika, ze przyznane zostaly kwoty: po 60.000 zl na rzecz zony i corki zmarlego i
5.000 zl na rzecz wnuczki zmarlego (k.11,12). Jest oczywiste, ze wydanie przez ubezpieczyciela decyzji o przyznaniu
$wiadczenia nie jest rownoznaczne z dokonaniem wyplaty $wiadczenia. Ponadto, kwoty wskazane w decyzjach
powoda lacznie wynosza 125.000 zl, wiec abstrahujac od nieudowodnienia wyplaty tych kwoty, nie wiadomo dlaczego
powdd dochodzi 143.000 zl.

Brak udowodnienia wyplaty Swiadczen na rzecz poszkodowanych przesadza o bezzasadno$ci powddztwa. Nie ma
w takiej sytuacji potrzeby odniesienia sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
strony powodowej. Mozna jednak wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, roszczenie regresowe
zakladu ubezpieczen przewidziane w art. 43 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przedawnia sie w
terminie 3 —letnim, ktéry biegnie od chwili wyplaty Swiadczenia na rzecz poszkodowanego. W zwigzku z brakiem
udowodnienia w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci powdd dokonal wyplaty §wiadczen na rzecz poszkodowanych
nie mozna z pewnos$cia stwierdzi¢, czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze
prawdopodobnie do przedawnienia nie doszlo, poniewaz jest malo prawdopodobne aby pow6d dokonal wyplaty przed
zgloszeniem szkody, ktore nastapilo w dniu 1 marca 2018 r.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 KPC, zasgdzajac na rzecz pozwanego kwote stanowiaca koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu.



