Sygnatura akt I C 2098/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrzesnia 2019 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N., skierowanym
przeciwko  Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z., wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powodki nastepujace kwoty:

- 336. 666,90 zl z odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych, liczonymi od 24 wrze$nia 2019 r do dnia
zaplaty;

- 9. 876,96 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonych
od kwoty naleznosci gtéwnej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 wrzesnia 2019 r do dnia zaplaty;

- 35. 501,65 zl tytulem kosztoéw odzyskiwania naleznoSci
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew —k.4-8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 25 pazdziernika 2019 r. nakazano pozwanemu aby
zaplacil powodowi kwote 336.666,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 24 wrzeénia 2019 r do dnia zaplaty, kwote 9. 876,96 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 24 wrze$nia 2019 r do dnia zaplaty, kwote 35 501,65 zt oraz kwote 26.320 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wniost w tym terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty k. 336 )

W dniu 19 listopada 2019 r. w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci oraz wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany zglosil nastepujace zarzuty:

- przedwczesnego wytoczenia niniejszego powodztwa w zwiazku z niewywigzaniem sie przez powoda z warunkow
zawartych w umowie w zakresie obowigzku polubownego rozwigzania sporé6w powstalych na tle zawartej umowy,

- braku udowodnienia zasadno$ci powodztwa, co do zasady wobec braku zalaczenia umoéw bedacych podstawa
wystawienia faktur VAT,

- braku podstawy prawnej do zadania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych ze wzgledu na
nie zawarcie w umowie mozliwosci ich zadania.

Podniesiono, ze zadanie rekompensaty z tytulu odzyskiwania nalezno$ci powinno opiewac na kwote 170,08 z} nie
zaé na kwote 35 501,65 zl z tytutu 207 — krotnosci kwoty odzyskiwania naleznoéci. Zadanie 207 — krotnosci kwoty
rekompensaty jest w ocenie pozwanego manipulacja rekompensaty i nie jest podyktowane okoliczno$ciami transakcji,
stanowi naduzycie prawa.

Pozwany zakwestionowal rowniez zasadnos$¢ nalozenia na niego nakazem zaptaty obowigzku zwrotu kosztow procesu
w kwocie 26.320,00 zl, gdyz kwota ta nie stanowi kosztow niezbednych do dochodzenia roszczenia. Z uwagi na trudna
sytuacje finansowa pozwany na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wnidst o nieobcigzanie go kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c.

( sprzeciw k. 339 — 348)



Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w N. (Wykonawca) oraz Wojewodzki Szpital (...) w Z.
(Zamawiajacy) byly stronami umowy Nr (...) z dnia 27 marca 2018 r w oparciu o ktéra wykonawca mial dostarczaé
materialy medyczne, a zamawiajacy zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen
jednostkowych wyszczegbélnionych w formularzu cenowym zaakceptowanym przez zamawiajgcego.

Strony uzgodnily, ze termin platnoSci za zrealizowane dostawy nie przekroczy 60 dni, liczac od dnia wystawienia
faktury przez wykonawce.

(umowa wraz z zalgcznikami k. 367 — 377)

Strona powodowa wykonywala na rzecz pozwanego dostawy zgodnie z zawarta umowg i wystawiala z tego tytulu
faktury VAT.

Powdd wystawil za dostarczone do pozwanego materialy faktury za okres od 18 lutego 2019 r do 15 maja 2019 r z
terminem platno$ci w ciggu 60 dni na kwoty wynoszace lacznie 382 0 45,51 zt w tym 336 666,90 z} tytulem naleznoSci
gtownej, 9.876,96 zl tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych i
35.501,65 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Pozwany nie kwestionowat ani jako$ci realizowanych dostaw, ani wysoko$ci naleznos$ci stwierdzonych fakturami.
(okolicznoéci niesporne, faktury k. 42 — 333 )

Pismem datowanym na dzien 15 lipca 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych naleznos$ci
wraz z ustawowymi odsetkami. W tym samym dniu powod pisemnie zaproponowal pozwanemu roztozenie naleznos$ci
na raty jako probe pozasadowego zalatwienia sporu. Pozwany zar6wno na wezwanie jak i na propozycje rozlozenia
naleznoSci na raty nie odpowiedzial. Nadto w dniu 13 sierpnia 2019 r powo6d zaproponowal zawarcie umowy kredytu
kupieckiego, ktéra umozliwialaby pozwanemu dokonywanie dalszych zakupéw u powoda z jednoczesna prolongata
splaty naleznoSci juz wymagalnych.

( ostateczne wezwanie do zaplaty k. 29, ratalne porozumienie k. 37 — 41, projekt umowy kredytu kupieckiego z dnia
13.08.2019 r k. 27 — 28)

Kurs éredni euro z okresu dochodzonego pozwem ksztaltowal sie na poziomie 4, (...) (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu, co do autentycznoéci i prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, Ze strony prowadzily wspolprace handlowa, w ramach ktérej Wojewodzki Szpital
(...)-Curie w Z. (zamawiajacy) zlecal (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N. (wykonawca)
wykonywanie umowy o dostawe materialdbw medycznych w zakresie wskazanym w tre§ci umowy.

Poza sporem pozostawalo réwniez to, iz powod dokonywal zgodnie z postanowieniami umownymi dostaw, a
pozwany nie zaplacil za zrealizowane dostawy w terminach okre$lonych w fakturach VAT wystawianych zgodnie z
postanowieniami zawartej miedzy stronami umowy.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy osia sporu pozostawala kwestia zadania przez powoda zaplaty 207 -krotnosci
rekompensaty w zwigzku z kosztami odzyskiwania nalezno$ci na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 r., poz. 403).

Podstawa prawna zadania zaplaty rekompensaty w wysoko$ci 40 euro jest w/w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedlug §redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Zwazyc¢ nalezy, ze w ustawie chodzi o dochodzenie zalegloSci platniczej dotyczacej naleznosci glownej. Nie wpisuje
sie w istote instytucji wezwanie do uiszczenia nalezno$ci ubocznych (noty odsetkowe), czy przedlozone do akt sprawy
ostateczne wezwanie do zaplaty. W ocenie sadu nie mozna zada¢ rekompensaty kosztow, jezeli do odzyskiwania
nalezno$ci w ogoble nie doszlo. Powdd nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow. Zwazywszy zatem na cel
wprowadzenia tego uregulowania i tym samym spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa, w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw dla uwzglednienia powo6dztwa w zakresie przekraczajacym réwnowartoSci kwoty 40 euro. Celem
bowiem wprowadzenia tejze normy, jak wynikalo to zaréwno z dyrektywy europejskiej podlegajacej implementacji
wlaénie w tej ustawie, jak i z samej treSci art. 10, bylo zapewnienie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci.
Strona powodowa, mimo, iz jej roszczenie wynikalo z z przeszlo 100 faktur skumulowala je i dochodzila go tylko raz —
kierujac do pozwanego jedno wezwanie do zaplaty, a nastepnie jeden pozew o zaptate. Skoro naleznoé¢ dochodzona
byla tylko raz, to zasadne jest tylko jednokrotne naliczenie kosztéw jej odzyskania, bez wzgledu na to, ile faktur sktada
sie na taka nalezno$¢. W ocenie sgdu automatyczne naliczanie kwoty 40 euro od kazdej faktury skradajacej sie na jedna
nalezno$¢ dochodzona w sprawie nie moze sta¢ sie dodatkowym, regularnym zZrédlem pozyskiwania §rodkow przez
uprawnionego, pozostajacym w oderwaniu od funkcji jakg miala pelnié. W tych okolicznoS$ciach stwierdzié nalezy, ze
zadanie powoda w zakresie zaplaty rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoéci w zakresie przekraczajacym
40 euro bylo catkowicie bezzasadne. Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 171,35 zl
stanowiaca rownowarto$c 40 euro liczong po $rednim kursie NBP z okresu dochodzonego pozwem.

Dalsze zarzuty pozwanego wskazane w treSci sprzeciwu okazaly sie by¢ bezzasadne.

Odnoszac sie do kwestii czy istniala podstawa prawna dochodzenia odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych, wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 359 k.c. odsetki stanowia $wiadczenie
uboczne /akcesoryjne/ w stosunku do sumy pienieznej i naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (§ 1 art. 359 k.c.). Jezeli wysoko$c
odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 359 k.c.). Obowiazek zaplaty
odsetek moze wynikac z ustawy lub czynnoSci prawnej. Przepis prawny moze przyznaé¢ sadowi lub innemu organowi
kompetencje do ustanowienia tego obowigzku (por. art. 212 § 3 k.c.) lub ex lege kreowac¢ obowigzek zaplaty
odsetek, jak przykladowo art. 481 § 1 k.c. (odsetki za opdznienie) lub art. 5-8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W mys$l art. 8 powolanej ustawy dotyczacego odsetek platnych po
terminie wymagalno$ci od podmiotu publicznego, w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6zZnienie w transakcjach handlowych,
za okres od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace
warunki: wierzyciel spelit swoje §wiadczenie; wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie
(ust. 1). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
strona powodowa byla, z racji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. nowelizacji przepiséw dotyczacych odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych uprawniona do dochodzenia tych odsetek. Zwazy¢ nalezy,
ze w $wietle art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016.684
t.j.) przepisy tej ustawy stosuje sie do transakeji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy i m.in.
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych



(Dz.U. z 2015t. poz. 2164), a wiec m.in. jednostki sektora finanséw publicznych. Z kolei art. 9 pkt. 10 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DFz.U.2016.1870 t.j.) wskazuje, ze sa nimi m.in. samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. Z tych tez wzgledow nie ma watpliwosci, ze stosunki prawne miedzy stronami reguluja
takze postanowienia ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tej sytuacji sad nie dopatrzy! sie, aby
rodzaj i wysoko$¢ zadanych przez strone powodowa odsetek byly bezzasadne.

Strona powodowa zgodnie z zawartymi umowami wykonala na rzecz pozwanego dostawy materialow medycznych, za
ktore szpital nie placil. Majac na uwadze wysoko$¢ naleznos$ci glownej i powyzsze rozwazania o charakterze naleznych
powodowi odsetek, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadane kwoty 336.666,90 zl i 9.876,96 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 24 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty (punkt
1aib wyroku).

Nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze dochodzenie przez powoda jego roszczen jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.). Przeciwnie, za prawidlowo i terminowo wykonane uslugi
przez powoda nalezy mu sie zaplata w pelnej wysokosci i przewidzianym przez strony terminie. To raczej odmowa tej
zaplaty przez pozwanego moze by¢ traktowana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym.

Zarzuty dotyczace przedwczesnego wytoczenia powddztwa wobec braku postepowania ugodowego oraz
nieudowodnienia roszczenia z powodu braku dowodu w postaci zawartych uméw miedzy stronami nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Powdd zaproponowal pozwanemu zawarcie porozumienia, w ramach ktérego zadluzenie pozwanego
zostalo rozlozone na raty, jednakze pozwany nie byl zainteresowany powyzszym rozwigzaniem. Co sie za$ tyczy zarzutu
nieudowodnienia roszczenia, to zarzut utracil swo6j walor o tyle, ze sam pozwany przedstawil przedmiotowa umowe.

Poniewaz strona powodowa wygrala proces niemal w calo$ci, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
100 zd.2.k.p.c.

ZARZADZENIE

doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



