Sygn. akt I C 256/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2020 r. powdd Skarb Panstwa —Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w L. kwoty 184.871,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP wedlug norm przepisanych. (pozew —k.4-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. (odpowiedz na pozew —k.91-96)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2017 r. Skarb Panstwa- Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. zawarla
z R. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), umowe nr OP.261.6.2017, na mocy ktoérej R. S.
zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Budowa docelowej siedziby placowki
terenowej KRUS w Z.”. (umowa —k.15)

Zgodnie z par. 13 umowy, przed jej podpisaniem, R. S. (1) zlozyt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokoSci 10% kwoty brutto wynagrodzenia ryczaltowego tj. w wysokoéci 184.871,70 zl. Zabezpieczenie zostalo
zlozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej gwarantem jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.. (umowa —
k.19)

W dniu 19.06.2017 r. zostala wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz
wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) i nr (...). Beneficjentem gwarancji jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) we W., zobowigzanym R. S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), a
gwarantem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L.. (gwarancja —k.28, polisa —k.30,32)

Zgodnie z treScig gwarancji, (...) SA w L. udzielila nieodwolalnej i bezwarunkowej gwarancji ubezpieczeniowej
zabezpieczajacej roszczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. w stosunku do R. S. (1)
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego kontraktu zgodnie z jego treécig z dnia wystawienia
gwarancji oraz z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci
gwarancji, po podpisaniu bezusterkowego protokolu odbioru koncowego na zasadach okreslonych w kontrakcie
laczacym beneficjenta z zobowigzanym. (gwarancja —k.28)

Pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz beneficjenta (powoda) naleznej kwoty w terminie 30 dni od daty
otrzymania od beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami wymienionymi w pkt. 6
umowy, przy czym wezwanie to powinno zosta¢ zgloszone w okresie wazno$ci gwarancji, tj. w okresie od 20 czerwca
2017 r. do 20 lipca 2018 r. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu oraz od 21 czerwca 2018
r. do 21 lipca 2023 r. z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, pod rygorem odmowy zaplaty
przez pozwang gwarantowanych naleznosci. (umowa —k.28)

Wezwanie do zaplaty mialo zosta¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu beneficjenta, przy
czym wlasnoreczno$é podpisOw na wezwaniu powinna zosta¢ potwierdzona przez radce prawnego, notariusza lub
adwokata. W wezwaniu do zaplaty nalezalo wskaza¢ rachunek bankowy beneficjenta, na ktéry miata nastgpié zaplata
nalezno$ci. (umowa —k.28)

Do wezwania nalezalo dolaczy¢ (w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu): pisemne
o$wiadczenie, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonatl kontrakt objety
gwarancja oraz, ze zagdana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji, kopie wezwania do zaplaty naleznoS$ci z w/w tytulu



wraz z potwierdzeniem wyslania, dokumenty po$wiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do
zaplaty. (gwarancja —k.29)

Eaczna suma gwarancyjna, stanowigca gorna granice odpowiedzialnoSci gwaranta zostala okre$lona na kwote
184.871,70 zl, w tym kwota 184.871,70 zl jako suma gwarancyjna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez R. S. (1) kontraktu oraz kwota 55.461,51 zl jako suma gwarancyjna z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek. (umowa —k.28-29)

W dniu 30 czerwca 2017 r. i 4 lipca 2018 r. pozwana zawarla z R. S. (1) dwa aneksy do gwarancji, moca ktorych
zmieniono m.in. okres waznosci gwarancji z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu na okres od
20 czerwca 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oraz z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek na
okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 1 pazdziernika 2023 r. (aneksy —k.33,34)

W dniu 8 sierpnia 2018 r. R. S. (1) odebral pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2018 r. wzywajace go do wykonania
kontraktu, ktérego ostateczny termin realizacji przypadal na 31 sierpnia 2018 r. (pismo —k.35)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. powdd odstapil od umowy na roboty budowlane z uwagi na opdznienie w jej realizacji
iwezwal R. S. (1) do zaplaty kwoty 184.871,70 zl stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie
do dnia 14.09.2018 r. (pismo —k.36)

W zwiazku z brakiem zaplaty w/w kwoty przez R. S. (1), pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. pow6d wezwal pozwana
do zaplaty kwoty 184.871,70 zl stanowiacej gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu, z tytulu
niewykonania przez zobowigzanego kontraktu. Wezwanie zostalo podpisane przez E. D. KRUS Oddzialu (...) we
W., a wlasnoreczno$é podpisu zostala po$wiadczona przez notariusza. Wezwanie zawieralo wskazanie rachunku
bankowego, na ktéry powinna nastapic zaplata naleznosci z tytulu gwarancji i komplet zalgcznikow, o ktérych mowa
w pkt. 6 umowy, tj. pisemne o$wiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2018 r., ze R. S. (1), pomimo pisemnego wezwania, nie
wykonal kontraktu objetego gwarancja, oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu wraz z notarialnym po$wiadczeniem wlasnoreczno$ci podpisu zlozonego przez osobe upowazniong do
dzialania w imieniu powoda, kopie wezwania do zaptaty nalezno$ci skierowanego do R. S. (1) wraz z potwierdzeniem
nadania, dokument po$wiadczajacy umocowanie E. P. do podpisania wezwania do zaplaty — pelnomocnictwo nr (...)
z dnia 28 listopada 2016 r. (wezwanie do zaplaty —k.40, zalaczniki —k.41-50)

W dniu 28 listopada 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego udzielit E. P. pelnomocnictwa nr (...).
Na mocy tego pelnomocnictwa E. P. zostala umocowana do zawarcia w imieniu Skarbu Panstwa — Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego umoéw inwestycyjnych, w szczegblno$ci umowy na petnienie funkeji inwestora zastepczego
oraz umoéw na wykonania przylaczy, rob6t budowlanych oraz wyposazenie obiektu oraz dokonania wszelkich
innych czynnosci zwiqzanych z realizacjq przez Kase zadania inwestycyjnego pod nazwq ,,Budowa
docelowej siedziby placowki terenowej KRUS w Z.”, w szczegblnoSci do wystepowania przed organami
administracji rzadowej i samorzadowej w celu uzyskania pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie.
(pelnomocnictwo —k.50-51)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. pozwana odméwila powodowi wyplaty kwoty 184.871,70 zt zadanej w wezwaniu
do zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Uzasadniajac decyzje pozwana wskazala, ze zlozone przez powoda wezwanie byto
dotkniete brakami formalnymi w postaci: braku potwierdzenia wystania R. S. wezwania do zaplaty przez powoda oraz
braku dokumentu po$wiadczajacego umocowanie 0os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty. Pozwana stwierdzila,
ze zakres pelnomocnictwa przekazanego do niej w zalgczeniu do wezwania nie obejmuje dzialania polegajacego na
podpisaniu wezwania do zaptaty na podstawie przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowe;j. (pismo —k.52)

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. powdd wskazal, ze do korespondencji z dnia 20 wrzeénia 2018 r. dolaczono
potwierdzenie wyslania zobowigzanemu wezwania do zaplaty -kserokopie ksiazki nadawczej z dnia 7 wrzeénia 2018



r. Ponadto, do pisma zalaczono pelnomocnictwo nr (...) z dnia 5 stycznia 2018 r. udzielone E. P. przez Prezesa KRUS.
(pismo —k.55, pelnomocnictwo —k.62)

Pismem z dnia 1 grudnia 2018 r. (...) ponownie odmoéwila wyplaty zadanej przez powoda kwoty. Uzasadniajac decyzje
pozwana wskazala, ze wezwanie do zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2018 r. nie spelnialo wymogo6w formalnych okre$lonych
w umowie, bowiem pelnomocnictwo osoby podpisanej pod wezwaniem do zaplaty po$wiadczajace umocowanie tej
osoby zostalo przeslane z pismem z dnia 7.11.2018 r., ktére wplynelo do gwaranta w dniu 14.11.2018 r. Zdaniem
pozwanej, powdd nie dopelil wiec wymogu zlozenia kompletnego wezwania do zaptaty w okresie wazno$ci gwarancji
okres§lonym w treSci gwarancji wraz z aneksami nr (...). (pismo —k.63)

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. powdd skierowal do pozwanej przedsadowe ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
184.871,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. (pismo
-k.64)

Pismem z dnia 1 grudnia 2018 r., przestanym ponownie 7 maja 2019 r., pozwana po raz kolejny odmoéwila zaplaty
przewidzianej umowa kwoty. (pismo —k.68)

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi od pozwanej §wiadczenia, ktérego podstawg faktyczng i prawna jest wystawiona przez
pozwang gwarancja ubezpieczeniowa.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest umowa nienazwana. Nie jest ona unormowana w kodeksie cywilnym. Strony

ksztaltujac tre$¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej zwigzane sa granicami swobody uméw wyznaczonymi art. 353"
KC.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r.
sygn. II CSK 388/15 (LEX nr 2032318), sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez
gwaranta zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi $wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie
wystapienia wypadku gwarancyjnego, w szczegblnosci w przypadku niespelnienia §wiadczenia przez dluznika ze
stosunku podstawowego. Gwarancja moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym
albo kauzalnym. W pierwszym wypadku platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli
shieodwolalnie i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zadanie. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje
po spelnieniu przestanek okreslonych w umowie. W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, ze z racji
samodzielno$ci zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialnosc i zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dtuznika
ze stosunku podstawowego (rzecz jasna, gorna granice zobowigzania gwaranta stanowi suma gwarancyjna). Dlatego
gwarant nie moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosi¢ zarzutow
ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostala udzielona gwarancja, a zatem zarzutéw, ktore przysluguja
dluznikowi z tego stosunku prawnego. Oczywiscie nie ma przeszkoéd prawnych, aby strony umowy gwarancji, w
ramach swobody kontraktowania unormowaly odmienne zasady odpowiedzialno$ci gwaranta.

Jak wynika z korespondencji prowadzonej miedzy stronami, spér przed wszczeciem postepowania sadowego
dotyczyt kwestii spelnienia przez powoda warunkow formalnych wyptaty kwoty objetej zadaniem pozwu. Dopiero w
odpowiedzi na pozew, pozwany przedstawil tez zarzuty o charakterze materialnoprawnym.

W ocenie sadu powdd wypehil wszystkie przewidziane w umowie warunki wyplaty przyrzeczonego $wiadczenia, a
wiec odmowe jego wyplaty nalezy uzna¢ za bezpodstawna.

Zarzut pozwanego odnos$nie braku umocowania osoby, ktéra podpisala wezwanie do zaplaty z dnia 20 wrzesnia 2018
r. jest niestuszny. Nalezy wskaza¢, ze umowa gwarancji, ktérej autorem jest pozwana nie przewidywala koniecznoéci
przedstawienia przez powoda pelnomocnictwa szczeg6lnego — udzielonego do podpisania wezwania do zaplaty



skierowanego do pozwanej. Postanowienia gwarancji wymagaly jedynie aby wezwanie do zaplaty bylo podpisane przez
osoby wia$ciwie umocowane w imieniu beneficjenta a do wezwania zostaly dolgczone dokumenty poswiadczajace
umocowanie 0s6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Wezwanie do zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2018 r. zostalo podpisane przez E. P.. Zostalo do niego dolaczone
pelnomocnictwo nr (...) z dnia 29 listopada 2016 r. udzielone przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Zakres tego pelmomocnictwa obejmowal wszystkie czynno$ci zwiazane z realizacja zadania
inwestycyjnego — budowy siedziby placowki terenowej KRUS w Z.. Nalezy uznaé, ze w ramach tych czynno$ci
miescilo sie podpisanie wezwania do zaplaty kierowanego do pozwanej, stanowigcego realizacje uprawnienia powoda
wynikajacego z treSci umowy zawartej z R. S. i gwarancji udzielonej przez pozwanego. Byla to bowiem czynno$é
zwigzana z realizacja w/w zadania inwestycyjnego.

Wskaza¢ nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2018 r.,
sygn. akt I CSK 662/17 (LEX nr 2586024), zgodnie z ktorym brak jest racji za tym, zeby od oséb zadajacych
spelnienia $§wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej wymagaé pelnomocnictwa rodzajowego do zlozenia akurat tego
o$wiadczenia woli, gdy sama gwarancja zabezpiecza roszczenia z umoéw, ktorych zawieranie i wykonywanie mie$ci
sie w ramach powierzonych im czynnosci. Takiego wymagania nie sposob wyprowadzié z brzmienia postanowienia
gwarancji wystawionej przez pozwanego. Takiego obowiazku nie mozna tez wywodzi¢ z charakteru zadania o
wyplacenie Srodkow z gwarancji w zwigzku z zajéciem zdarzenia, ktérego ona dotyczy. Nalezy wskaza¢ tez, ze powdd
jako beneficjent nie mial wplywu na sformulowanie treéci gwarancji. Autorem tre$ci gwarancji byl pozwany. To
pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za niedostatecznie Sciste (z punktu widzenia jego interes6w) sformulowanie
postanowien gwarancji.

Zgloszony przez pozwanego w piSmie odmawiajacym spelnienia §wiadczenia z gwarancji zarzut nie dolaczenia do
zgloszenia roszczenia z gwarancji dowodu skierowania do R. S. (1) wezwania do zaplaty nie zostat podtrzymany w
odpowiedzi na pozew. Jego szersze omdwienie jest wiec zbedne. Mozna jednak wskazaé, ze powod udowodnil, ze
dokument taki byt dolaczony do zgloszenia roszczenia z gwarancji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze powoddka w okresie waznos$ci gwarancji tj. w okresie od dnia 20 czerwca 2017
r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. wypekila wszystkie przewidziane w niej warunki formalne, przedstawiajac skuteczne
wezwanie do zaplaty. Zatem, zgodnie z postanowieniami gwarancji pozwana jest zobowigzana do zaptaty powodce
gwarantowanych naleznoSci.

Zarzuty pozwanego odnoszace sie do umowy zabezpieczonej gwarancja (umowy powoda z R. S.) sg niezasadne i
sp6znione — pozwany nie powolywal sie na nie odmawiajac wyptaty gwarancji.

Jak zostalo wskazane powyzej, uzycie w dokumencie gwarancyjnym sformulowan, ze gwarancja jest nieodwolalna
i bezwarunkowa oznacza, ze nadano jej cechy zobowigzania abstrakcyjnego, co powoduje, ze zadna ze stron
umowy gwarancji nie moze podnosi¢ zarzutéw niewaznoéci kauzy albo jej odpadniecia. W niniejszej sprawie strony
gwarancji uksztaltowaly ja jako zobowiazanie platne nieodwolalnie i bezwarunkowo, po spelieniu jedynie wymogow
formalnych, a zatem jako zobowigzanie wlasne gwaranta, a nie zobowigzanie akcesoryjne w stosunku do zobowiazania
wykonawcy.

Konsekwencjg abstrakcyjnos$ci oraz braku akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest niemozno$¢ podnoszenia przez
niego zarzutow z innego stosunku prawnego, w szczegblnosci ze stosunku podstawowego. Na gwarancie cigzy dlug o
charakterze samoistnym, gdyz nie przejmuje on zobowigzania dluznika tylko ryzyko beneficjenta gwarancji. Pozwany
nie moze zatem zada¢ badania merytorycznej zasadnos$ci zadania zaplaty przez powoda od R. S. (1) kwot wynikajacych
z laczacej ich umowy. Pozwany nie moze kwestionowac zasadno$ci i skutecznoSci odstgpienia przez powoda od
umowy. Pozwany moze jedynie kwestionowa¢ spelienie warunkoéw wyplaty z gwarancji wskazanych w dokumencie
gwarancji, a te zostaly spelnione.



Zarzut, ze powod nie wskazal z tytutu jakich konkretnie roszczen chce zrealizowaé gwarancje jest niezasadny a ponadto
niezgodny ze stanem faktycznym. Tre$¢ gwarancji nie wprowadza takiego wymogu —nie jest to wskazane w pkt. 6
gwarancji. Niezaleznie od tego, trzeba zaznaczy¢, ze w pi$émie z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. powdd oSwiadczyl, ze odstepuje
od umowy ze wzgledu na opdznienie w jej realizacji. W ocenie tre$¢ pisma jednoznacznie wskazuje, ze wskazana w
nim kwota stanowi kare umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z powodu jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Nalezy tez wskazaé, ze kara umowna za odstgpienie od umowy jest kara umowng za niewykonanie zobowigzania.
Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt II CSK 585/14 (LEX nr 1793694),
okoliczno$¢, ze w umowie strony wskazuja, iz kara umowna zostala zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy
nie oznacza, ze chodzi o kare umowng za samo wykonanie prawa odstapienia. Formula taka to zwykle wynik
uproszczenia redakcyjnego warunkéw umowy, a w istocie chodzi o wyrazenie w formie kary umownej prawa
domagania sie naleznego odszkodowania za niewykonanie zobowiazania. Nalezy tez wskaza¢, ze skoro kara umowna
zostala zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy, to nie mozna stwierdzié, aby odstapienie od umowy uchylato
obowiazek zaplaty tej kary, byloby to bowiem sprzeczne z celem tej regulacji.

Odno$nie kwestii, czy roszczenie zabezpieczone gwarancja bylo wymagalne w dniu skierowania do pozwanej
wezwania do zaplaty nalezy wskazaé, co nastepuje. Abstrahujac od oméwionej juz wezesniej kwestii braku mozliwoSci
powolywania sie przez pozwang na zarzuty ze stosunku podstawowego, trzeba zauwazyé, ze zgodnie z trescia
gwarancji, ktérej autorem jest pozwana, powdd mial obowiazek zlozy¢ pisemne o$wiadczenie, ze zadana kwota jest
nalezna z tytulu niniejszej gwarancji. W tresci gwarancji nie ma zatem mowy o uzaleznieniu skutecznoéci
wezwania do zaplaty kwoty z gwarancji od wymagalnoSci roszczenia powoda wzgledem wykonawcy.

Zarzut braku skutecznego zawarcia umowy gwarancji jest oczywiScie bezzasadny. Udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowej warunkowalo zawarcie umowy powoda z wykonawca, co jest praktyka powszechnie stosowana przy
umowach tego typu i wynika z samego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej. Z tego wynika, ze umowa gwarancji
musiala by¢ zawarta wezeéniej niz umowa o roboty budowlane, ktora zabezpieczala. Nalezy wskazac tez, ze pozwany
pobral skladke ubezpieczeniowa od R. S. i zawart dwa aneksy do umowy gwarancji zmieniajace daty jej waznosci.
Tym samym pozwany uznal skuteczno$¢ zawarcia umowy gwarancji — gdyby umowa nie byla skutecznie zawarta, nie
byloby podstaw do pobrania skladki i do zawierania anekséw do umowy.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Wysokos$¢ dochodzonego roszczenia jest zgodna
z treScia pkt. 1 gwarancji.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 KC. Zgodnie z pkt. 4 umowy gwarancji pozwana zobowiazala sie do
zaplaty naleznej powodowi kwoty w terminie 30 dni od daty otrzymania od powoda pierwszego pisemnego wezwania
do zaplaty wraz z zalacznikami okre§lonymi w pkt. 6 umowy. Wezwanie do zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
zostalo doreczone pozwanej w dniu 21 wrzesnia 2018 r. (k.43). Termin do spelienia Swiadczenia uplynat wiec w
dniu 21 pazdziernika 2018 r. Zatem od 22 pazdziernika 2018 r. pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia. Powdd jednak zadal odsetek od dnia kolejnego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w
wysokos$ci odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanego
nieuiszczone koszty sadowe — oplate od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony ustawowo.



