Sygn. akt I C 473/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2020 roku skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G. M. K. wniost o
ustalenie, iz umowa kredytu nr (...) z dnia 19 maja 2006 r. pomiedzy M. K. a (...) Bankiem SA w G. jest niewazna
wobec zawarcia w niej postanowien sprzecznych z ustawa i dobrymi obyczajami oraz o zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwot: 38.319,17 z} i 22.446,62 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat wskazanych w
pozwie, tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. (pozew —k.4-5)

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze umowa kredytu nr (...) z dnia 19 maja 2006 r. ksztaltowala stosunek prawny

miedzy stronami w sposob sprzeczny z ustawa (art. 69 prawa bankowego i art. 353" KC) i dobrymi obyczajami. Dotyczy
to w szczegblnosci nastepujacych zapisbw umowy: par. 1 ust. 1, par. 7 ust. 2, par. 10 ust. 8, par. 17. Jako podstawe

prawng powddztwa powod wskazal art. 58 par. 1i 2 KC w zw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego i art. 353" KC.
(uzasadnienie pozwu —k.5 odwro6t-7 odwrét)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zaprzeczyl, ze: umowa kredytu ksztaltowala stosunek prawny pomiedzy stronami w sposbb sprzeczny z ustawg i
dobrymi obyczajami, ze przytoczone w pozwie postanowienia umowy kredytu odpowiadajg tresci klauzuli wpisane;j
do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...)., Ze w rezultacie zastosowania w umowie kredytu kwestionowanych
postanowien pozwany mogl jednostronnie ksztaltowaé stosunek prawny laczacy strony umowy. (odpowiedz na pozew
—k.62-128)

W piémie z dnia 8 czerwca 2020 r. powdd, w przypadku uznania przez sad, ze umowa nie jest niewazna w calosci,
wniodst o przeprowadzenie kontroli incydentalnej postanowien umownych zawartych w par. 1, par. 7 ust. 2, par. 10
ust. 8 oraz par. 17 umowy oraz uznanie tych postanowien za bezskuteczne w stosunku do powoda. (pismo —k.221-222
odwrot)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2006 r. powdd zlozyl wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowal o udzielenie kredytu hipotecznego
w kwocie 87.000 zl. Pow6d wnioskowal o udzielenie kredytu na okres 30 lat oraz o dokonywanie splaty kredytu w
ratach rownych. Powdd wskazal, ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem (...). (wniosek

-k.144-147)

Dnia 19.05.2006 r. pomiedzy (...) Bankiem Spolka Akcyjna w G. a kredytobiorca, ktérym byt M. K. zostala
zawarta umowa kredytu nr (...). Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 88.769,60 zlotych polskich,
indeksowanego kursem (...). Na kwote kredytu zlozyla sie: kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w
wysokoSci 87.000 zl, przeznaczona na pokrycie czeéci kosztow zakupu nieruchomosci mieszkalnej opisanej w par. 3
ust. 1 umowy, kwota w wysokosci 1.569,60 zt tytulem prowizji za udzielenie kredytu oraz kwota 200 zl tytulem oplaty
sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej w par. 12 ust. 1. W dniu wyplaty saldo bylo wyrazone w walucie, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej w par. 17, nastepnie saldo
walutowe przeliczane bylo dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA opisanej w
par. 17. (par. 1 ust. 1 umowy)

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych na
zasadach okreSlonych w par. 10 umowy. (par. 1 ust. 5 umowy)



Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,950% w skali roku i stanowilo sume
nastepujacych pozycji: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 1,860% oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3, opisanego szczegblowo w par. 8 umowy oraz 2 punktu procentowego do czasu
prawomocnego wpisu hipoteki na rzecz Banku. Po prawomocnym wpisie hipoteki oprocentowanie mialo by¢ obnizone
o 2 punktu procentowego. (par. 2 umowy)

Zgodnie z par. 7 ust. 2 umowy kwota kredytu udzielonego powodowi, wyplaconego w zlotych polskich, zostala
przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Wedtug par. 10 ust. 2 i 8 umowy rata kredytu miala by¢ splacana przez kredytobiorce w zlotych polskich, a rozliczenie
kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowalo z data wpltywu §rodkéw do banku wedlug kursu sprzedazy
frankow szwajcarskich podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku.

Zgodnie z par. 17 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie banku obowiazujace
w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku SA. Obowigzujace w danym dniu
roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w
ofercie banku okreélane sg przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w siedzibie banku
oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA ( (...)

(umowa kredytu —k.11-15 odwrot)

Powdd poczatkowo zglosit sie po kredyt do innego banku, gdzie zaoferowano mu kredyt w PLN (bez indeksacjido (...)).
Powdd znalazl mieszkanie, ktore cheial kupié¢, podpisal umowe przedwstepna, wplacil zadatek i wtedy bank stwierdzil,
ze jednak nie przyzna mu kredytu ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowej — zbyt niskie zarobki. Wtedy powdd
zglosil sie do G. M. Banku. Tam zostala mu przedstawiona oferta kredytu. Powdd w obawie, Ze nie otrzyma kredytu
w zlotowkach, zdecydowal sie na kredyt frankowy, poniewaz w ten sposob mogl uzyskac kredyt w wyzszej kwocie.
Powdd nie chcial straci¢ zadatku i mozliwo$ci kupna mieszkania. Zawierajac umowe powdd wiedzial, ze kursy walut
zmieniaja sie. Powod nie interesowal sie w jaki sposob bank bedzie ustalal kursy walut, zaufal bankowi. (zeznania
powoda M. K. —k.309 odwrdt, czas nagrania 00:06:04)

W dniu zawarcia umowy kredytu tj. 26 maja 2006 r. LIBOR 3M wynosil 1,42%, a WIBOR 3M wynosit 4,16%.
(okoliczno$¢ podana przez pozwanego —k.82, niezaprzeczona przez powoda)

W dniu 9.10.2007 r., na wniosek powoda, strony zawarly aneks nr (...) do w/w umowy kredytu, ktérym postanowily
zwiekszy¢ kwote kredytu o kwote w wysokosci 70.150 zl- do kwoty w wysokoéci 158.919,60 zl. (wniosek —k.207-210,
aneks nr (...) —k.16-17)

W dniu 19.04.2013 r. strony zawarly kolejny aneks do w/w umowy kredytu, ktorym postanowily dokona¢ zmiany
sposobu splaty kredytu okreSlonego w umowie w ten sposob, ze od dnia wejScia w zycie aneksu splata moze byc
dokonywana w zlotych polskich lub w walucie, do ktoérej jest indeksowany kredyt. Zgodnie zumowa kredytu zmieniong
tym aneksem, rozliczenie przy zastosowaniu kurséw sprzedazy nie dotyczy splat w walucie, do ktorej indeksowany
jest kredyt, o ktérych mowa w par. i ust. 2 lit. b aneksu. Splaty opisane w poprzednim zdaniu pomniejszajg nalezno$ci
banku z tytulu kredytu o kwote splaty. W aneksie strony zawarly tez postanowienie dotyczace sposobu okreslenia



wysokos$ci marzy Banku, o ktéra powiekszany byl kurs sredni NBP w celu ustalenia kursu w Tabeli Kurséw. (aneks
—k.19-20)

Wyplata kredytu nastepowala na podstawie wnioskoéw powoda. Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach: pierwsza
po zawarciu umowy w kwocie 87.000 zl w dniu 6.06.2006 r. (35.171,41 zt w (...) wg kursu 2, (...)) i druga po
podwyzszeniu kwoty kredytu aneksem nr (...) w kwocie 70.000 zt w dniu 30.10.2007 1. (33.357,16 w (...) wg kursu 2,
(...)). (zaswiadczenie —k.22-23, zestawienie wyplat i splat kredytu —k.152-153)

U poprzednika prawnego pozwanego banku, z ktérym powdd zawarl umowe kredytowa, od 1 kwietnia 2003 r.
obowigzywal Regulamin ustalania kupna/sprzedazy walut zawartych w ofercie banku. (uchwala —k.267, regulamin
-k.268)

Od 6 maja 2013 r. powdd dokonywal splat kredytu bezposérednio we frankach szwajcarskich. (okoliczno$é bezsporna)

W czasie od 5.03.2010 r. do 5.02.2020 r. powdd splacit na rzecz pozwanego z tytutu w/w kredytu kwote 38.761,90 z}
i 22.589,60 CHF. (zestawienie splat sporzadzone przez powoda, niezaprzeczone przez pozwanego —k.21-21 odwrot,
historia splat —k.24-29)

Pozwany jest nastepca prawnym banku, z ktérym powo6d zawarl umowe kredytowa. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 23 grudnia 2019 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie przedsadowe do zaplaty kwot: 76.602,71 zl i
22.053,84 CHF — tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30.12.2019 r. (wezwanie —k.54, potwierdzenie nadania —k.55,
potwierdzenie doreczenia —k.56)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloSci — w zakresie roszczenia o ustalenie i roszczenia o zaplate.

Pierwsza kwestia, jaka nalezy omdéwi¢ w ramach rozwazan prawnych jest kwestia interesu prawnego strony
powodowej w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy kredytu. Zadanie to jest powodztwem o ustalenie z art. 189
KPC, a wiec mozliwo$¢ wystapienia z takim powddztwem jest uzalezniona od istnienia po stronie powodowej interesu
prawnego, ktory rozumiany jest jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé¢ przez samo
ustalenie stosunku prawnego lub prawa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2011 1., sygn. akt II CSK 568/10,
Legalis nr 369574). Ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie, zgodnie z art. 6 KC, na powodzie (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.11.2000 r., sygn. akt I CKN 903/00).

Powddztwo o ustalenie moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny
oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda, o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje lub
nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosci
badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o
kwestii zasadnoS$ci powodztwa. W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek merytorycznych okreélana jest jako
przestanka skuteczno$ci, druga jako przestanka zasadno$ci powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 1., sygn. akt II CKN 898/00, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. akt III CZP 115/96,
OSNC 1997 nr 4 poz. 35).

Zgodnie z jednolicie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, interes prawny istnieje, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2009 r., sygn. akt II CSK 33/2009, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.2008
r., sygn. akt IT CSK 194/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.04.2018 r. sygn. akt V ACa 1216/17).



Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC nie wystepuje, jezeli powod
moze uzyska¢ ochrone swoich praw w drodze innych srodkéw prawnych -np. powddztwa o zasgdzenie. Mozliwoéc
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CSK 254/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 79/09).

O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba
ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie prowadzi do definitywnego rozwigzania probleméw strony
powodowej i chroni ja réwniez na przyszto$¢ przed kontrposunieciami strony przeciwnej. W efekcie nie mozna
uznawac za konieczne wytoczenia powbddztwa w sytuacji, gdy sprawa o ustalenie ma charakter przestankowy wobec
innych dalej idacych roszczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2018 r., 1 ACa 800/17, Legalis
nr 1728481).

Istnieniu interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy zaprzecza sam sposOb skonstruowania roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie. Powod bowiem jednocze$nie z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy zglasza
zadanie zasadzenia kwot pienieznych, wywodzac je rowniez z niewazno$ci umowy. Zatem, ocena waznoéci umowy
powinna by¢ dokonana przestankowo przy ocenie zasadnosSci roszczenia o zasadzenie. W tym sensie wytoczenie
powddztwa o ustalenie bylo niepotrzebne. Wszystkie zarzuty co do waznoSci umowy kredytowej mogly byé
podniesione i ocenione w ramach roszczenia o zasadzenie, co przesadza o braku interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie. Nie zmienia tej oceny fakt, ze umowa jest nadal wykonywana, a powod mogt wytoczyc
powodztwo o zasadzenie tylko za okres do chwili wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie zarzutu niewazno$ci umowy
kredytowej w sprawie o zaplate za okreslony czas, byloby wiazace w sprawie o zaplate za kolejny okres czasu.
W procesie o dalsza prawomocnie rozstrzygnieta czes¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie
moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29.03.1994 1., sygn. akt III CZP 29/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2001 r., sygn. akt
IV CKN 388/00).

Interes prawny jest przestanka niezbedna dla uwzglednienia powddztwa o ustalenie. Brak interesu prawnego jest wiec
samoistng przyczyna oddalenia powddztwa o ustalenie z pkt. 1 pozwu.

Nie zmienia to faktu, ze w niniejszej sprawie sad i tak zbadal zasadno$é roszczenia powoda w kontekscie istnienia
merytorycznych przestanek niewaznosci umowy kredytowej, poniewaz bylo to konieczne do rozstrzygniecia zadania
z pkt. 2 pozwu.

Powdd zarzucal, ze kwestionowane postanowienia umoéw sa sprzeczne z przepisami prawa (art. 69 prawa bankowego,

art. 353" KC). Podstawa prawna powddztwa jest art. 58 KC, ktérego tresé jest nastepujaca.
Art. 58

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnosé nie zostataby dokonana.

W ocenie sadu, teza powoda, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowych umoéw sprzeciwialy sie ustawie i/lub
zasadom wspolzycia spolecznego jest calkowicie chybiona.



Art. 58 KC odroéznia czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa od czynnosci majacych na celu obejécie ustawy, nie
okreslajac blizej ani jednych ani drugich.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie
i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze
wtedy, gdy wynika z wlasciwoéci lub z natury okre$lonych przepisow, przy braku wyraznego zakazu dokonywania
czynnoS$ci prawnej okreslonej tresci. Niewazno$¢é czynno$ci prawnej moze wynikac nie tylko z wyrazniej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena waznoSci przedmiotowej umowy pod katem jej zgodnoSci z prawem i zasadami wspdlzycia
spotecznego powinna by¢ dokonana na date zawarcia umowy. Niewazno$¢ umowy, jezeli zachodzi, wystepuje bowiem
ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy.

Odnoénie zarzutu sprzeczno$ci umowy z treScia art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Umowa
kredytu jest umowa nazwang i zdefiniowana w w/w przepisie. Tre$¢ tego przepisu w okresie od 12.06.2002 r. do
26.08.2011 1. (czyli w okresie, w ktorym zawarta byla przedmiotowa umowy kredytu), byla nastepujaca:

1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia
2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia sléow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie
zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad okredlania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ ww.
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu



denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umow, oraz bez wzgledu na ich tres¢ wprowadzil mozliwo$c¢ splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju umoéow.

Sad uwaza, ze tre$¢ art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) nie
stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy kredytu zawartej przez powoda. Powyzsze przepisy nie ograniczaly
stron umowy w ulozeniu stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta,
okres kredytowania, cel kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez
powoda z pozwanym.

Umowa okre$la zaréwno kwote jak i walute kredytu. Kwota kredytu jest kwota w zlotych polskich, wskazana wprost
w umowie (par. 1 ust. 1). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w sposdb jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil érodki pieniezne. Kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota §rodkow pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa
558/17). Umowa o kredyt w zlotych, indeksowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ wskazanej w umowie
ilosci waluty obcej. Przedmiotem §wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzyma¢ kredytobiorca.
Kredyt powoda zostal wyplacony w ztotych polskich, zatem nie budzi watpliwos$ci jaka byla waluta kredytu.

Umowa kredytu okre$la takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposéb i termin wyplaty kredytu i postanowienia
dotyczace sposobu splaty kredytu.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy kredytu, przepisow prawa bankowego, ani
zadnych innych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. W ramach zasady

swobody uméw (art. 353" KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone. Zgodnie z powolanym przepisem,
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu tresc

przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okreélone w art. 353" KC. Przez sprzeczno$é¢ z naturg stosunku
prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumiec nalezy sprzeczno$¢ danego postanowienia umowy z nakazem
respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku umownego, ktérych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem umowy. Model
ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku
obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczna (M. Safjan,
Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2013). Kredyt indeksowany do (...) w
zaden sposob nie narusza tych zasad. Klauzula indeksacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy
kredytu. Wskazac nalezy, ze kredyt indeksowany zostal wprowadzony wprost do ustawy Prawo bankowe tzw. ustawa
antyspreadowag. Nie sposéb zatem moéwic o sprzecznosci kredytu indeskowanego walutg obcg z natura umowy kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjacé rowniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejScie
art. 69 prawa bankowego. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis nr 68830).

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14),
ktéry dotyczyl umowy kredytu nazwanego ,kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tak ujeta umowa
kredytu mieéci sie oczywiécie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.

353" KC w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).



Powod podniost tez, ze umowa kredytu jest niewazna takze ze wzgledu na jej rzekoma sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, nie uzasadniajac swojego stanowiska w tym zakresie. Powod nie uzasadnil tez sprzecznoéci umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego, chociaz powolal jako podstawe prawng art. 58 par. 2 KC.

Powdd nie wykazal, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposdéb zasady wspélzycia spolecznego,
ktére mozna by bra¢ w tej sytuacji pod uwage, a ktore nie zostaly wyartykulowane przez powoda. Wskaza¢ nalezy,
ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego powinna byc
stosowana wyjatkowo i tylko tam, gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania innego §rodka prawnego. Zasady wspotzycia
spolecznego rozumie¢ jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z
prawem czynnoéci, gdy jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe.

Sprzeczno$é treSci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy -
tymczasem w tej dacie umowa byta korzystna dla powoda. Wysoko$¢ rat uiszczanych przez niego na rzecz pozwanego
byla znaczaco nizsza od rat dla tozsamego kredytu zaciagnietego w zlotych (bez indeksacji), ze wzgledu na znacznie
nizsze oprocentowanie. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, na jaki zdecydowal sie pow6d byl najtanszym
spoérod wszystkich ofert kredytowych na rynku.

Dla sadu jest oczywiste, ze geneza niniejszej sprawy jest to, ze powod dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze kredyt
nie byl tak korzystny, jak sie spodziewal, co bylo jednak wynikiem niezaleznego od pozwanego wzrostu kursu
(...), a nie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przy zawieraniu umowy kredytu. Nie daje to wiec podstaw
do uznania postanowien umownych za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, ze dzialanie
panstwa (w tym wymiaru sprawiedliwoéci) w zakresie ochrony konsumentéw winno ograniczaé sie do ochrony ich
przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast oczekiwac, iz pahstwo ochroni ich przed
wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji finansowych. W ocenie Sadu brak jest
podstaw aby przyjaé, ze umowa kredytowe zawarta przez powoda byla wynikiem nielojalnego lub nieuczciwego
postepowania banku.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna na podstawie art. 58 par. 1lub 2 KC.

Strona powodowa w pozwie nie postawila zarzutu, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu stanowia
klauzule abuzywne. Zarzut taki pojawil sie dopiero w piSmie zlozonym w toku procesu. Nie zostal on uzasadniony. Sad
odniesie sie do niego, dostosowujac obszerno$¢ rozwazan w tym zakresie do rozmiaru czasu i uwagi po§wieconego
przez strone powodowa temu zagadnieniu.

Na gruncie przepisu art. 385" par. 1 KC spelnione muszg by¢ kumulatywnie dwa nastepujace kryteria abuzywnosci:
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Kryteria abuzywno$ci powinny by¢
przy tym oceniane restryktywnie, poniewaz regulacja kontroli tre$ci wzorcow uméw ogranicza zasade swobody umow
(M. Bednarek, System Prawa Prywatnego pod red. E. Letowskiej tom 5 Prawo zobowiazan — czeS$é ogolna, Legalis
2006 nb 312).

Sad stoi na stanowisku, ze sam fakt odestania do Tabeli Kurséw jako wyznacznika kursu, po ktérym dokonywane jest
przeliczenie kwot wyrazonych w walucie (...) na ich rbwnowartos¢ w zlotych nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
ani nie narusza intereso6w strony powodowej jako konsumenta. Sam fakt ustalania przez bank wysoko$ci kursu walut
w tabelach nie przesadza, ze strona pozwana wplywa na wysoko$¢ tego kursu w sposéb dowolny, czy tez, ze ustala go
w sposob nieobiektywny.

Ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy kredytu moze dotyczy¢ wylacznie korygowania $redniego kursu NBP
o marze kursowe banku, ktére wynika z zawartego w par. 17 ust. 4 umowy kredytu sformulowania ,,skorygowane o
marze (...) Banku SA”.

Sad orzekajacy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym, aby uznaé dane postanowienie umowne
za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi



przejaw nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Strona powodowa musi takze wykazac,
prawnie relewantne znaczenie tej nierownowagi, tj. ze stanowi razace naruszenie interes6w konsumenta (cytowany
przepis wymaga lacznego spelnienia wyrazonych w nim przestanek). Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje
taka nier6wnowage, dokonane moze by¢ w szczegblnosci przez por6wnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania
tej klauzuli z sytuacja, w ktérej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w
wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSN z 2017 r. nr A poz.9).

Na kanwie niniejszego postepowania sprowadza sie to wniosku, ze dla wykazania razacego naruszenia interes6ow
powoda, konieczne bylo udowodnienie, ze stosowany przez Bank w tabelach kurs wymiany walut byl kursem
nierynkowym, tj. odbiegal znaczaco od kursu rynkowego, a jego stosowanie narazalo powoda na nadmierne i razace
obcigzanie przy dokonywaniu indeksacji kredytu — splaty poszczegblnych rat kredytu. Takiej okoliczno$ci powod nie
wykazal, nie zglosit tez wnioskéw dowodowych zmierzajacych do jej udowodnienia.

Z par. 17 umowy kredytu wynika bezposrednie i Scisle powiazanie wysoko$ci kursow ustalanych przez bank w tabeli
kurséw z kursem $rednim NBP. Zgodnie z postanowieniami tego zapisu umowy, kurs kupna oraz sprzedazy franka
szwajcarskiego byt zawsze okreslany w oparciu o kurs Sredni NBP. Kurs ten byt korygowany o marze kupna i sprzedazy,
ktore stanowily wynagrodzenie — zysk banku z transakcji wymiany walut zwiazanych ze splata kredytu przez powoda.

Pozwany wskazal (a powod temu nie zaprzeczyl), ze marza ustalana przez bank byla determinowana czynnikami
rynkowymi, tj. z jednej strony kursem $rednim NBP, a z drugiej strony kursami kupna i sprzedazy stosowanymi
przez wiodace banki funkcjonujace na polskim rynku. Powdd nie zaprzeczyt twierdzeniu pozwanego, ze kursy strony
pozwanej byly $cisle skorelowane z kursami oferowanymi przez inne banki i mialy charakter rynkowy, a nie dowolny.

Oznacza to, ze kryteria, ktére decydowaly o kursie ogloszonym w tabeli kurséw nie pozostawaly tylko w gestii banku,
a twierdzenie powoda, ze zapis umowy odsylajacy do tabeli kurséw daje bankowi prawo do dowolnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej kursu sprzedazy (...) jest chybione. Wysoko$¢ rat byla
uzalezniona od ceny franka szwajcarskiego wyrazonej w relacji zlotego do tej waluty. Kurs ten zalezat od czynnikéw
makroekonomicznych oraz polityki walutowej rzadéw réznych krajow, na ktére pozwany nie mial wpltywu. Przesadza
to o braku podstaw do przyjecia, ze stosowanie Tabeli Kurséw w jakimkolwiek stopniu (nie méwiac o stopniu razacym)
naruszylo interesy powoda.

Nalezy tez wskazaé, ze abuzywno$¢ niektorych postanowien umownych nie oznacza automatycznie, ze cala umowa
jest niewazna. Umowa taka moze istnie¢ i wywieraé skutki prawne bez spornego postanowienia. Nawet zatem, gdyby
przyjat poglad o abuzywnoSci w/w postanowienia umowy, eliminacji podlegalaby jedynie ta czeS¢ postanowienia
umowy, ktéra upowazniala bank do dokonania korekty $redniego kursu NBP, co powodowaloby ze umowa pozostaje
w mocy, przy ustalaniu kurséw przeliczeniowych na podstawie Sredniego kursu NBP. Umowa kredytu niezawierajaca
cze$ci w/w postanowienia w dalszym ciggu moglaby by¢ wykonywana przez strony w oparciu o kurs $redni NBP dla

(o).

Ewentualna abuzywno$¢ tego postanowienia umowy nie powoduje niewaznoSci caltej umowy, ze wzgledu na zasade

trwalo$ci umowy wynikajaca z art. 385" par. 2 KC. Wskaza¢ nalezy, ze sankcja niewazno$ci umowy jest najdalej idaca
sankcja cywilnoprawna, zatem jej stosowanie powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie ostateczne. Stan faktyczny
niniejszej sprawy z cala pewno$cia nie daje do tego podstaw.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, na zawarcie przez strony aneksu do umowy z dnia 19 kwietnia 2013 r. -tzw. aneksu
antyspreadowego, na podstawie ktérego powod od czerwca 2013 r. dokonywal splat kredytu bezposrednio w (...),
co powodowalo, ze postanowienia umowy dotyczace stosowania kurséw kupna/sprzedazy (...) w ogdle przestaly by¢
stosowane.

Powyzsze rozwazania stanowia o niezasadno$ci powodztwa o zaplate, zgloszonego w pkt. 2 pozwu. Roszczenie to
zostalo bowiem oparte o konstrukcje nienaleznego §wiadczenia. W myél art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne
i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,



ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Zadna ze wskazanych przeslanek nie zostala spelniona w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow powodztwo o zaplate
podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zgloszony przez pozwang zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem — w zakresie kwot wymagalnych do dnia 27 lutego 2010 r. byl bezzasadny. Zadna z wplat
dokonanych przez powoda, objeta niniejszym pozwem nie zostata dokonana przed 27 lutego 2010 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Powod
przegral proces w calo$ci w zwigzku z czym powinien zwroci¢ poniesione przez pozwang koszty procesu, w tym 5.400
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (wedlug warto$ci przedmiotu sporu) i 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa dla pelnomocnika pozwanej.



