Sygn. akt I C 486/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.10.2019 roku powo6d (...) Bank SA z siedziba w W. wnidsl w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego A. G. kwot wskazanych na k.5 odwrét akt wraz z kosztami postepowania
w kwocie 1.056 zl. (pozew —k.5-6)

W dniu 11.12.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.7 odwrot)

W pi$mie z dnia 31.12.2019 r. pozwany wniosl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze pomiedzy nim a powodem zostala zawarta umowa kredytu,
ktbra zostala nastepnie wypowiedziana przez powoda. Pozwany podnidst, ze powdd nie uwzglednil wszystkich wplat
dokonanych przez pozwanego. (sprzeciw-k.8 odwrot- 9 odwrot)

W pidmie z dnia 7.04.2020 r. powdd wnioést dodatkowo o zasadzenie oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie
34 zl oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw w kwocie 9,84 zl. (pismo —k.20-21)

Na rozprawie strony nie stawily sie. (protokoét rozprawy —k.44)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26.06.2018 r. pomiedzy (...) Bank SA z siedzibg w W. a A. G. zostala zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...). (umowa kredytu —k.27-30)

W dniu 2.05.2019 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglosci w splacie kredytu w kwocie
3.757,65 zI w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.
(wezwanie do zaplaty —k.31, kopia ksigzki nadawczej —k.34)

W dniu 3.06.2019 r. powdd skierowal do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu w/w umowy kredytu. W
zwigzku z nieuregulowaniem zaleglosci w splacie kredytu, pow6d wypowiedzial w/w umowe kredytu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu wskazano stan zadluzenia z tytulu w/w umowy kredytu na dzien jego sporzadzenia oraz
poinformowano, ze w przypadku uregulowania caloSci wymagalnego zobowigzania w okresie wypowiedzenia, Bank
rozwazy mozliwo$c¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
10 czerwcea 2019 r.(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy —k.35, potwierdzenie odbioru —k.36-36 odwrot)

W dniu 30.07.2019 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty w zwigzku z wypowiedzeniem
w/w umowy kredytu i postawieniem calej naleznosci w stan wymagalnoéci. (wezwanie do zaplaty —k.38)

Na dzien 24.10.2019 r. zadluzenie A. G. z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 27.06.2018 r. wynosilo
84.417,39 z1, w tym 78.232,97 zt stanowil niesplacony kapitat (nalezno$¢ gléwna), 3.446,19 zl stanowily odsetki
umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 9,19% od dnia 15.02.2019 r. do dnia 28.07.2019 r., 2.738,23 z}
stanowily odsetki za op6Znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 14% od dnia 15.02.2019 r. do
dnia 24.10.2019 r. (wyciag z ksiag (...) Bank SA w W. —k.22, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu —k.23)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi swojego roszczenia w oparciu o umowe o gotdwkowy kredyt ztotowy zawarta z pozwanym
A. G.. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi zatem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal jedynie wysoko$¢ jego aktualnego zadluzenia wobec
powoda. Nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal sprzeciw pozwanego za chybiony. Nalezy wskazac, ze
pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych. Pozwany
nie skonkretyzowal ani nie uzasadnil w zaden sposob zarzutu nie uwzglednienia przez powoda wszystkich wplat
dokonanych przez pozwanego.

W ocenie Sadu zadanie powoda zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda do akt sprawy-
zaroéwno co do zasady (niekwestionowanej przez pozwanego), jak wysokoSci, zaréwno w zakresie naleznoéci glownej,
jak odsetek, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w calosci.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci zostala potwierdzona w wyciagu z ksiag banku oraz przedstawionym przez
powoda zestawieniu naleznoSci i splat kredytu. Wyciag z ksiag banku wprawdzie obecnie nie ma mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem prywatnym, do ktérego znajduje zastosowanie art. 245
KPC. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt ITI CSK 66/13, art. 245 KPC zawiera
domniemanie, ktére powinien uwzgledni¢ sad, iz osoba, ktora zlozyla podpis na dokumencie zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 KPC, wedlug ktérego domniemania ustanowione przez prawo
wiaza sad, dopdki nie zostang obalone. W zakresie nie objetym domniemaniem z art. 245 KPC, moc dowodowa
dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 par. 1 KPC, tak jak kazdego
innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia czy dowod ten ze wzgledu na okoliczno$ci
sprawy zasluguje na wiare, czy tez nie.

Biorgc pod uwage, ze pozwany zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia sformulowal bardzo ogoélnie, nie
przedstawiajac jednoczes$nie zadnych konkretnych zarzutéw odno$nie wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy wobec
powoda (brak wskazania, ktére wplaty pozwanego i w jakiej wysokoS$ci nie zostaly uwzglednione przez powoda), Sad
uznal przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytu, wyciagu z ksiag bankowych i zestawienia
naleznoéci i splat kredytu za wiarygodne dowody na okoliczno$é wysoko$ci roszczenia powoda, zaréwno w zakresie
naleznoSci glownej, jak odsetek.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 359 par. 1i 2 k.c., art. 481 par. 11 2 k.c. oraz art. 482
§1k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwany jako przegrywajacy
sprawe w caloéci jest zobowiazany do zwrotu stronie powodowej caloSci poniesionych przez nig kosztéw procesu,
niezbednych do celowego dochodzenia praw, tj. oplaty od pozwu, optat od pelnomocnictw i kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia dokumentow.



