Sygnatura akt I C 562/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 czerwca 2017 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanym A. G. i T. G. zaplaty na swoja rzecz kwoty 192.501,10 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

(pozew k. 2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 13 lipca 2017 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym prowadzonym za sygn. akt I Nc
343/17, Sad uwzglednil powddztwo w calosci i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 37)

W dniu 11 sierpnia 2017 roku pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty,
oddalenia powo6dztwa w catoSci oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ wierzytelnoSci
dochodzonej przez powoda oraz zasadno$c jego roszczenia.

(zarzuty k. 41 — 43)

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 roku Sad utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty z 13 lipca 2017 roku, wydany przez Sad
Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym prowadzonym za sygn. akt I Nc 343/17.

(wyrok k.127)

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 31 stycznia 2020 roku uchylil z
urzedu w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 26 marca 2018 roku oraz nakaz zaplaty wydany przez ten
sad w postepowaniu nakazowym w dniu 13 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 343/17 i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(apelacja k.140-143, postanowienie k. 192)

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie powodztwa podnoszac
zarzut walutowosci i niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c. Nadto podnidsl, ze zapisy umowy w § 5 pkt 6, §6
pkt 8,10 i § 7 pkt 3 maja charakter abuzywny i sg sprzeczne z art. 359 k.c. Pelnomocnik wniost o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

(protokél rozprawy z 12.10.2020r. k.202; czas nagrania 00:00:58-00:03:28)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2010 roku powo6d zawarl z pozwanymi umowe o kredyt nr (...), na mocy ktérej udzielil im kredytu
w lacznej kwocie 704.595,80 zl indeksowanego waluta euro na: sfinansowanie nabycia praw/udzialu w nabyciu praw
wynikajacych z umowy o wybudowanie nieruchomos$ci mieszkalnej o nr (...) przez dewelopera potozonej w L. przy
ulicy (...), sfinansowanie modernizacji/adaptacji/remontu/wykonczenia tej nieruchomosci oraz sfinansowanie optat
zwiazanych z transakcja nabycia praw do nieruchomosci i oplat zwiazanych z kredytem, tj. prowizji oraz skladek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 4,58 %.
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej zostala ustalona jako stopa referencyjna LIBOR 3M w wysokosci 0,98 %,



powiekszona o marze podstawowa 3,60 punktéw procentowych. Informacja o wysoko$ci oprocentowania kredytu
stanowila integralng cze$¢ harmonogramu splat. W wypadku zmiany oprocentowania powdd byl zobowigzany do
przekazania pozwanym kolejnych harmonogramoéw splat przed terminem splaty raty obliczonej na podstawie nowego
oprocentowania kredytu. A. G.iT. G. oéwiadczyli, ze sa §wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowe;j.

Kredyt zostal udzielony w wariancie rownych rat kredytowych z wyjatkiem ostatniej raty. Okres kredytowania wynosit
360 miesiecy. Zgodnie z umowg calkowita splata kredytu miala nastapié¢ 27 grudnia 2040 roku. Raty kredytu byly
platne do 25 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, a gdyby ten dzien nie byt dniem roboczym — w najblizszym dniu

roboczym nastepujacym po tym dniu.

Splata kredytu nastepowala w formie bezgotowkowej, automatycznie z rachunku pozwanych wskazanego w § 2 ust. 13
umowy ( (...)), aw wypadku braku takiego rachunku sptata kredytu nastepowala z rachunku kredytowego okreslonego
w harmonogramie splat, na ktoéry pozwani mieli dokonywaé¢ wplat w wysokosSci i w terminach okre§lonych w
harmonogramie splat. Data spelienia §wiadczenia z tytulu splaty kredytu byl dzien wplywu §rodkéw do powodowego
banku. Rata kredytu uiszczona w walucie polskiej podlegala przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty ogloszonym
w siedzibie powoda w dniu dokonywania splaty. W wypadku uiszczenia raty kredytu w walucie indeksacji, rata ta
byla platna w tej walucie. W okresie splaty kredytu pozwani mieli prawo do zmiany sposobu splaty kredytu na splaty
w walucie indeksacyjnej lub na splaty dokonywane w zlotych polskich. Pozwani udzielili powodowi pelnomocnictwa
do obcigzania ich dwoch rachunkéw bankowych (w walucie PLN (...) i (...)) kwotami okre$lonymi w dyspozycjach
skladanych przez powoda na pokrycie wobec niego wymagalnych zobowiazan z tytulu umowy o kredyt nr (...) wraz
z naleznymi odsetkami i kosztami — w wypadku opdznienia lub zwloki ze splatg tych zobowigzan. Obcigzenie tych
rachunkéw bankowych nie wymagalo odrebnej dyspozycji pozwanych, a realizacja dyspozycji powodowego banku
miala nastepowaé przed innymi dyspozycjami pozwanych oraz przed wszystkimi innymi platno$ciami z wyjatkiem
tytuléw wykonawczych. Przelanie Srodkéw z tych rachunkéw mialo nastepowaé po zlozeniu przez powoda dyspozycji
obcigzenia rachunku bankowego z podaniem kwoty przelewu oraz wskazaniem, ze dotyczy wymagalnych zobowigzan
wobec powoda, a wynikajacych z umowy o kredyt nr (...). W ramach udzielonego pelnomocnictwa pozwani upowaznili
powoda w przypadku braku §rodkéw na wskazanych rachunkach bankowych do zaspokojenia swoich wierzytelnosci z
tytulu udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami z pierwszych wplywéw na te rachunki, niezaleznie
od innych dyspozycji i przed wszystkimi innymi platnoSciami, z wyjatkiem tytuléw wykonawczych. A. G. i T. G.
o$wiadcezyli, ze sa $wiadomi ryzyka zwiazanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyka kursowego).

Brak zaplaty raty kredytu w terminie wynikajacym z umowy skutkowal naliczaniem przez powoda poczawszy od dnia
wymagalno$ci raty do dnia poprzedzajacego jej splate odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Powdd zobowigzal
sie do pisemnego zawiadamiania pozwanych o wysoko$ci i dacie powstania zadluzenia przeterminowanego.
Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 20 %. Wysoko$¢
zadlizenia przeterminowanego podawana byla w sposéb ogoélnodostepny w placowkach powodowego banku. W
przypadku wystapienia zadluzenia przeterminowanego — ktérymi byly wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietego
kredytu i niesplacone w wysokosci lub w terminie wynikajacym z umowy — powod byl uprawniony do obcigzenia
pozwanych kosztami powstalymi w wyniku nie wywigzania sie pozwanych z postanowien umowy, w szczeg6lnosci:
odsetkami od zadluzenia przeterminowanego, oplatami z tytulu obslugi zadluzenia przeterminowanego oraz
ewentualnymi kosztami sagdowymi i egzekucyjnymi.

Brak zaplaty dwoch kolejnych pelnych rat kredytu skutkowal wezwaniem pozwanych do uiszczenia tych naleznoéci,
a w wypadku ich nieuregulowania w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty powodowy bank byl
uprawniony do wypowiedzenia umowy. Od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie z
tytulu udzielonego kredytu stawalo sie wymagalne i traktowane bylo jako zadluzenie przeterminowane.

Sposobem zabezpieczenia kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.268.272,44 zl na prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci, na zakup ktérej pozwani zaciggneli kredyt. Z uwagi na brak wkladu wlasnego pozwanych, kredyt zostat
zabezpieczony ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Pozwani dokonali réwniez cesji praw z polisy (...) na kwote
704.595,80 zl.



Uruchomienie kredytu nastapilo jednorazowo po jego przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty ogloszonym w
siedzibie powodowego banku w dniu dokonania wyplaty kredytu. Warunkiem wyplaty kredytu bylo przedlozenie
oryginatu polisy (...) wraz z pisemnym potwierdzeniem ubezpieczyciela o przyjeciu cesji praw z polisy na rzecz powoda,
udokumentowanie posiadania przez pozwanych §rodkéw wlasnych w wysokosci 3.965,75 zl, przedlozenie aktualnego
za$wiadczenia z Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych o niezaleganiu ze skladkami w zwigzku z prowadzona przez T.
G. dzialalnoS$cia gospodarcza oraz przedlozenie zaswiadczenia z urzedu gminy o niezaleganiu ze zobowigzaniami
podatkowymi przez A. G..

(umowa k. 5 — 11; wydruk z ksiegi wieczystej k. 30 — 33; harmonogram splat k. 77 — 80; pelnomocnictwo k. 112, 120)
W harmonogramie splat wskazano kapital, odsetki i saldo po splacie w walucie euro.
(harmonogram splat k. 77 — 80)

W dniu 17 czerwca 2013 roku strony aneksowaly umowe o kredyt nr (...) w zwigzku z wnioskiem pozwanych o
restrukturyzacje zadluzenia. W aneksie strony oé§wiadczyly, ze kwota zadluzenia pozwanych z tytulu udzielonego
kredytu na dzien zawarcia aneksu wynosi 180.356,54 euro. W zwiazku z przychyleniem sie przez powoda do wniosku
pozwanych o restrukturyzacje odnos$nie do wydluzenia okresu kredytowania ustalono, ze w okresie splaty kredytu
na wniosek pozwanych istnieje mozliwo$¢ zawieszenia splaty kredytu raty kapitalowo — odsetkowej na okres 6
miesiecy, przez co okres konicowej splaty kredytu ulegl wydluzeniu o 6 miesiecy. Powod zobowiazal sie wystawié
pozwanym nowy harmonogram splaty zadluzenia w terminie 7 dni od wejécia w Zycie aneksu. Strony uzgodnily
rowniez, ze karencja w splacie obejmuje 6 miesiecy i o ten czas okres kredytowania ulega wydluzeniu, a raty kapitalowe
i cze$¢ rat odsetkowych za okres od czerwca do listopada 2013 roku ulega zawieszeniu. W okresie zawieszenia
raty kapitalowej i czesci raty odsetkowej pozwani mieli obowiazek splacaé¢ czesé raty odsetkowej w wysokosci 432
euro na rachunek kredytu. W dniu 17 czerwca 2013 roku powdd zlozyt o§wiadczenie o zmianie terminu ostatecznej
splaty kredytu poprzez wydluzenie okresu kredytowania o 6 miesiecy, zas$ pozwani ztozyli o§wiadczenie o wydtuzeniu
terminu splaty kredytu dla potrzeb ujawnienia zmiany ostatecznej splaty kredytu w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie umowy kredytowe;j.

(aneks k. 74; oéwiadczenie banku k. 75; o§wiadczenie pozwanych k. 76)

Dla splaty zobowigzania z tytutu umowy kredytu zostal utworzony rachunek nr (...). Pozwani dokonali jednej wplaty
w walucie polskiej w dniu 25 marca 2011 roku, ktéra zostala zaksiegowana na poczet zadluzenia kredytowego i
automatycznie pobrana i przeliczona na walute euro wynoszacej 860,89 euro oraz 0,38 euro koszty upomnienia.
Pozostale wplaty na rachunek splaty byly automatycznie pobierane z rachunku nr (...). Wplaty te w tabeli wplat
automatycznych zostaly oznaczone w walucie euro.

Z tytulu udzielonego kredytu pozwani splacili lacznie kwote 27.038,51 euro.
(historia rachunku k.81-101, tabela wplat automatycznych k. 113v-115v,121-123)

Pismem datowanym na 27 maja 2014 roku i wystanym obojgu pozwanym powodowy bank wypowiedzial umowe
kredytu o nr (...) zzachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w zwigzku z niedotrzymania warunkéw umowy
i nie uregulowania zalegloéci pomimo uprzedniego wezwania do zaptaty. Dokonane przez powoda wypowiedzenie
umowy mialo charakter warunkowy. Jezeli w okresie 30 dni od daty doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
pozwani dokonaliby calkowitej splaty zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie staloby sie bezskuteczne i
umowa kredytowa podlegalaby kontynuacji na dotychczasowych warunkach. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o kredyt pow6d poinformowal pozwanych, ze w wypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego
badz uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa kredytu zostanie rozwiazana wraz z uplywem okresu
wypowiedzenia, a calo$¢ zobowiazan z niej wynikajacych zostanie postawiona w stan wymagalno$ci. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanym 11 czerwca 2014 roku.



(o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy k. 14 — 15; potwierdzenia doreczen k. 18 — 19)

Pozwani w okresie 30 dni od daty doreczenia im o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu nie splacili catosci
zadluzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem datowanym na 22 grudnia 2016 roku pow6d wezwal pozwanych do zaptaty na swoja rzecz kwoty 820.432,62
zl tytulem wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy o kredyt nr (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanym
30 grudnia 2016 roku.

(przedsadowe wezwania do zaplaty k. 12 — 13; potwierdzenia doreczen k. 16 — 17)
We wskazanym w wezwaniu do zaplaty terminie A. G.iT. G. nie splacili swego zadluzenia wobec powodowego banku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i wobec braku jakichkolwiek zastrzezen co do jej kompletnodci i
autentyczno$ci Sad uznal ja za w pelni miarodajna dla potrzeb ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$ci stanu
faktycznego pozostawaly niesporne miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Z poczynionych ustalen wynika, ze strony procesu zawarly umowe o kredyt mieszkaniowy. W umowie wskazano kwote
udzielonego kredytu 704.595,80 zl oraz , ze kredyt jest indeksowany walutg euro. W harmonogramie sptat wskazano
nalezno$ci w walucie euro. Pozwani mieli zaleglo$ci w splacie kredytu, a powodowy Bank wypowiedzial umowe i wobec
braku dobrowolnej zaplaty wymagalnej nalezno$ci w niniejszym postepowaniu zada spelnienia §wiadczenia z tytulu
tej umowy w walucie obcej — euro.

Pozwani podnieéli zarzut walutowos$ci i niewazno$ci umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c. oraz zarzut
abuzywno$ci niektorych postanowien umownych.

Odnoszac sie zatem do walutowosci nalezy podkresli¢, ze w § 2 umowy ustalono, ze kredyt udzielany jest w ztotych
indeksowany do euro. Do dyspozycji kredytobiorcow zostala zatem oddana kwota w zlotych i splata kredytu miala
nastapi¢ w zlotych albo walucie indeksacyjnej. Podkreéli¢ nalezy, ze umowa nie przewidywala w ogoble mozliwos$ci
wyplaty (oddania do dyspozycji) kredytobiorcom, wskazanej w umowie kwoty kredytu w euro. Zatem strony zawarly
umowe moca ktorej Bank przekazal do dyspozycji pozwanych okre$lona kwote ztotych polskich, splacana zgodnie z
harmonogramem, wyliczajgcym raty w walucie indeksacji. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze udzielony pozwanym
kredyt byl kredytem zlotowym, nie walutowym, a jedynie denominowanym do waluty obcej.

Konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej polega na tym, ze kwota kredytu wyrazana jest w zlotych i w
zwiazku z tym jest niezalezna od zmian kurséw waluty indeksacji, dzieki czemu moze stanowi¢ podstawe do oceny
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Umowa kredytu indeksowanego stanowi zatem szczeg6lny rodzaj umowy kredytu
bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyplacony w walucie polskiej, lecz nastepnie rozliczany jest w walucie
obcej. Strony umawiaja sie bowiem, iz kwota kapitatu kredytu wyrazona w poczatkowo w walucie polskiej zostanie —
w drodze indeksacji - przeliczona na walute obcg i oprocentowana w sposoéb wlasciwy dla tej waluty.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze fakt zawarcia aneksu do umowy, w ktorej wskazano wysokoéc zadtuzenia w euro nie
zmienia charakteru przedmiotowej umowy na walutowa, za$ z przedlozonych przez strone powodowa dokumentow



(harmonogram splat czy historia rachunku) nie wynika bezspornie, iz pozwani dokonywali splaty udzielonego im w
zlotéwkach kredytu w walucie euro.

W aneksie do umowy pozwani zobowiazali sie do splaty rbwnowarto$ci kwoty wyrazonej w euro wg zasad okreslonych
w umowie. Nie stanowi on dowodu na to, ze pozwani zaciggneli zobowigzanie w walucie obcej i mieli spelnié¢ swoje
zobowiazanie w walucie obcej.

Nalezno$ci pozostajace do splaty z tytulu rat kredytu i odsetek okre$lone byly w harmonogramie w walucie indeksacji,
nastepnie w dacie splaty kolejnych rat ustalone raty w walucie indeksacyjnej podlegaly przeliczeniu na zlote wedlug
obowigzujacego w taj dacie kursu sprzedazy waluty obcej w powodowym Banku. Wskazac¢ nalezy, ze harmonogram
splat nie jest zobowigzaniem do zaplaty kwoty zaciagnietego kredytu w innej walucie niz waluta, w jakiej ten kredyt
zostal zaciagniety. Jest jedynie przelicznikiem, kt6éry stanowi podstawe do przeliczenia wysokoSci raty na zloty polski
w dniu zapadalno$ci kazdej z kolejnych rat. Na dzien 17 czerwca 2013 roku tj. dzien podpisania aneksu strony
ustalily jedynie wysoko$¢ zadluzenia w walucie indeksacji i wynikajacej z harmonogramu. Nie zmienily waluty
zobowiazania, bowiem w § 6 aneksu wskazaly, ze pozostale postanowienia umowy nie ulegajg zmianie. A zatem
strony nie zmienily przedmiotu zobowigzania i nie zmienily przedmiotu $wiadczenia ze zlotych polskich na euro.
Gdyby nawet potraktowaé aneks w kategoriach nowacji zobowiazania, to trzeba pamieta¢, ze decydujace znaczenie
ma wola stron czyli wyrazny i stanowczy zamiar zaciagniecia nowego, innego zobowigzania. Taka wola musialby
wynikaé z wyraznego o$wiadczenia stron, badz niewatpliwie z okolicznoSci sprawy. Tymczasem analiza treSci aneksu
prowadzi do wniosku, Ze zobowigzanie mialo by¢ nadal spelniane w taki sam spos6b — pozwani udzielili powodowi
pelnomocnictwa do obcigzania ich dwbch rachunkéw bankowych (w walucie PLN o nr (...) i o nr (...)) kwotami
okre§lonymi w dyspozycjach skladanych przez powoda na pokrycie wobec niego wymagalnych zobowigzan z tytulu
umowy o kredyt nr (...) wraz z naleznymi odsetkami i kosztami — w wypadku op6Znienia lub zwloki ze splata tych
zobowiazan i Bank pobieral odpowiednia kwote przeliczajac ja na euro. O rachunku walutowym aneks nie wspomina.
Aneks do umowy okre§lil jedynie wysoko§é zobowigzania pozostalego do splaty w odniesieniu do harmonogramu, a
umowa kredytowa w pozostalym zakresie pozostawala w mocy. Strona powodowa nie wykazata zadnymi dowodami
aby rachunek pozwanych o nr (...), z ktérego dokonywala splaty byl rachunkiem walutowym. Fakt, ze w tabeli wplat
automatycznych, jaka przedstawil pow6d, uwidocznione sa wplaty w euro, nie stanowi jednoznacznego dowodu, ze
rachunek jest rachunkiem walutowym. Uwidocznienie wplat i opis waluty w euro moze przeciez wynikaé z przeliczenia
dokonanego przez powodowy Bank.

Nadto zauwazy¢ tez trzeba, ze z treSci analizowanej umowy wynika, ze kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ wyboru waluty
splaty (§ 6 ust. 10 i 11), a nie ma dowoddw na to, ze splacali faktycznie kredyt w walucie indeksacji. Z historii
rachunku dedykowanego dla splaty zobowiazania z tytulu umowy kredytowej laczacej strony wcale nie wynika, ze
splata rat kredytu byla faktycznie dokonywana w walucie indeksacji. Z historii tego rachunku wynika, ze nalezno$ci
byly wykazywane adekwatnie do harmonogramu splat, ktéry uwzglednial mechanizm indeksacji — czyli w euro. Wplaty
dokonywane przez pozwanych w tej historii zawsze beda wyrazone w euro bez zadnego odniesienia do rachunku z
jakiego zaplata nastapila (z rachunku walutowego czy z (...)). Z umowy wynika, ze splaty beda dokonywane z rachunku
(...) nr (...), prowadzonego dla operacji w walucie polskiej, a nie z osobistego konta walutowego. Rachunek wskazany
w pelnomocnictwie o nr (...) jest wskazany w tabeli wplat automatycznych, ale wobec tego, Ze nie zostalo wykazane,
ze jest to rachunek walutowy, mozna przyjaé, ze byl to tez rachunek (...) prowadzony dla operacji w walucie polskiej.

Zgodnie zumowa kredytu, bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z
drugiej strony kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu. A potem bank obcigza go obowigzkiem
zwrotu. Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt okre$lony jest jako stosunek laczacy bank z kredytobiorca, na
podstawie ktérego bank dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do jej zwrotu wraz wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji (tak R. W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa,
[w]: Prawo bankowe. Komentarz, pod red. H.Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013).

Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu $ci$le okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktéra wyznacza kwota
kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce.



Zgodnie z zasadg nominalizmu, ktéra wyraza art. 358" k.c., wykonanie zobowigzania, ktérego przedmiotem od chwili
powstania jest suma pieniezna. powinno nastapi¢ przez zaplate sumy nominalnej. Takie spelnienie §wiadczenia jest
spelieniem Swiadczenia zgodnie z tre$cia zobowigzania w rozumieniu art. 354 § 1 k.c. i jest wykonaniem zobowigzania
bez naruszenia tego przepisu.

Aby wierzyciel mogl domagac sie zaplaty w walucie obcej musialby wykaza¢ dwie przeslanki lacznie tj., winien
wykazaé, ze zobowiazanie zostalo zaciagniete w walucie obcej oraz ze dluznik, ktory pozostaje w zwloce, na podstawie
umowy zobowigzal sie do spelnienia §wiadczenia w walucie obcej. Jezeli te obie przestanki nie wystepuja lacznie
wierzyciel moze zadaé zaplaty jedynie w zlotych polskich.

Zatem jeéli kwota kredytu jest wyrazona w zlotych, a tak jest w rozpoznawanej sprawie, to zgodnie z art. 358" § 1 k.c.,
spelienie §wiadczenia w tym zakresie powinno nastgpié przez zaptate sumy nominalnej w zlotych polskich. Jesli zag

kwota wyrazona bedzie w walucie obcej, to zgodnie z art. 358 '§ 1 k.c., spelnienie §wiadczenia w tym zakresie wino
nastapié przez zaplate sumy nominalnej w tejze walucie obcej. Przyjmuje sie bowiem, ze zasada nominalizmu odnosi
sie takze do Swiadczen, ktore zostaly wyrazone w walucie obce;j.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie przedlozyla do akt zadnych dokumentbw, z ktérych wynikatoby uprawnienie do
domagania sie zwrotu udzielonego kredytu w obcej walucie. Strona powodowa nie udowodnila bowiem, aby istnial
tytul do domagania sie zaplaty w walucie obcej. Kwota kredytu w przypadku kredytéw denominowanych nie jest
waluta obca. W tej sprawie nie jest to euro, lecz polski zloty. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl w wyroku z dnia 29
kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14), Ze strony moga ustali¢ inng walute zobowiazania i inng walute jego wykonania. W
rozpoznawanej sprawie zgodnie z wolg stron waluta wykonania zobowigzania byl dalej zloty polski, a nie euro, ktore
pozostalo jedynie miernikiem ustalenia jego wysoko$ci.

Skoro splata kredytu w walucie obcej jest uprawnieniem kredytobiorcy, a nie jego obowigzkiem wzgledem banku, to
bank nie jest uprawniony do zadania splaty kredytu w walucie obcej — chyba, ze strony w samej umowie postanowily
inaczej, co jednak w tej sprawie nie mialo miejsca. Z tre$ci umowy wynika, ze obca waluta ma tylko charakter
waloryzacyjny, decydujaca jest ostatecznie uksztaltowana tre$¢ umowy( tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie 1
ACa 1296/18).

Podnies$¢ nalezy, ze wysoko$¢ zadania powoda zostala wyrazona w euro. Sad, bez stosowanego zadania powoda, nie
mogt samodzielnie dokonaé przeliczenia wskazanej w pozwie kwoty na zlotoéwki i zasadzenia jej od pozwanych w
naleznej Bankowi wysokoSci. Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca
2004 1., III CK 339/03. Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdy strona domaga sie zasadzenia §wiadczenia w walucie
obcej, zasadzenie rownowarto$ci takiego $wiadczenia w zlotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju
waluty w jakiej §wiadczenie powinno zostaé zasadzone, jest orzekaniem, wbrew art. 321 § 1 k.p.c. o §wiadczeniu ktorego
strona w ogdle nie dochodzila. Od woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zada ona zasadzenia Swiadczenia na
swoja rzecz. Sad nie ma podstaw, aby samodzielnie zmieni¢ rodzaj zadanego przez strone §wiadczenia ( tak tez Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku V ACa 503/18) skoro zadanie zaplaty w
euro nie znajdowalo podstaw prawnych w okolicznoS$ciach sprawy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozostale zarzuty podnoszone przez pozwanych co do zasadnosci
zadania oraz w zakresie wysokoSci pozostawaly bez wplywu na ocene roszczenia i nie staly sie one przedmiotem
rozwazan, skoro zadanie zaplaty w euro nie znajdowalo podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nadto zarzut
abuzywno$ci czesci postanowien umowy kredytu i jej wplywu na wysoko$¢ zadania byt rowniez drugorzedny w tym
procesie, skoro strona powodowa domagala sie spelnienia Swiadczenia, do ktérego pozwani nie byli zobowigzani na
mocy umowy kredytowej. Jezeli zadanie nie zastugiwato na uwzglednienie co do zasady, zbednym pozostawata kwestia
jego oceny co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajgca jest zobowigzana
zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego
pozwanych w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( za I instancje wedlug wyzszej stawki po ponownym
rozpoznaniu 10.800,- ; oplata sadowa 1.000,- oraz wynagrodzenie za II instancje 5.400,-) o czym Sad orzekl w pkt
2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



