Sygn. akt I C 1270/21

UZASADNIENIE

Powod P. P. wniost o zasadzenie od G. N. kwoty 50.000 USD wraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci 5% od
dnia 7 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i optaty od pelnomocnictwa.

(pozew k. 4-6)
W toku rozprawy w dniu 23 czerwca 2021 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
(protokol k. 58 nagranie 00:02:34-00:04:34)

W toku postepowania powodka skladala faktury za uslugi prawne, wnoszg o zasadzenie wskazanych tam kwot od
pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powodka zlozyla faktury na kwoty brutto: 8.856 zl z 1.04.2020 1.,
4.428 7t z 24.08.2020 r., 811,80 zl z 23.06.2021 r., 811,80 zt z 10.09.2021 r., 811,80 zl z 10.12.2021 r. Pow6d wnibst
takze o zwrot kosztow postepowania o doreczenie przez komornika w wysokoéci 78,13 zl.

(postanowienie k. 28, faktury k. 30-31, 53, 64, 70)
Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2018 r. P. P. i G. N. zawarli umowe pozyczki, zgodnie z ktéra powod pozyczyl pozwanej kwote 50.000
USD, a pozwana zobowiazala sie do zwrotu w/w kwoty w terminie 6 tygodni od dnia zawarcia umowy pozyczki wraz
z odsetkami w wysokosci 5% liczonymi od dnia zawarcia umowy.

(o$wiadczenie k. 10)

Pozwana nie zwrdcila pozyczonej od powoda kwoty w umdéwionym terminie. Po uplywie okreslonego w umowie
pozyczki terminu powo6d kontaktowat sie z pozwana celem ustalenia zwrotu pozyczonych pieniedzy. Mimo zapewnien
pozwana w dalszym ciggu nie zwracala powodowi pozyczonej od niego kwoty.

(bezsporne)

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. powo6d skierowal do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty. Pozwana w dniu 29
pazdziernika 2019 r. pisemnie o$§wiadczyla, ze dokona zwrotu pieniedzy w terminie do 18 dni roboczych od dnia
wezwania do zaplaty.

(wezwanie z oswiadczeniem k. 11-12)

Mimo zlozenia w/w o$wiadczenie pozwana nie zwrdcila powodowi pozyczonych od niego pieniedzy w wskazanym
terminie.

(bezsporne)
W dniu 31 maja 2021 r. pozwana przekazala powodowi kwote 20.000 z} tytulem niepelnego zwrotu kosztéw sadowych.

(pismo k. 57)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw
zlozonych do akt niniejszej sprawy, uznajac ze dowody te tworza spdjna ilogiczna caloé¢. Dokumentéw nie powolanych
w stanie faktycznym Sad nie wziagl pod uwage, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Majac na uwadze fakt, ze strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw oproécz wyzej wymienionych
dowoddw, innych wnioskoéw dowodowych nie zglaszaly oraz uwzgledniajac rzadzaca procesem cywilnym zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodoéw z urzedu, Sad rozpoznatl
niniejsza sprawe biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosci bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do art. 720 § 2 k.c. umowa
pozyczki, ktorej warto$c przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j. Nalezy podkresli¢, ze
jest to forma zastrzezona jedynie dla celow dowodowych (ad probationem), ustawa nie zabrania zawarcia tej umowy
w formie ustne;j.

Powdd P. P. wykazal zawarcie z pozwana G. N. umowy pozyczki na kwote 50.000 USD, przedkladajac sporzadzone w
formie pisemnej o§wiadczenie pozwanej z dnia 7 marca 2018 r. Tre$¢ dokumentu dowodzi treéci stosunku prawnego
laczacego strony, wskazuje na przedmiot i warto$é pozyczki, jej oprocentowanie oraz termin zwrotu.

Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach to jest jako: uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie
niewlasciwe. Uznanie wlaSciwe stanowi nie uregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie
jakiego$ stosunku prawnego. Do umowy tej stosuje sie ogblne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Z kolei ugoda
jest takze umowa, uregulowana w przepisach art. 917-918 k.c., ale ro6zni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie
stosunku prawnego nie jest miedzy stronami przedmiotem sporu, a jedynie panuje niepewno$é¢, co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania i aby ja usunaé strony dochodza do
ugodowego porozumienia czyniac wzajemne ustepstwa. Natomiast trzecig forma jest tzw. uznanie niewlaéciwe, ktore
mozna okre§li¢ najbardziej ogolnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.
Uznanie niewlaéciwe jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy, ktdre nie jest czynno$cia prawna sensu stricte (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrze$nia 2019 roku, I AGa 85/19, LEX nr 2770869). Na gruncie niniejszej
sprawy powod przedstawit zlozone przez pozwang w dniu 29 pazdziernika 2019 r., na wezwaniu do zaplaty w/w
kwoty, os§wiadczenie, ze zwr6ci ona pieniagdze w terminie 18 dni roboczych. W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanej
nalezato zakwalifikowac jako uznanie niewlasciwie, albowiem rodzilo u strony powodowej przekonanie, ze roszczenia,
w tym takze odsetkowe, zostang spelnione.

Ostatecznie Sad pragnie zwr6ci¢ uwage, ze w toku niniejszego postepowania pozwana zajela postawe bierng i
nie przedstawila zadnych zarzutéw, a takze nie wniosla o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw. Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach stosownie do unormowania z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal powddztwo za zasadne w caloSci.

Powdd dochodzil takze obok wskazanej naleznoSci gtownej odsetek umownych w wysokosSci 5% od dnia 7 marca
2018 r. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Z tresci umowy pozyczki wynika,
ze byla ona oprocentowana, a stopa procentowa wynosita 5%. Powdd moze zatem dochodzi¢ obok naleznoéci gléwne;j
takze odsetek kapitalowych, czyli oprocentowania pozyczki, ktore to odsetki stanowia wynagrodzenie przypadajace
pozyczkodawcy z tytulu przekazania przez niego §rodkow na rzecz pozyczkobiorcy. Jak wynika z akt sprawy termin
zwrotu pozyczki zostal przekroczony, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne, za§ pozwana popadla
w stan opdznienia. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,



wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od zadania gléwnego odsetki umowne w wysokosci 5% od dnia 19 kwietnia
2018 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie wskazanego 6-tygodniowego terminu na splacenie przez pozwang pozyczki
zaciagnietej u powoda w dniu 7 marca 2018 r. Roszczenie o zasgdzenie weze$niejszych odsetek, jako nieuzasadnione,
zostalo oddalone.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Wedle przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Do kosztow procesu poniesionych przez strone powodow3a nalezalo zaliczy¢ kwote w wysokoSci 21.495,13 zl, na ktoéra
skladaja sie: oplata od pozwu — 2.950 zl, oplata uzupehiajaca od pozwu — 7.950 zl, wynagrodzenie pelnomocnika —
10.800 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty postepowania o doreczenie przez komornika — 78,13 z. W toku
postepowania pozwana przekazala powodowie kwote 20.000 z} tytulem niepelnego zwrotu kosztéw postepowania
(k. 57). Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.495,13 zl (21.495,13 — 20.000 z})
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W ocenie Sadu, majac na uwadze w/w przepisy, przedstawione przez powoda faktury
za ushugi prawne przekraczaja stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach, dlatego tez w pozostalej czes$ci kwota
dochodzonych kosztéw zwrotu procesu zostala oddalona jako nieuzasadniona.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem za poérednictwem PI.



