Sygnatura akt I C 1299/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrzeénia 2019 r., skierowanym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachod
w L., powod (...) Bank S.A. z/s w W. wniost o zasadzenie na swa rzecz od R. D. kwoty 99.746,81 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze miedzy stronami zawarta zostala w dniu 24 pazdziernika 2016 r. umowa pozyczkinr (...),
na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie m.in. do terminowej splaty rat. W zwiagzku z nienalezytym wykonywaniem
przez pozwanego zaciggnietego zobowigzania (brak terminowego regulowania wplat), zadluzenie powstale na tle jej
realizacji, z dniem 6 wrzeSnia 2019 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Wobec braku zaplaty, powod
wystawil w dniu 30 wrzeénia 2019 r. wyciag z ksiag banku.

(pozew k. 4-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 pazdziernika 2019 r. referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(nakaz k. 8)

Pozwany R. D. wniést sprzeciw od nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r. przekazano sprawe do
Sadu Okregowego w Lodzi.

(sprzeciw k.9-10 postanowienie k.14)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podniosl, ze dokonywat splat
rat, a chwilowe opo6zZnienia ze splata wymagalnych rat byly spowodowane przejSciowymi problemami finansowymi,
starat sie dojs¢ z Bankiem do ugody, w szczego6lnoSci zaproponowal zmiane warunkéw splaty poprzez zmniejszenie
wysokoSci rat i dluzsze rozlozenie ich w czasie, ale Bank nie chcial renegocjowac warunkow splaty rat pozyczki pomimo
racjonalnych warunkéw na zmiane, pozostawil bez odpowiedzi proby podjete przez pozwanego w przedmiocie
renegocjacji, aneksowania umowy pozyczki w zakresie rat pozyczki, ktéore mialy na celu utrzymanie umowy
w mocy. Nadto zdaniem pozwanego nalozenie na niego oplat dodatkowych (m.in. odsetek karnych, kosztow-
upomnienia, kosztéow egzekucyjnych) jest niezgodne z umowa i dochodzona kwota zostala blednie oznaczona,
bowiem zawiera w sobie zawyzony kapitat i nienalezne odsetki od zawyzonego kapitalu. Pozwany zakwestionowal
oparcie zadania na twierdzeniach oraz wyciagu z ksigg bankowych i podnidst zarzut bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy przez Powoda. Dodatkowo wskazal, ze z uwagi na obecna sytuacje finansowa, nie jest mozliwa jednorazowa
splata dochodzonej kwoty i na skutek jej zasadzenia doszloby do powstania nienaleznego §wiadczenia, a przez to
pokrzywdzenia pozwanego.

(odpowiedzZ na pozew k. 47-48)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z R. D. umowe nr (...), na podstawie ktorej zostal
pozwanemu udzielony kredyt w kwocie 100.845 zt na splate innych kredytéw/pozyczek oraz na cele konsumpcyjne,
stanowiacej calkowitg kwote kredytu, jaka kredytobiorca moze w spos6b dowolny dysponowac po zawarciu umowy
oraz 18.555,48 z} na oplacenie prowizji oddzielonego kredytu. Jednoczeénie kwota, od ktorej Bank mial naliczac
odsetki zostala okreslona na kwote 119.400,48 zt (§ 1). Kwote przeznaczona do dyspozycji pozwanego przelano w dniu
25 pazdziernika 2016 r. na wskazany w umowie rachunek bankowy : kwote 54.000 zl na cele konsumpcyjne oraz kwote
46.845 zl na splate innych kredytéw/pozyczek (§ 2). Kwota kredytu, zgodnie z § 3 umowy, zostala oprocentowana stalg
stopa procentowg wyrazona w stosunku rocznym i w dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosito 5.90% w skali



roku, a nadto rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 10,74 i catkowita kwota do zaplaty wynosi 154.719,17
z}. Bank zostal uprawniony do pobierania oplat i prowizji wedlug zasad i stawek okreslonych w umowie i taryfie optat i
prowizji i w przypadku obcigzenia nimi kredytobiorcy Bank wzywa do jej uiszczenia. Kredytobiorca zobowiazywal sie
dokonywac¢ splaty kredytu w 108 miesiecznych ratach, poczynajac od 25 listopada 2016 r. (§ 4) Zgodnie z § 7 umowy
niesplacenie rat kredytu w terminie powodowato powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego Bank mial
pobieraé odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej réwnej wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie
(na dzien 20.10.2016r. wynosily 14% w skali roku). Ponadto, zgodnie z § 8 pkt. 1 umowy strony przewidziaty, ze Bank
moze wypowiedzie¢ niniejszg umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

(umowa k. 28-32, taryfa oplat i prowizji k.33-34, informacja k. 35)

W dniu 4 listopada 2016 r. doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. w W. z wydzielong cze$Scia Banku (...) S.A.
poprzez przeniesienie na (...) Bank S.A. cze$ci majatku (...) S.A. w formie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.
Bankowi (...) przypadly wszelki prawa i obowiazki oraz wierzytelnoSci i zobowigzania Banku (...) z wyjatkiem praw
i obowigzkow oraz wierzytelnoSci w zobowigzan zwigzanych z dzialalno$ciag hipoteczng. Bank (...) wstgpil w prawa i
obowiazki (...) S.A. w sprawach, sporach i postepowaniach, ktorych strona jest (...).

(wyciag z planu podziatlu k.36, wyciag z zalacznika nr 1 k. 37, odpis z KRS k.40-44)

R. D. dokonywal niesystematycznych splat rat kredytu: w 2017 roku 9 wplat, w 2018 roku 12 wplat, w 2019 roku 3
wplaty, przy czym ostatnia miala miejsce w dniu 18 marca 2019 r. , a nastepnie zaprzestal dalszego splacania rat.

(historia rachunku k. 57-74)

Zuwagi na brak systematycznej splaty kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy, pismem z 13 maja 2019 r. wezwano
pozwanego do zaplaty zaleglosci informujac o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

(wezwanie k.56)

W dniu 17 czerwca 2019 r. powodowy Bank skierowal do pozwanego pismo,

w ktorym wezwal do dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma, splaty
zalegloéci, ktora na dzien wygenerowania pisma wynosila 2.894,46 zl. Jednocze$nie poinformowano pozwanego o
mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Wskazano, ze w przypadku
nieskorzystania z przyslugujacych pozwanemu uprawniefi, umowa zostanie wypowiedziana, co oznacza obowiazek
uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy do konca okresu wypowiedzenia, a brak splaty bedzie skutkowal
wszczeciem przez Bank postepowania egzekucyjnego. Przesylka zostala doreczona powodowi w dniu 19 czerwca 2019
.

( ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy z wydrukiem ze $ledzenia przesytki k.26-27)

Pismem z 10 wrze$nia 2019 r. wezwano pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia, ktoére okreslono na kwote
98.998,81 zl, w tym 96.170,01 zl kapital, 2.543,23 zl odsetki umowne, 285,57 zt odsetki karne.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty z wydrukiem ze $ledzenia przesylki k. 24-25)

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), ktérym stwierdzono, ze R. D.
posiada wymagalne zadtuzenie w wysoko$ci 99.746,81 zl, na ktore sklada sie: niesplacony kapital — 96.170,01 zl,
odsetki umowne — 2.543,23 z1, odsetki umowne za opdznienie — 1.033,57 zl.

(wyciag z ksiag banku k.19, rozliczenie kredytu k. 46-52, historia rachunku k. 104-111)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zalaczonych dokumentéw, w tym m.in. dokumentéw
pochodzacych z systemu bankowego, potwierdzonych za zgodno$¢ przez upowaznionych pracownikow. Pozwany,



poza przestuchaniem w charakterze strony, nie sktadal zadnych innych wnioskéw dowodowych. Pomimo skutecznego
wezwania pozwanego na termin rozprawy w dniu 8 marca 2021 roku (k.76,78,87) celem przestuchania pod rygorem
pominiecia tego dowodu, pozwany nie stawil sie na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r., nr 72 poz. 665 ze zm.)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu, albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizyé kwote
przyznanego kredytu, albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony
nie okresla

w umowie dtuzszego terminu wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy 7 dni (art. 75 ust. 2 Prawa
bankowego).

Bezsporna jest okoliczno$c, ze strony w dniu 24 pazdziernika 2016 roku zawarly umowe kredytu, na podstawie ktorej
powdd udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 119.400,48 z}, za$§ pozwany zobowiazal sie do splaty powyzszego kredytu
w 108 ratach miesiecznych. Kwota kredytu po potraceniu okre§lonej w umowie prowizji banku zostala pozwanemu
przedstawiona do wykorzystania, zas§ pozwany nie dokonywal regularnych splat rat i ostatecznie od marca 2018 roku
zaprzestal ich splacania. Nie budzi tez watpliwosci fakt, ze po zaprzestaniu splaty rat kredytu powod pismem z dnia
13 maja 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci, za§ pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku wezwal do
splaty zaleglo$ci, a w razie braku splaty warunkowo wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu. Pozwany otrzymat
wezwanie w dniu 19 czerwca 2019 roku, a zatem zapoznal sie z jego trescia.

ZtreSci pisma z 17 czerwca 2019 1. jednoznacznie wynika, ze o ile kredytobiorca nie dokona splaty zalegloSci w terminie
14 dni roboczych od otrzymania pisma i nie zlozy wniosku o restrukturyzacje zadluzenia umowa kredytu zostaje
wypowiedziana ze skutkiem, jaki nastgpi po uplywie okresu wypowiedzenia. Tym samym, wobec uplywu 14-dniowego
terminu na dokonanie splaty, badz zlozenie wniosku o restrukturyzacje, zaczal biec 30-dniowy termin wypowiedzenia.
A zatem skoro umowa kredytu zostala rozwigzana, to pozwany jest zobowigzany do splaty caloSci zadluzenia z tytulu
przedmiotowego kredytu. Nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany nie uiScil zadluzenia mimo wezwania.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego co do tego, ze wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne. Bezskuteczno$ci
wypowiedzenia pozwany szczegOlowiej nie uzasadnil, ale nalezy wnioskowac, ze wynika ona z braku ze strony Banku
restrukturyzacji zadtuzenia i zastrzezenia w swej treSci warunku. Odnotowa¢ nalezy, ze w orzecznictwie i w doktrynie
kwestia ta oceniana jest rozmaicie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe sklania sie w tym zakresie do stanowiska, ktore
co do zasady - dopuszcza dokonanie czynnoéci prawnej (a wiec i zlozenie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku
prawnego) pod warunkiem potestatywnym, czyli uzalezniajacym skutek tej czynnos$ci od woli lub zachowania drugiej
strony, w tym tez od spelnienia lub niespelnienia przez nig $wiadczenia.

Zgodnie z art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkdéw czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszltego
i niepewnego, chyba ze takg mozliwo$¢ wylacza ustawa albo wlasciwosci czynnoéci prawnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego co do zasady przyjmowana jest mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod
warunkiem niezaplacenia zadluzenia. W postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2013 1., [II CZP 85/12 (OSNC 2013 Nr 11, poz. 132) zostalo wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest, co do zasady,
dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli



wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegac na spelnieniu lub niespelieniu

$wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji
warunku okreslonej w art. 89 k.c. Nie zostala wylgczona dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej
czynnoSci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢
takze spelienie $§wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika
(wyroki z dnia 6 wrzeénia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008 Nr 12, poz. 125; z dnia 17 marca 2011 r., K 358/10).

W wyroku z 8 wrzes$nia 2016 r. (I CSK 750/15) Sad Najwyzszy dopuszczajac co do zasady mozliwo$¢ zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia nakazal badaé, czy
zastosowanie takiego sposobu rozwigzania umowy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie sprzeciwia sie warunkom
konkretnej umowy. W sprawie, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy umowa kredytu przewidywala podjecie przez
bank przed wypowiedzeniem umowy dzialan naprawczych w postaci wezwania kredytobiorcy do splaty zadtuzenia,
a poniewaz bank takich dzialan nie podjgl wypowiedzenie umowy kredytu zostalo uznane za przedwczesne.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyraznie wskazal w uzasadnieniu omawianego wyroku, ze dopuszczalne jest
wypowiedzenie umowy obwarowane warunkiem zawieszajacym.

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2015 r. (I ACa 85/14) opowiedzial
sie za dopuszczalno$cia dokonania czynnoéci prawnej, w tym zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku
prawnego pod warunkiem potestatywnym.

Stanowisko zgodnie z ktérym zastrzezenie warunku przy wypowiedzeniu umowy jest niedopuszczalne jest zbyt
rygorystyczne i nie zawsze zgodne z interesem kredytobiorcy.

W rozpatrywanym przypadku, zawarte w piSmie z dnia 17 czerwca 2019 r. sformulowanie nie pozostawialo
watpliwosci, Ze wola strony powodowej byto warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej, przy czym 30 dniowy
termin wypowiedzenia rozpoczynat sie wraz

z bezskutecznym uplywem 14 dniowego terminu do zaplaty i nieskorzystania z uprawnienia. Warunki te byly wiec
okres$lone w sposdb jasny i jednoznaczny, nie pozwalajacy na odmienng interpretacje. W tych okolicznoSciach nalezalo
uznaé, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy, co powodowalo wymagalnosé calej kwoty
dochodzonej pozwem.

Zarzut pozwanego o braku akceptacji przez powodowy Bank restrukturyzacji zadluzenia jest calkowicie chybiony.
Pozwany nie wykazal bowiem zadnymi dowodami aby podejmowatl proby zmiany warunkéw splaty zadluzenia i
pozostaly one bez odpowiedzi. Nie przedstawil zadnych dokumentéw, ani tez nie zeznawal na te okolicznos¢. Z
materialu zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze to powodowy Bank w pismach z dnia 13 maja 2019 r. i
17 czerwca 2019 r. informowal pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pozwany jednak nie
skorzystat z tej mozliwosci, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy..

Pozwany zakwestionowat réwniez moc prawna i dowodowa wyciagu z ksigg bankowych. Nie ulega watpliwosci, iz
przedlozony przez powoda wyciag z ksiag banku ma charakter dokumentu prywatnego, zgodnie bowiem z przepisem
art. 95 ust. 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oS§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (ust. 1). Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w
ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym
(ust. 1a). Nalezy wskazaé, iz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku, w sprawie P 7/09
(OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co
znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a ustawg z dnia 19 kwietnia



2013 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777),
ktoéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 roku.

Abstrahujgc od oceny mozliwosci potraktowania tego dokumentu jako dokumentu urzedowego, nie moze byé
kwestionowanym, ze powolany dokument spelnia wymogi co najmniej dokumentu prywatnego (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 roku, I ACa 290/13, LEX nr 1451726). Wyciag zawiera piecze¢ banku i
tre$¢ okres§lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisang przez wyraznie okreSlone osoby
fizyczne, tj. pelnomocnika ustanowionego przez osoby upowaznione do reprezentacji banku (pelnomocnictwo k. 12).
Powod dla wykazania istniejacego zadluzenia dysponowal szerokim wachlarzem $rodkéw dowodowych, do ktérych
zalicza sie wyciag

z ksiagg banku jako dokument prywatny, ktéry w ocenie Sadu potwierdza wysoko$¢ zadluzenia. Jednoczeénie
powdd przedstawil dokumenty pochodzace z systemu bankowego (historia rachunku kredytowego), potwierdzajace
okolicznos$ci wskazane w wyciagu z ksigg bankowych. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien
uwzgledni¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Ma to takie
znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedltug ktérego domniemania ustanowione
przez prawo wiaza sad, moga byé jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa
dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania.
W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega
ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 23381 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CSK 66/13, LEX nr 1463871).

Pozwany kwestionujac zasadno$é powodztwa w ogdlnoSci, nie zaprzeczyl w istocie treSciom wynikajacym z wyciggu,
w szczeg6lnoSci nie mozna uznaé, iz podwazyl jego wiarygodnos$é, czy tez rzetelno$¢. Nie zostalo wykazane, iz
pozwany splacil swoje zobowigzanie w caloéci lub w czeSci, zardbwno w odniesieniu do kapitatu, jak i do odsetek,
w innej wysokoSci niz to zostalo rozliczone w historii rachunku i zostalo wykazane w wyciagu z ksiag bankowych.
Zarzut pozwanego o niezgodno$ci z umowa nalozenia na pozwanego optat dodatkowych i zawyzenie kapitalu
oraz naliczenie nienaleznych odsetek nie znajduje uzasadnienia. Pozwany nie wykazal jednak w jakiej wysokoS$ci
powinno by¢ zadluzenie. Pow6d natomiast szczegdlowo przedstawil w historii rachunku wplaty dokonywane przez
pozwanego, sposob zaliczania ich na kapital oraz odsetki, wysoko$¢ oprocentowania. Nadto z umowy bezspornie
wynika uprawnienie powodowego Banku do naliczania odsetek i ich wysoko$¢. Z umowy wynika réwniez uprawnienie
do naliczania oplat i prowizji zgodnie z taryfa oplat i prowizji, a pozwany podpisal umowe jak i taryfe, co pozwala
przyjac, ze wyrazil zgode. W tej sytuacji nie moze on zatem czyni¢ zarzutu naliczania oplat i prowizji niezgodnie z
umowa.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze treSci powolanego wyciagu z ksigg bankowych, jak rowniez zlozona do
akt sprawy umowe kredytu, historie rachunku bankowego oraz wezwania do zaplaty, nie wystapily przestanki do
zanegowania zasadnoéci powodztwa jedynie w oparciu o gotostlowne twierdzenia pozwanego. I tak zdaniem Sadu
zebrany

w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie okoliczno$ci podnoszonych w pozwie. Powod
wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanego, jego istnienie oraz wysoko$¢. Wymieniony wyciag, jak rowniez tre$¢ umowy
kredytu dokumentuja sposdb, okres i podstawe naliczenia odsetek.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zgromadzony material dowodowy uzasadnial zadanie powoda w catosci.

O odsetkach za opdznienie od przyznanej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac bieg terminu
odsetek ustawowych za opdznienie od daty wymagalnoSci roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.) zatem
obcigzono pozwanego, jako strone przegrywajaca proces, kosztami poniesionymi przez powoda. Koszty procesu
poniesione przez powoda wyczerpuja sie w kwocie 6.664 zlotych, na ktéra to kwote sklada sie oplata od pozwu
1247 zl, wynagrodzenie za czynnoSci pelnomocnika w kwocie 5.400 zlotych (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U.2015.1804),
17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



