Sygn. akt I C 1906/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.09.2020 r. powod P. C. wniost o zasgdzenie od pozwanego Miasta L. kwoty 123.000 zl tytutem
odszkodowania za poniesiona szkode wynikajaca z istotnego ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka o numerze (...) w obrebie B-38, w zwigzku z
wprowadzeniem Uchwalg nr LXXVI/2075/18 Rady Miejskiej w L. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L. polozonej w rejonie ulic: (...), K., C. i Rojnej oraz
zachodniej granicy miasta E.. Powod wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawng powodztwa powdd podat art. 36
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast jako podstawe
faktyczna obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek utraty mozliwosci korzystania z niej zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. (pozew —k.4-9)

Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2020 r. pozew zostal zwrocony wobec braku oznaczenia daty wymagalnoéci
roszczenia. (zarzadzenie —k.24)

Pismem z dnia 22.10.2020 r. pelnomocnik powoda uzupehil brak formalny pozwu, wskazujac jako date wymagalno$ci
roszczenia 14 listopada 2018 r. i wnioést o nadanie sprawie biegu. (pismo —k.27)

Zarzadzeniem z dnia 28.10.2020 r. sprawa zostala wpisana do rep. C pod nowy numer. (zarzadzenie —k.31)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania od powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. (odpowiedz
na pozew —k.36-44)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od polowy lat 9o-tych jest wlascicielem dzialki polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej numerem 10/35 w
obrebie B-38. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). WezeSniej dzialka byla wlasnoScig
rodzicow powoda. (odpis ksiegi wieczystej —k.13-15, zeznania powoda P. C. —k.150)

Powierzchnia nieruchomosci wynosi 0,1884 ha. W treéci ksiegi wieczystej sposéb korzystania z nieruchomoéci
oznaczony jest jako BR- grunty rolne zabudowane. (odpis ksiegi wieczystej —k.13-15, wypis z rejestru gruntow —k.16)

Na nieruchomosci znajduja sie, w linii jej polnocnej granicy, zabudowania stanowiace trzy odrebne ewidencyjnie
budynki — dwa o charakterze gospodarczym o powierzchni 67 i 62 m® oraz jeden o charakterze mieszkalnym o

powierzchni 29 m®. Budynki stykaja sie $écianami bocznymi stanowigc jedng zwartg zabudowe, natomiast ich éciana
tylna przylegala do niedawna do budynku znajdujacego sie na sasiedniej dzialce, ktéry ulegl zawaleniu. Budynki
zostaly wzniesione w 1938 r. (okolicznoSci bezsporne, wypis z kartoteki budynkéw —k.17)

Dla obszaru, na ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$§¢ w okresie od 5.07.1993 r. do 31.12.2003
r. obowigzywal miejscowy plan ogoélnego zagospodarowania przestrzennego miasta L. uchwalony uchwala nr
LVII/491/93 Rady Miejskiej w L. z dnia 2 czerwca 1993 r. Okres od 1.01.2004 r. do 14.11.2018 r. byt okresem tzw.
luki planistycznej. Od 3.04.2004 r. do 26.10.2010 r. obowigzywala uchwala nr LXXVII/1793/02 Rady Miejskiej w
L. z dnia 3.04.2002 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.. Od 27.10.2010 r. do 27.03.2018 r. obowigzywala uchwala nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L. z dnia
27.10.2010 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L..
0Od 28.03.2018 r. do 14.11.2018 r. obowigzywala uchwata nr LX1X/1753/18 Rady Miejskiej w L. z dnia 28.03.2018 r. w
sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta k.. (okoliczno$ci
bezsporne)



Uchwala nr LXXVI/2075/18 Rady Miejskiej w L. z dnia 10 paZdziernika 2018 r. zostal uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L. polozonej w rejonie ulic: (...), K., C. i Rojnej oraz
zachodniej granicy miasta L., ktory wszedl w zycie 14.11.2018 r. Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego i zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) pod poz. 5626 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (okoliczno$ci
bezsporne)

Wedlug zapisé6w planu zagospodarowania z 10.10.2018 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w jednostce
urbanistycznej oznaczonej symbolem ,1ZN” o przeznaczeniu podstawowym - tereny zieleni naturalnej i
przeznaczeniu uzupelniajgcym — zbiorniki wodne na rzecz Z., infrastruktura techniczna, urzadzenia melioracji
wodnych. W zakresie zasad zagospodarowania terenu oraz ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego dla tej
jednostki planistycznej plan miejscowy ustala: 1. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 90%, 2.
zakaz lokalizacji nowych budynkéw, 3. dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych do powierzchni zabudowy maksimum 200m® oraz dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektéw budowlanych, gospodarczych i inwentarskich na okre$lonych warunkach, wskazanych w planie.
(okolicznoéci bezsporne, wyciag z treéci planu —k.38)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2005 r. nr L. (...) Prezydent Miasta L. odmowil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego, przewidzianej do realizacji na
dzialce nr ewid. 10/11 polozonej w L. przy ul. (...), ze wzgledu na to, ze przedmiotowa dzialka znajduje sie w strefie
ucigzliwosci od projektowanej drogi ekspresowej (...) — zachodniej obwodnicy L.. (decyzja —k.46)

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 21.02.2005 r. w/w decyzja zostala uchylona i sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I Instancji. (decyzja —k.48-50)

Decyzja z dnia 14 lipca 2005 r. nr L. (...) Prezydent Miasta L. odméwil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego, przewidzianej do realizacji na
dzialce nr ewid. 10/11 polozonej w L. przy ul. (...), ze wzgledu na to, ze przedmiotowa dzialka znajduje sie w korytarzu
projektowanej drogi ekspresowej (...) — zachodniej obwodnicy L. oraz w strefie ucigzliwo$ci od tej drogi. (decyzja —
k.51)

Pismem z dnia 19.06.2020 r., nadanym dnia 29.07.2020 r., doreczonym dnia 30.07.2020 r. pow6d zwrocil sie do (...) z
wnioskiem o odszkodowanie za poniesiona szkode spowodowana uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. (wniosek —k.22, potwierdzenie nadania —k.23, potwierdzenie wplyniecia —k.53)

Przedmiotowa nieruchomoéé zostala uzyczona przez powoda jego corce G. Z. i zieciowi M. Z., ktorzy mieszkaja tam
wraz ze swoimi dzie¢mi od 2014 r. oraz prowadzg na nieruchomoéci dzialalno§¢ gospodarcza. Budynki znajdujace
sie na nieruchomosci zostaly od$wiezone, ocieplone, czeSciowo zostala wymieniona stolarka okienna. Mieszkanhcy
nieruchomos$ci zamierzali przeznaczy¢ istniejace budynki na cele gospodarcze i wybudowacé niezalezny od nich dom
wolnostojgcy. Zostaly zaprojektowane i wybudowane przylacza gazowe i wodne, ktore zostaly zaprojektowane tak,
aby zasilaly istniejace juz budynki, a takze ten, ktéry dopiero mial zostaé¢ wybudowany. M. Z. wraz z zona i powodem
podjeli rozmowy z geodeta i architektem w celu ustalenia mozliwo$ci budowy niezaleznego budynku wolnostojacego.
Nie planowali rozbudowy istniejacych budynkéw na cele mieszkalne, poniewaz sa to budynki stare, wybudowane w
1938 1. (zeznania $wiadkéw: M. Z. —-k.98-99, K. B. —k.107, G. Z. —k.117-121, M. C. —k.129, zeznania powoda P. C. —
k.150-151)

A. S. nazlecenie G. Z. wykonywala mape do celé6w projektowych dla dzialki (...) polozonej przy ul. (...) w kwietniu 2018
r. G. Z. zlecala mape pod projekt budowy domu wraz z przylaczami. Wykonawca mapy przekazat G. Z. kilka kontaktow
telefonicznych do architektéw. (zeznania §wiadka A. S. —k.135)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
Art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmi nastepujaco.
Art. 36

1. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,

wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 37" ust. 1, zada¢ od gminy
albo od wladajacego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

1a. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli tre$¢ planu miejscowego powodujaca skutek, o ktorym mowa w ust. 1,
nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine spoleczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu
korzystania z niego, ale wynika z:

1) uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub przyrodniczych dotyczacych wystepowania
powodzi i zwigzanych z tym ograniczen, okreSlonych na podstawie przepiséw odrebnych;

2) decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego, wydanych przez inne niz organy gminy,
organy administracji publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo (...);

3) zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreSlonych w przepisach ustaw lub aktéw, w tym
aktoéw prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie.

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany
roszczenia wygasaja.

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomoéci ulegtla obnizeniu,
a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$¢ i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 11 2,
moze zadaé od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

4. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$é nieruchomosci wzrosla, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate
ustalong w tym planie, okre$§long w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.

4a. Oplaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie pobiera sie w przypadku nieodplatnego przeniesienia przez rolnika wlasnosci
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego na nastepce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 266) albo przepisow w sprawie
szczegbdltowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania "Renty strukturalne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 wydanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $§rodkéw (...) Funduszu Rolnego na rzecz

(.)oO. (...)) (Dz.U. z 2018 r. poz. 1936 oraz z 2019 r. poz. 1824). W przypadku zbycia przez nastepce nieruchomosci
przekazanych przez rolnika przepisy o oplacie, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio.



5. W razie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w sprawie planu miejscowego, w czesci lub w calosci,
odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, albo oplata, o ktérej mowa w ust. 4, podlegaja zwrotowi odpowiednio
na rzecz gminy lub na rzecz aktualnego wlasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, w razie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w sprawie planu
miejscowego w czeSci lub w caloéci gmina moze zadaé od aktualnego wlasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci zwrotu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego odszkodowania.

Powdd jako podstawe prawna roszczenia wskazal art. 36 ust. 1 w/w ustawy. Przeslanka zastosowania tego przepisu
jest niemozliwo$¢ lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem, pozostajace w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana. Jezeli
ta przeslanka jest spelniona wlasciciel nieruchomosci moze domagaé sie odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode (damnum emergens), a nie utracone korzysci — (lucrum cessanas).

Powodd w niniejszym pozwie nie wskazat w ogole na fakt poniesienia rzeczywistej szkody, bo takiej nie poniost. Powod
wskazal na spodziewana korzys¢, ktora uzyskalby gdyby doszlo do wydania decyzji — warunkoéw zabudowy, dzieki
ktorej moglby zabudowaé nieruchomo$c, ktéra jako dziatka budowlana mialaby inna, niewatpliwie wyzsza warto$c.

Jednocze$nie z twierdzen powoda wynika jednoznacznie, ze jego zadanie oparte jest w istocie o przestanke obnizenia
wartoSci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego. Szkoda tego rodzaju jest przedmiotem
odrebnej regulacji art. 36 ust. 3 w/w ustawy.

Sad stoi na stanowisku, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci nie wchodzi w zakres ,rzeczywistej szkody” o ktorej
mowa w art. 36 ust. 1. Przyjecie pogladu odmiennego powodowaloby, ze art. 36 ust. 3 stalby sie zbedny.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomo$ci mozna zadac tylko w przypadku
zbycia nieruchomosci, a zgodnie z art. 37 ust. 1 wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na dzien sprzedazy. Warunkiem
powstania tego roszczenia jest zatem zbycie nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze do sprzedazy
nieruchomo$ci nie doszlo, a wiec roszczenie z art. 36 ust. 3 nie powstalo. Dopdki nie dojdzie do sprzedazy
nieruchomoéci, hipotetyczne obnizenie jej wartoSci nie stanowi szkody rzeczywistej w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie roszczen okreSlonych w art. 36 ust. 1 i 2 w/w ustawy nie jest
zalezne od obnizenia warto$ci nieruchomosci, ani tez od dokonania jej sprzedazy. Natomiast w przypadku roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 36 ust. 3 ustawy — z jakim mamy do czynienia w tej sprawie — powinny by¢
lacznie spelnione nastepujace przeslanki: obnizenie wartoéci nieruchomo$ci w nastepstwie uchwalenia lub zmiany
planu miejscowego oraz zbycie nieruchomosci (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2018
r. I ACa 1425/17).

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, nawet jakby przyjaé, ze powod moze domagaé sie odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, wskazac trzeba ze nie zostala speliona
przeslanka utraty lub istotnego ograniczenia w mozliwosci korzystania z nieruchomosci objetej pozwem w stosunku
do stanu sprzed wejScia w zycie planu miejscowego z 2018 r.

Nalezy wskazadé, ze hipoteza w/w przepisu opisuje dwa odmienne (rozlaczne) stany faktyczne zachodzace w zwigzku z
faktem wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ocena skutkéw wejécia w zycie planu
miejscowego dla mozliwoéci korzystania w sposéb dotychczasowy dokonywana jest w stanach faktycznych, w ktérych
dla nieruchomosci przed uchwaleniem planu miejscowego nie obowiazywal plan miejscowy (uchwalenie planu).
Ocena skutkow wejécia w zycie planu miejscowego dla mozliwo$ci korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem dokonywana jest w stanach faktycznych, w ktérych dla nieruchomosci przed uchwaleniem planu
miejscowego obowigzywal poprzedni plan miejscowy (zmiana planu). Koncepcje ta potwierdza tresé art. 37 ust. 11 w/
w ustawy, dotyczacego sposobu ustalania warto$ci nieruchomosci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3.



Przed wejéciem w zycie w/w uchwaly Rady Miejskiej w L., dla obszaru, na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ powoda
nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W okresie od 1.01.2004 r. wystepowal stan
tzw. luki planistycznej spowodowany utrata mocy wcze$niej obowigzujacego na terenie Miasta L. planu ogblnego
zagospodarowania przestrzennego.

Przed wej$ciem w zycie w/w planu miejscowego powod uzytkowal swoja nieruchomos$é w okreslony sposob faktyczny,
a nie w sposob okreslony jakimkolwiek przeznaczeniem regulowanym przepisami, poniewaz prawne okre§lenie
dopuszczalnej funkeji wykorzystywania nieruchomosci w przysztoSci (przeznaczenie nieruchomo$ci — art. 4 ust. 1
ustawy o planowaniu przestrzennym) jest domeng planu miejscowego, a nie elementem stanu faktycznego.

Korzystanie z nieruchomoéci powoda, ktéra nie byla objeta planem miejscowym przed wej$ciem w zycie planu
miejscowego z 2018 r. w spos6b dotychczasowy nie stalo sie po wejéciu planu w zycie ani niemozliwe, ani istotnie
ograniczone w stosunku do stanu poprzedniego.

Przywolane w ustaleniach faktycznych zapisy planu dopuszczajace rozbudowe i nadbudowe istniejacej zabudowy
przedmiotowej nieruchomosci nie uniemozliwiaja powodowi korzystania z terenu nieruchomosci w dotychczasowy
sposob, a nawet pozwalajg na realizacje zamierzen budowlanych, ktére moglyby znaczaco rozszerzy¢ dotychczasowy

sposob korzystania z nieruchomosci (m.in. mozliwoéé zabudowy mieszkalnej do powierzchni 200 m?). Zabudowania
znajdujace sie na nieruchomos$ci w dniu wejécia w zycie planu miejscowego z 2018 r. stanowia zabudowe istniejaca
w rozumieniu par. 4 ust. 1 pkt. 24 planu i mogg istnie¢ dalej bez ograniczen funkcjonalnych i czasowych, a nawet
zosta¢ znaczaco rozbudowane lub nadbudowane. Nalezy dodac, iz twierdzenia powoda o technicznej niemozliwosci
rozbudowy istniejacych budynkéw nie zostaly nalezycie udowodnione. Za wiarygodny dowdd na powyzsza okolicznoéc
nie moga zosta¢ uznane zeznania $wiadkoéw. Dowod taki wymaga bowiem wiadomoSci specjalnych z zakresu
budownictwa, a pow6d wniosku o bieglego z tej dziedziny nie zglosil, pomimo tego ze — jak wynika z pisma
pelnomocnika powoda z dnia 22 stycznia 2021 r. (k.56-58) byta to okoliczno$é sporna.

Niestuszna jest teza powoda, ze mogl on przed wejéciem w zycie planu miejscowego zagospodarowaé swoja
nieruchomos$é w sposéb dowolny — w sensie swobody w zakresie zabudowania nieruchomosci. Zgodnie z art. 59
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy, wydawanej w odpowiedzi na indywidualne wnioski inwestorow.

Nalezy wskaza¢, ze dla nieruchomosci objetej pozwem nie wydano przed wej$ciem w zycie planu z 2018 r. pozytywnej
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W 2005 r. powod otrzymal decyzje odmawiajaca ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na zabudowie budynkiem mieszkalnym dziatki nr (...), ktéra przed
podzialem obejmowala m.in. dziatke nr (...), ktérej dotyczy pozew. Brak dowodéw na to, aby powod zlozyl odwolanie
od decyzji z 14 lipca 2005 r., a wiec stala sie ona ostateczna. W pdzniejszym okresie powod nie podjal czynnosci
urzedowych, ktoére zmierzalyby do ustalenia mozliwoSci zabudowy jego nieruchomosci w sposéb odmienny od
faktycznego sposobu jej uzytkowania.

W takiej sytuacji podstawe pozwu stanowi de facto zamiar powoda dokonania zabudowy nieruchomosci, ktory nalezy
do sfery jego subiektywnych oczekiwan co do przyszloSci, a nie sfery faktéw. Sad podziela poglad, iz faktyczny
sposob wykorzystywania nieruchomosci w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym to wylacznie stan rzeczywisty nieruchomosci przed uchwaleniem lub zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie potencjalne mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., II CSK 63/19). W niniejszej sprawie stan rzeczywisty nieruchomosci przed uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego byl taki sam jak jest teraz — nieruchomoéé byla zabudowana budynkami, ktore
mozna rozbudowaé. I wczeéniej i teraz niemozliwa byla zabudowa nieruchomos$ci nowym budynkiem — powod
otrzymal decyzje odmawiajaca ustalenia warunkow zabudowy w 2005 r., a p6Zniej o nowa decyzje nie wystepowal.



Wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla D. P. mialo charakter aktu indywidualnego dotyczacego konkretnej
nieruchomodci (innej niz nieruchomo$¢ powoda) i nie rodzi zadnych skutkow prawnych dla nieruchomosci objetej
pozwem.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu wobec niezaistnienia w sprawie przestanek z art. 36 ust. 31 art.
36 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym. W takiej sytuacji zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego przez
powoda dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 KPC, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Na kwote
zasadzong na rzecz pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiedniej do wartosci
przedmiotu sporu.



