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UZASADNIENIE

(...) S.A w W. we wniosku z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wniost o zatwierdzenie ugody zawartej w dniu 8 czerwca
2016r. pomiedzy wnioskodawcg i E. L. przed mediatorem P. N., na podstawie ktorej wnioskodawca wyrazil zgode na
kapitalizacje renty przez zaplate jednorazowego $wiadczenia w kwocie 100.000 zl, a E. L. oSwiadczyla, ze wyplata tej
kwoty zaspokaja wszelkie roszczenia o zaplate renty i zrzeka sie w caloSci roszczen rentowych wyplacanych w zwigzku
z wypadkiem oraz wszelkich roszczen majacych tozsamy charakter z podstawa przyznania renty.

Uczestniczka E. L. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca odpowiada wobec uczestniczki za skutki wypadku z dnia 23 grudnia 1995r. i na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie II C 184/99 wyplaca uczestniczce rente w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Whioskodawca i uczestniczka zawarli w dniu 8 czerwca 2016r. przed mediatorem P. N. ugode w zwigzku z wnioskiem
uczestniczki o zamiane renty na jednorazowe odszkodowanie w oparciu o przepis art. 447 KC.

Na mocy tej ugody wnioskodawca o$wiadczyl, ze wyplaci na rzecz uczestniczki — zamiast renty — jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 100.000 zt w terminie 14 dni od dnia zawarcia ugody, za$ uczestniczka o$wiadczyla, ze:

 wyraza zgode na dokonanie kapitalizacji renty przez wyplate jednorazowego odszkodowania w kwocie 100.000 zl,

« zawarcie ugody i wyplata jednorazowego odszkodowania w tej kwocie spowoduje zaspokojenie jej wszelkich:
przyszlych, obecnych, jak i przyszlych roszczen o renty,

« zrzeka sie w caloSci roszczen o renty wyplacane w zwigzku z wypadkiem z dnia 23 grudnia 1995r. oraz wszelkich
roszczen majacych tozsamy charakter z podstawa przyznania renty,

« ma Swiadomos$¢ wygasdniecia roszczen o renty oraz wszelkich roszczen majacych tozsamy charakter z podstawa
przyznania renty,

« przystapila do ugody dobrowolnie,

» posiada Srodki finansowe, tj. dochody z innego zrddla, ktére pozwalaja jej na zaspokojenie kosztéw biezacego
utrzymania, a jednocze$nie ma zapewniong pomoc w zyciu codziennym.

Ponadto, w ugodzie tej K. S. o$wiadczyl, ze jednorazowe odszkodowanie wynikajace z umowy, celem zabezpieczenia
finansowego na przyszlo$¢, przeznaczy na realizacje celu okre$lonego we wniosku o kapitalizacje renty, ktory wplynat
do wnioskodawcy w dniu 24 maja 2016r.

Pod ugoda widnieja podpisy przedstawiciela wnioskodawcy oraz uczestniczki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183" KPC, jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad na wniosek strony niezwlocznie przeprowadza
postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem (§ 1). Jezeli ugoda podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie klauzuli wykonalno$ci, a w przeciwnym przypadku sad zatwierdza ugode
postanowieniem na posiedzeniu niejawnym (§ 2). Sad odmawia nadania klauzuli wykonalnoSci albo zatwierdzenia



ugody w calosci lub czeéci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa, a takze gdy jest niezrozumiala lub zawiera sprzecznosci (§ 3).

Przedmiotem ugody zawartej miedzy stronami jest Swiadczenie pieniezne, zatem ugoda taka podlega wykonaniu w
drodze egzekucji.

W tej sytuacji, zatwierdzenie ugody nastepuje przez nadanie ugodzie przez sad klauzuli wykonalnoSci.

Postepowanie klauzulowe ma tu szerszy zakres niz w razie nadawania klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu sgdowemu.
Sad nie moze ograniczy¢ sie tylko do zbadania, czy ugoda zawarta przed mediatorem rzeczywiScie zostala zawarta
i czy nadaje sie do egzekucji, ale dodatkowo musi ocenié¢, czy moze by¢ ona zatwierdzona w $wietle przestanek

wymienionych w art. 183'4 § 3 KPC. Postepowanie klauzulowe jest zatem polaczone z merytoryczng oceng ugody.

Skoro nie ma watpliwosci, ze ugoda przed mediatorem zostala rzeczywiécie zawarta miedzy stronami i nadaje sie na

do egzekucji, to nalezalo ocenié, czy moze by¢ ona zatwierdzona w $wietle przestanek, o ktérych mowa w art. 183"
§ 3 KPC.

W pierwszej kolejnoSci zatem, Sad musial zbadaé, czy ugoda jest zgodna z prawem, a to wymagalo oceny, czy zachodza
podstawy do przyznania uczestniczce jednorazowego odszkodowania zamiast renty w §wietle art. 447 KC.

Zgodnie z tym przepisem, mozna przyzna¢ poszkodowanemu na jego zadanie zamiast renty lub jej czedci
odszkodowanie jednorazowe ,,z waznych powodow”.

Uwzglednienie zatem zadania poszkodowanego w tym zakresie zalezy od zaistnienia ustawowej przestanki w postaci
waznych powodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2009r., I ACa 848/09, Lex nr
628221).

Analizujac tre$c¢ ugody zawartej miedzy stronami, nie sposob oceni¢, jakie powody wystapily po stronie uczestniczki,
ktére mialyby uzasadni¢ przyznanie jej jednorazowego odszkodowania zamiast renty, a tym samym nie mozna ocenié,
czy s to ,wazne powody” w rozumieniu art. 447 KC.

Okoliczno$ci powyzsze prowadzg do wniosku, ze ugoda zawarta miedzy stronami jest sprzeczna z prawem, a
mianowicie sprzeczna jest z art. 447 KC.

Poza tym, ugoda zawarta miedzy stronami jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz narusza
usprawiedliwiony interes uczestniczki, co oznacza, ze narusza ona zasade lojalnosci i uczciwos$ci ubezpieczyciela wobec
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

O powyzszej sprzeczno$ci §wiadcezy nastepujgca okoliczno$é: uczestniczka zrzekla sie nie tylko roszczen o renty,
co jest zrozumiale przy zamianie renty na jednorazowe odszkodowanie, ale rowniez ,wszelkich” innych roszczen
wynikajacych z wypadku, co wykracza w sposob nieuzasadniony poza przedmiot ugody.

Niezaleznie od powyzszego, ugoda jest niezrozumiala, zwazywszy ze o$wiadczenie o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania na realizacje celu okreslonego we wniosku o kapitalizacje renty, zlozyla nie uczestniczka, czyli strona
ugody, a osoba trzecia — K. S..

Z tych wszystkich wzgledow, Sad na podstawie art. 183'* § 3 KPC odméwil nadania ugodzie klauzuli wykonalnoéci.
Z/

Doreczy¢ odpis postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi wnioskodawcy.



