Sygn. akt II C 542/08

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2008 r., skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L.,
powodowie Business (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. oraz Stowarzyszenie (...) wnie$li
o uchylenie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej podjetych na zebraniu w dniu 13 marca 2008 roku: nr (...) w sprawie
udzielenia absolutorium zarzadowi Wspolnoty Mieszkaniowej, nr (...) w sprawie nadplaty/niedoplaty zaliczki na
pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna w roku 2008, nr (...) w sprawie ustalenia planu remontéw na rok
2008, nr (...) w sprawie rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomoscia wspoélna i oplat na pokrycie kosztow
zarzadu i remontéw, nr (...) w sprawie zawarcia umowy na wynajem czeéci wspolnej nieruchomoscei (piwnice) z jej
uzytkownikiem Business (...) Sp. z 0.0. ze stawka 10/m2, nr (...) w sprawie usuniecia reklamy Stowarzyszenia (...)
umieszczonej na elewacji frontowej budynku, z powodu ich niezgodno$ci z przepisami prawa oraz z uwagi na fakt, iz
przedmiotowe uchwaly w sposob istotny naruszajg interes powodow.

Nadto powodowa Spotka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz przed przystapieniem do Zebrania Wspoélnoty podnosili zarzuty
formalne, co do sposobu jego zwolania oraz porzadku zebrania. Nie zostaly one uwzglednione. Nadto podkreslili, ze
do zawiadomienia o zwolaniu Zebrania Wspoélnoty nie zostaly dolaczone projekty uchwal, ktére stanowia integralng
cze$¢ zawiadomienia, za$ w trakcie zebrania nie odbylo sie glosowanie oraz nie podjeto uchwat dotyczacych wyboru
przewodniczacego zebrania, protokolanta zebrania, przyjecia zaproponowanego porzadku zebrania, a protokét z
przebiegu zebrania wspoélnoty mieszkaniowej nie byt sporzadzany na biezaco. Wskazali réwniez na uchybienia
formalne przy podejmowaniu uchwal w trakcie zebrania oraz na niewazno$¢ podstawy wykonywania czynnoéci
zarzadu nieruchomo$cia przez Administracje (...) L. Centrum I w L., co mialo w ocenie strony powodowej wplyw
na wazno$¢ zwolanego zebrania. Strona powodowa podniosta réwniez, iz usuniecie reklamy Stowarzyszenia (...)
umieszczonej na elewacji frontowej budynku jest wyrazem szykan kierowanych w stosunku do Stowarzyszenia.

(pozew, k. 2 — 6)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2009r., a nastepie w dniu 1 grudnia 2009r., strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu, wskazujac, iz uchwaly zostaly podjete prawidlowo.

(stanowisko strony pozwanej, k. 98, k. 104v.)

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na braki w skladzie organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej wspolnoty
mieszkaniowej uniemozliwiajgce je dzialanie.

(postanowienie, k. 135)
Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie.
(postanowienie, k. 154)

Pismem z dnia 9 stycznia 2017r., R. K. zglosil swdj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowe;.

(pismo, k. 527)

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017r. tutejszy Sad uwzglednit opozycje pozwanego do interwencji ubocznej R. K.
po stronie powodowej i nie dopusécil interwenienta do udzialu w sprawie.



(postanowienie, k. 570)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Business (...) sp. z 0.0. w L. oraz Stowarzyszenie (...) w L. sa wlacicielami kilku wyodrebnionych lokali w
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...). Prezesem Zarzadu Spo6tki Business (...) jest A. D. (1).

Na terenie przedmiotowej nieruchomosci istnieje Wspdlnota Mieszkaniowa (...)(...) w E..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 marca 2008r. odbylo sie zebranie wskazanej Wspolnoty Mieszkaniowej. Uczestniczylo w nim 17 wascicieli,
ktorych laczny udzial w nieruchomosci wynosit 871/1000. Owcezesnym administratorem nieruchomosci byta E. D. (1).

Zebranie odbylo sie w siedzibie Administracji(...) Centrum I przy ul. (...). Powodéw Business (...) sp. z 0.0. w L. oraz
Stowarzyszenie (...) w L. reprezentowal pelnomocnik radca prawny A. D. (2) (obecnie W.).

Pelnomocnik Spélki z 0.0. Business (...) i Stowarzyszenia (...) zakwestionowal wazno$¢ zebrania z uwagi na to,
ze rozliczenie finansowe zostalo doreczone w dniu 07.03.2008r, a do sprawozdania nie zostaly dolaczone projekty
uchwal.

(protokol, k. 7-10, lista obecnosci, k. 11, pelnomocnictwa, k. 18-19, zeznania Swiadka A. S., protokél z 22.04.2016r.,
k. 475v., 00:11:26, zeznania $wiadka E. D., protokél z 03.02.2015r., k. 309v., 00:04:05, 00:09:45, zeznania §wiadka
A. W., protokél z 11.08.2015r., k. 409, 00:07:42-00:11:59)

Pozostali wla$ciciele stwierdzili, ze zebranie nalezy kontynuowac.

W zwigzku z powyzszym administrator nieruchomos$ci rozpoczela zebranie. Nastapil wybor przewodniczacego i
sekretarza zebrania. Sekretarzem zostala A. S. (2), a przewodniczacym E. D. (1). A. S. (2) pracowala na stanowisku
zastepcy kierownika dzialu eksploatacji w Administracji (...) £. Centrum I.

(protokdl, k. 7-10, lista obecnoéci, k. 11, pelnomocnictwa, k. 18-19, zeznania §wiadka A. S., protokél z 22.04.2016r., k.
475V., 00:11:26, zeznania $wiadka E. D., protokoét z 03.02.2015r., k. 309v., 00:04:05, 00:09:45)

Na niniejszym zebraniu zostaly podjete m.in. uchwaly:
+ nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi Wspoélnoty Mieszkaniowej,

« nr (...) w sprawie nadplaty/niedoplaty zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspoélng w
roku 2008 (Wspolnota Mieszkaniowa po zapoznaniu sie z rzeczywistymi kosztami poniesionymi w roku
2007 na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej postanowila nadplate na koncie eksploatacyjnym oraz na koncie
remontowym pozostawi¢ do wykorzystania w 2008r.),

« nr (...) w sprawie ustalenia planu remontéw na rok 2008 (po zapoznaniu sie z przedstawionymi propozycjami
prac remontowych Wspdlnota Mieszkaniowa postanowila przyja¢ do realizacji w 2008 roku plan remontéw, tj.:
przeglad instalacji gazowej i przewodéw kominowych, remont instalacji elektrycznej w II klatce prawej oficyny,
remont dalszej czeSci elewacji lewej oficyny, naprawa balkonu na elewacji budynku frontowego od podworza,
naprawa dachu nad lokalami (...), przemurowanie glowic kominowych i wykonanie nowego wlazu na dach),

« nr (...) wsprawie rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng i oplat na pokrycie kosztéw
zarzadu i remontéw (ustalono oplate w wysokoéci 1z za 1 m® powierzchni lokalu jako zaliczke na pokrycie kosztow

zarzadu nieruchomos$cia wspélng oraz oplate w wysokosci 1zt za 1 m® powierzchni lokalu jako zaliczke na pokrycie
kosztéw remontow nieruchomosci wspdlnej),



« nr (...) w sprawie zawarcia umowy na wynajem czeéci wspdlnej nieruchomosci (piwnice) z jej uzytkownikiem

Business (...) Sp. z 0.0. ze stawka 10/m?,
+ nr (...) w sprawie usuniecia reklamy Stowarzyszenia (...) umieszczonej na elewacji frontowej budynku.
(uchwaly, k. 12-17)

Za przyjeciem kazdej z w/w uchwal glosowalo 8 wlascicieli, ktorych udzial w nieruchomosci wynosi 621/1000, za$
przeciw glosowalo 9 wlascicieli, ktorych udzial w nieruchomoséci wynosi 250/1000.

(protokél, k. 7-10, uchwaly, k. 12-17)

Protokoél z zebrania byt sporzadzany na biezaco w formie pisemnej, a nastepnie byt przepisywany. Sporzadzany na
zebraniu brudnopis byl podpinany.

(zeznania §wiadka A. S., protokoél z 22.04.2016r., k.476v., 00:30:40)

Zawiadomienie datowane na dzien 14 lutego 2007r. o zwolaniu zebrania przewidzianego na 13 marca 2008r.
zawieralo informacje o porzadku zebrania, w ktérym przewidziano stwierdzenie prawomocnosci zebrania, wybor
przewodniczacego i sekretarza, sprawozdanie zarzadu, ocene pracy zarzadu i udzielenie absolutorium zarzadowi,
chwale w sprawie ustalenia planu remontéw, uchwale w sprawie oplat na pokrycie kosztéw zarzadu i remontéw,
uchwale w sprawie nadplaty/ niedoplaty zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu i remontéw, uchwale w sprawie
ubezpieczenia nieruchomosci, sprawy rézne dotyczace wspo6lnoty i uchwaly z nimi zwigzane, zamkniecie zebrania.

Czlonkowie wspoélnoty otrzymali zawiadomienia o zebraniu na 7 dni przed jego terminem.
(zawiadomienia, k. 23-24, zeznania Swiadka A. S., protokoél z 22.04.2016r., k. 475v.-476, 00:13:22, 00:19:27)

Przygotowaniem zebrania zajmowal sie administrator nieruchomoéci. W trakcie zebran wskazanej Wspolnoty
Mieszkaniowej wybor przewodniczacego i sekretarza najczesciej byl dokonywany sposréd pracownikoéw administracji.
Odbywalo sie glosowanie. Nie byly podejmowane uchwaly dotyczace ich wyboru.

(zeznania §wiadka A. S., protokol z 22.04.2016r., k. 475v.-476, 00:13:22, 00:19:27-00:30:40)

Moglo sie zdarzy¢, ze pelnigca funkcje sekretarza na zebraniu A. S. (2) z powodu natloku informacji nie umiescita w
protokole jakiej$ informacji, ale nie dotyczylo to istotnych kwestii.

(zeznania $wiadka A. S., protokol z 22.04.2016r., k. 475v.-476, 00:13:22, 00:19:27)

W dniu 13 marca 2008r. pelnomocnik Business (...) Sp. z 0.0. wniosl, skierowane do Administracji (...) E. Centrum
I w L., zarzuty formalne co do sposobu zwolania oraz porzadku zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej (...) Polozonej
przy ul. (...) w L..

(pismo z dnia 13 marca 2008r., k. 20-22)

Powodowa Spélka zasadniczo nie byla zadowolona z dzialalno$ci zarzadu Wspoélnoty i  Administracji (...).
Czesto kwestionowala podejmowane uchwaly. Posiadala zadluzenie z tytulu oplat za utrzymanie cze$ci wspolnej
nieruchomoéci. Powodowie wynajmowali stanowiace ich wlasnoéé lokale znajdujace sie w przedmiotowej
nieruchomoéci.

(zeznania §wiadka A. S., protokol z 22.04.2016r., k. 475v.-476 , 00:13:22, 00:16:53, 00:19:27, 00:30:40, zZeznania
$wiadka E. D., protokdl z 03.02.2015r., k. 309v., 00:03:50-00:09:45)



W Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi toczylo sie postepowanie o sygn. akt I C 877/08 z powddztwa
Business (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. oraz Stowarzyszenia (...) w L. —przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ul. (...) oraz Miastu L. — Administracji (...) L. Centrum I o ustalenie
niewaznoéci umowy. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi ustalil
niewazno$¢ zawartej w dniu 1 kwietnia 2003 r. pomiedzy Wspdlnotg Mieszkaniowg nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...) Administracja (...) L. Centrum I umowy o zarzad (...).

Nastepnie na skutek apelacji pozwanego Miasta L. — Administracji (...) £. Centrum I Sad Okregowy w Lodzi, w
sprawie o sygn. akt I1I Ca 1249/09 wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powbdztwo.
W uzasadnieniu zostalo wskazane, iz intencja Wspodlnoty Mieszkaniowej bylo zawarcie umowy z Gming L., jedynie
reprezentowana przez zaklad budzetowy Administracje (...) L. Centrum I. Gmina moze swoje zadania realizowac
za poSrednictwem wlasnych jednostek organizacyjnych, a skoro w niniejszej sprawie Gmina L. jest jednym ze
wspotwlasceicieli spornej nieruchomoéci, powierzenie administrowania nig jednemu ze swoich zakladow budzetowych
bylo w pelni uzasadnione. Nadto w uzasadnieniu wskazano, iz z tre$ci umowy z dnia 1 kwietnia 2003 r. wynika, ze
Gmina L. byla reprezentowana przez Dyrektora AN L. Centrum I, ktory zlozyl swo6j podpis na umowie.

(wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 139-144)

W dniu 29 lutego 2013r. Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w L., na podstawie art. 55 k.p.k., wystapila z subsydiarnym
aktem oskarzenia przeciwko A. D. (1), o czyn z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 272 k.k.

(subsydiarny akt oskarzenia, k. 547-557, postanowienie, k. 558-561)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody, w tym z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.

Odnoszac sie do wniosku strony powodowej o przestuchanie w charakterze strony powodowej A. D. (1), wskazac
nalezy, iz mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu zjego zeznan m.in. na termin
rozprawy wyznaczony na dzien 26 lipca 2016r., 11 pazdziernika 2016r. oraz 10 stycznia 2017r. nie stawit sie, wnoszac
o usprawiedliwienie swojej nieobecnosci z uwagi na chorobe.

A. D. (1) pozostaje pod opieka lekarza psychiatry z powodu zaburzen nerwicowych o obrazie depresyjno-lekowym.
Nie byt hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym.

Nie stawil sie na termin badania sadowo — psychiatrycznego. Jak wynika z opinii bieglej psychiatry A. S. (2) (wydanej
w oparciu o dokumentacje medyczna) A. D. (1) nie prezentuje takiego nasilenia objawdéw psychopatologicznych,
ktore uniemozliwialoby jego udzial w postepowaniu sagdowym. Przedluzajace sie postepowanie sadowe czesto ma
niekorzystny wplyw na stan psychiczny uczestnikéw postepowania, z uwagi na fakt, iz prowadzi ono do utrwalenia
objawow psychopatologicznych zaburzen reaktywnych (nerwicowych).

A. D. (1) zostal ponownie wezwany do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania na termin rozprawy w dniu 28
marca 2017r., pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Wobec niestawiennictwa na wskazanej rozprawie Sad
pominal dowod z jego zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Problematyke zwiazang z funkcjonowaniem wspoélnot mieszkaniowych reguluje ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 1892). Okresla ona w spos6b wyczerpujacy prawa i obowiazki
wlascicieli lokali, zarzad nieruchomo$cia wspdlna, zasady dzialania wspdlnoty mieszkaniowej oraz jej kompetencje,
a takze tryb i sposob podejmowania uchwatl.



W niniejszej sprawie strona powodowa zarzucala niezgodno$¢é w/w uchwal z prawem, kwestionowata prawidlowosé
procedury zwigzanej z podjeciem przez strone pozwana uchwat oraz wskazywala, ze przedmiotowe uchwaly w sposéb
istotny naruszajg interes powodow.

W mys$l przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu,
badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad, a uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych
czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego przepisu,
uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielko$ci udzialéw, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.
Jezeli natomiast spelnione zostana przestanki okreslone w ust. 2a przywolywanego przepisu (jezeli suma udzialow w
nieruchomos$ci wspolnej nie jest rowna 1 albo wiekszo§¢ udzialow nalezy do jednego wlasciciela) zasada, wedtug ktorej
na kazdego wlasciciela przypada jeden glos obowiagzuje bez potrzeby podejmowania w tym celu specjalnej uchwaty
— w takiej sytuacji wystarczajace jest zadanie wlascicieli lokali posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialow w
nieruchomos$ci wspolnej (tak SN w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, IV CK 129/05, M. Prawn. 2005/23/1164).
Jak wskazano powyzej, wlasciciele moga podejmowac¢ uchwaly w toku zebrania. Na podstawie przepisu art. 30
ust. 1 pkt 3 u.w.l, zarzad lub zarzadca, ktéremu powierzono zarzad nieruchomo$cia wspoélna, jest zobowiazany
zwolywaé zebranie ogdtu wlascicieli co najmniej raz w roku, nie pézniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku.
Art. 32 wskazanej ustawy naklada na zarzad (zarzadce) obowiazek powiadomienia wszystkich wtascicieli lokalu o
zebraniu wspolnoty, na piSmie, przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
w zawiadomieniu nalezy podaé dzien, godzine, miejsce i porzadek obrad. W wypadku zamierzonej zmiany we
wzajemnych prawach i obowigzkach wlascicieli lokali nalezy wskazaé tresé tej zmiany.

Podstawe roszczenia strony powodowej stanowi art. 25 wskazanej ustawy o wlasnoéci lokali. Zgodnie z art. 25 ust.
1 w/w ustawy wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub
z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng lub w
inny sposéb narusza jego interesy. Kazda z wymienionych w przepisie przestanek zaskarzenia uchwaly jest w pelni
samodzielna.

W mys$l ust. 1a powolanego przepisu powoddztwo nalezy wytoczy¢é w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
na zebraniu ogohu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia, w sytuacji gdy uchwala zostala podjeta w trybie
indywidualnego zbierania glos6w. Zaskarzona uchwala zostala podjeta na zebraniu w dniu 13 marca 2008r., a
powddztwo wniesiono w dniu 24 kwietnia 2008r., a wiec z zachowaniem 6 tygodniowego terminu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zadanie strony
powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Mimo spoczywajgcego na niej, zgodnie z art. 6 k.c. w tym zakresie
ciezaru dowodu, nie udowodnila istnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 25 w/w ustawy.

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi,
iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sagdowym obcigzaja strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne. We wskazanym przepisie chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace
prawo. Uwzgledniajgc tres$é art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie
faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktdéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do
przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W ocenie Sadu ani tre$é przedmiotowych uchwal nie stoi w sprzeczno$ci z prawem, ani tez nie wystapily jakiekolwiek
wadliwoSci postepowania prowadzacego do podjecia uchwal. Przytoczyé¢ tutaj nalezy stanowisko prezentowane
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym zarzuty formalne moga stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy,
gdy wadliwo$¢ postepowania miata lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Zdolnoéé zebrania wlascicieli lokali



do powziecia uchwat nie jest uzalezniona od jego nalezytego zwolania. Nadmiernie sformalizowana interpretacja
przepisow dotyczacych dzialania wspélnoty mieszkaniowej moglaby prowadzié do istotnego ograniczenia wtascicieli
lokali w wykonywaniu prawa wlasnosci albo wrecz do paralizu ich czynnoSci ze wzgledu na konflikty pomiedzy
osobami pelnigcymi funkcje zarzadu wspodlnoty. Istotne jest to, czy mimo uchybienia przepisom proceduralnym
ustawy lub statutu, osiggniety zostal cel, ktdrego realizacji one stuza. Decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej
przez czlonkéw wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne. Tylko istotne uchybienia majace
wplyw na tre$¢ uchwal podejmowanych przez cztonkéw wspoélnoty winny skutkowaé uchyleniem uchwaly przez sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2006 r., I ACa 1152/05, Lex nr 186493, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015r., VI ACa 1157/14, Lex nr 1798743, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 maja 2015r., I ACa 143/15, Lex nr 1747242).

W wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. (I CSK 370/06, LEX nr 271507) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Ustawa o
wlasno$ci lokali nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania.
Decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie
proceduralne. Konsekwentnie trzeba przyjac, ze wlasciciele nie sa zwigzani treScia projektéw uchwal przedstawianych
w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego obrad, w zwigzku z czym moga podejmowaé uchwaly
wykraczajace poza te projekty lub zmieniac je”.

Odnoszac sie do podnoszonych przez strone powodowa zarzutow, iz zaskarzone uchwaly w istotny sposob naruszajg
interes powodow wskaza¢ nalezy, iz naruszenie interesu wiasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy
stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. w §wietle zasad wspotzycia spolecznego. Przykladowo mozna wskazaé,
iz nie moze byé¢ przyczyna uchylenia uchwaly okoliczno$é, ze jeden z czlonkdéw wspolnoty ponosi wieksze koszty
niz dotychczas, trzeba jeszcze wykazac, ze ponoszone do tej pory koszty byly wystarczajace dla celéow utrzymania
wspolnej nieruchomosci, za$ koszty wynikajace ze skarzonej uchwaly sa wygorowane w stosunku do potrzeb
wspolnoty. ,,O naruszeniu przez uchwale intereséw wilasciciela lokalu lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wspélna mozemy mowié, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia
dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty. Uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie czlonka wspolnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania
przez okreslonych czlonkéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala zebrania
wlaécicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela
lokalu” (tak SA w Szczenicie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, I ACa 507/12, LEX nr 1237864, por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1727/12, Lex nr 1362976).

Strona powodowa wskazywala, iz nieprawidlowo$ci w zakresie zwolania zebrania dotyczace niedoreczenia powodom
projektow uchwal, jakie zostaly podjete na zebraniu, spowodowaly brak mozliwoéci dokonania merytorycznej oceny
pracy zarzadu i konieczno$¢ glosowania na tre$cia uchwal, ktérych tre$¢ powodom nie byla znana. Jednakze w
analizowanym stanie faktycznym nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete
przewazajaca wiekszoscia glosow (za glosowalo 8 wlascicieli, ktérych udzial w nieruchomosci wynosi 621/1000,
przeciw glosowalo 9 wlascicieli, ktérych udzial w nieruchomoéci wynosi 250/1000). W tych okoliczno$ciach nie
zashuguje na uwzglednienie stanowisko powodéw, iz przedmiotowe uchwaly zostaly podjete z ich pokrzywdzeniem,
bowiem nie mieli oni wplywu na tre$¢ podjetych uchwal.

Jak juz wyzej zostalo wskazane, ciezar udowodnienia istnienia wymienionych przestanek uzasadniajacych zaskarzenie
uchwat wspolnoty mieszkaniowej spoczywa, stosownie do powolanego przepisu art. 25 na stronie powodowej (wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 143/13, LEX nr 1392031, wyrok SA w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015
r., I ACa 299/15, LEX nr 1771309). Jezeli zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie zarzucali, ze dane
uchwaly nie sa zgodne z prawem, to powinni owa niezgodno$é¢ wykazaé, czego nie uczynili. Analizujac zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyt sie by uchwaly naruszaly interesy strony powodowe;.



Strona powodowa nie wykazala powolywanych okolicznoséci, wnioskowane przez strone dowody zostaly
przeprowadzone, na terminie rozprawy z dnia 23 marca 2017r. strony wskazaly, iz nie zglaszaja dalszych wnioskow
dowodowych.

Nadto wskazaé nalezy, majac na uwadze wyrok Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2010 r., wydany w sprawie
o sygn. akt III Ca 1249/09, iz nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony powodowej odno$nie niewaznosci
podstawy wykonywania czynnosci zarzadu nieruchomoscia przez Administracje (...) L. Centrum I w L., co mialo w
ich ocenie wplywaé na wazno$é zebrania.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w przepisie art. 98 §
1 k.p.c. Strona powodowa przegrala proces w caloSci, a zatem zasadne bylo zasadzenie od Business (...) sp. z 0.0. w
L. oraz Stowarzyszenia (...) w L. po 380 zlotych na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym po 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz po 200 zl tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego sagdowego.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014r. Sad ustanowil dla powoda Stowarzyszenia (...) pelnomocnika z urzedu.

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz adwokata P. P. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
442,80 z} tytulem udzielonej pomocy prawnej powodowi z urzedu. Przyznana kwota obejmuje podatek od towaréw
i ustlug w wysokosci 23%, tj. w wysokoéci 82,80 zl.

W toku procesu, powstaly nieuiszczone koszty sagdowe obejmujace wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego (k.
541) w lacznej wysokoSci 160,22 zl, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosownie do dyspozycji art. 113
ust. 1 u.k.s.c., obowigzkiem ich poniesienia, Sad obciazyl powoddéw, kazdego z nich w kwocie po 80,11 zl.



