Sygn. akt II C 1154/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2010 r., sprostowanym w dniu 13 stycznia 2011 roku, a skierowanym przeciwko
J. J. (1), powdd L. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.169.894 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazal przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Wywodzil, iz pozwany bezpodstawnie uzyskat Swiadczenia w ww kwocie w postaci
nakladéw uczynionych przez powoda na nieruchomo$¢ w miejscowosci K., ktorej wlascicielem jest pozwany /o czym
powdd czyniac te naklady nie wiedzial/, w tym kosztow remontu obiektow znajdujacych sie na spornej nieruchomosci,
zakupu pisklat do hodowli, pasz oraz produkcji jaj. W ocenie powoda, pozwany nie mial zamiaru dopusci¢ go do
udzialu w korzyéciach finansowych zwigzanych z przedmiotowa ferma, ktéra powod w calo$ci mial sfinansowaé.

/pozew — k. 2 —12/.

Pozwany J. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego. Pozwany wskazal, iz pod koniec 2004 r. wszystkie
obowiazki zwigzane z prowadzona dzialalno$cia obcigzaly wylgcznie jego i matke. Powdd calkowicie zaprzestal
angazowania sie w sprawy hodowli kurczat. Powod twierdzil, ze nie ma potrzeby pracowaé¢, bowiem gospodarstwo
powoda w B. jest dla pozwanego. Juz w tamtym okresie pozwany mial uzasadnione pretensje do ojca o to, ze bral za
duzo pieniedzy z punktéw sprzedazy jaj i od kierowcow. Pobrane przez powoda pieniadze nigdy nie byly rozliczane.
Powdd pozostawial te sprawy na glowie syna i zony. Faktycznie, to powod byl jedynym beneficjentem fermy. Pozwany
bardzo chcial sie usamodzielni¢. Mial dos¢ ciaglej pracy, z ktorej efekty w wiekszoSci zabieral powod. Pomyst zakupu
fermy w K. mial by¢ sposobem na ,,p6j$cie na swoje”, zwlaszcza, ze w tym czasie pozwany zalozyt juz rodzine. Pozwany
podkreslal, ze przedsiewziecie bylo wspo6lnym i ustalonym pomystem stron. Stanowczo zaprzeczyl, jakoby powdd nie
wiedzial o okoliczno$ciach zawarcia aktéw notarialnych, na podstawie ktérych doszlo do nabycia nieruchomosci w K.
zgodnie z wezeSniejszymi ustaleniami stron.

Dodatkowo pozwany podnidsl, iz z uwagi na fakt, ze toczy sie pomiedzy powodem a jego Zong postepowanie
rozwodowe, wystepowanie z roszczeniem o zwrot nakladow jest zupelnie nieuzasadnione i zasluguje na oddalenie.
Uregulowanie zwrotu ewentualnych nakladow zwigzane jest z podzialem majatku wspolnego malzonkéw zgodnie zas
z art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w czasie trwania wspolnoéci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze
zadac¢ podzialu majatku wspolnego. Nie moze rowniez rozporzadzac, ani zobowiagzaé sie do rozporzadzania udzialem,
ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Obecnie pomiedzy powodem a jego zong nadal trwa ustrdj wspolnoéci majatkowej malzenskiej. W
zwigzku z tym wystepowanie z roszczeniem o zwrot nakladéw czynionych z majatku wspdlnego malzonkéw jest na
obecnym etapie postepowania nieuzasadnione i zasluguje na oddalenie.

Ustosunkowujac sie do roszczenia powoda dotyczacego zwrotu nakladéw poniesionych na zakup paszy w zakresie
niezaplaconej kwoty 548.495,33 z} pozwany wskazal, Ze zadanie to jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, iz nakaz
zaplaty przedmiotowej kwoty zostal wystawiony w stosunku do powoda oraz jego zony. W zwigzku z powyzszym nie
ma uzasadnienia dla zadania zaplaty tej kwoty przez pozwanego

/odpowiedz na pozew — k. 121 — 126/.

W piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2011r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powdd opiera swoje zadania w
caloci na art. 405 k.c. tj. na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nalezy uznaé, ze pozwany uzyskal od powoda bez podstawy prawnej nie tylko korzy$¢ w postaci nakltadéw zwigzanych
z uruchomieniem fermy w K. ale rowniez w postaci poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych z odchowem



i utrzymaniem kur oraz fermy w okresie do 20 marca 2011 roku jak réwniez korzy$¢ w postaci uzyskanych przez
pozwanego dochodow z hodowli kur i sprzedazy jaj.

/pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 07.12.2011 1. — k. 310 — 312/.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie
pelnomocnik powoda, z ostrozno$ci procesowej, wnibst o nie obcigzanie powoda kosztami procesu takze w przypadku
oddalenia powbdztwa.

/protokol rozprawy z dnia 07.10.2015 r. — k. 612, czas nagrania — 00:45:12, 00:45:54/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. J. prowadzi od 1977 r. jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Poczatkowo zajmowal sie produkcja miesa,
a nastepnie produkeja jaj konsumpceyjnych. Siedziba firmy /gospodarstwa/ znajduje sie

w B.. Wszelkich rozliczen z urzedem skarbowym zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia pow6d dokonywal wspoélnie
z zona, ktéra byla wspdtwlascicielem gospodarstwa. Nieruchomoéci w B. stanowily wsp6lno$¢ ustawowa malzenska.
Praca w gospodarstwie faktycznie zajmowali sie malzonkowie J. wraz z trzema synami.

/okolicznoSci niesporne, zeznania powoda — k. 305 odw., zeznania §wiadka B. D. — k. 165, zeznania §wiadka E. J. —
k. 171 odw./

Pozwany jest synem powoda.
/okoliczno$é bezsporna/

Po wyjezdzie starszego brata D. w 2004 r. do Danii pozwany zajal sie sprawami firmy. W 2005 r. przedstawil ojcu
propozycje administrowania firma w B.. W 2007 roku uzyskal upowaznienie do konta w banku. W 2007 roku strony
rozmawialy na temat rozwoju firmy. Mialo to by¢ przedsiewziecie rodzinne z udzialem w cyklu produkeyjnym kurnika
w B.. Poszukiwaniem odpowiedniego gospodarstwa zajal sie pozwany.

/zeznania powoda — k. 305 odw., zeznania §wiadka A. J. — k. 170 odw. - 171/

Wiadomym bylo, ze pozwany bedzie kontynuowal hodowle drobiu, ale ze w swej dzialalnosci bedzie samodzielny.
Gospodarstwo w B. bylo za male na dwie rodziny. Poza tym w B. nie bylo odpowiednich warunkéw do rozwoju firmy
zgodnie z zalozeniami rodziny, gdyz nie pozwalal na to plan zagospodarowania przestrzennego.

/zeznania $wiadka E. J. — k. 171 odw./

Pozwany znalazl odpowiednia nieruchomosé w K. w gm. O.. Na nieruchomo$ci znajdowala sie ferma do hodowli
kurczakéw po byltej Rolniczej Spétdzielni Produkeyjne;j.

/zeznania $wiadka B. K. — k. 148 odw./

Decyzja o zakupie gospodarstwa w K. zapad}a latem 2008 roku. Formalno$ciami zwigzanymi z zakupem mial sie zajac
pozwany. On tez prowadzil wstepne rozmowy dotyczace zakupu gospodarstwa. Umowa przedwstepna zostala zawarta
pod koniec 2008r. a umowa przyrzeczona — 3 lutego 2009r. Podpisanie umowy przedwstepnej dawalo mozliwo$é
wejécia na teren posesji. Okoliczno$é zawarcia umowy przyrzeczonej nie byla ukrywana przed powodem. Na przelomie
listopada i grudnia 2008 roku powo6d wyjechal do K., zabierajac ze sobg jednego z pracownikéw. Dla pozwanego
oczywistym bylo, ze ojciec bedzie sprawowal tam zwykly nadzoér, strony nie ustalaly, czy bedzie to odplatnie czy
nieodplatnie.



/informacyjne wyjasnienia pozwanego poparte jego zeznaniami — k. 150, 307 - 307 odw.,, czas nagrania — 00:16:03,
informacyjne wyjas$nienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 149 odw., k. 612, czas nagrania 00:04:22, zeznania
Swiadka B. D. — k. 166, zeznania §wiadka E. J. — k. 172/.

Pozwany zakupil nieruchomos$é z mysla, ze bedzie wylacznie jego wlasno$cia. Pieniadze na zakup nieruchomosci
pochodzily od rodzicow. Pozwany nieruchomoé¢ traktowal jako forme rekompensaty za pomoc i prace, ktéra
Swiadczyt w gospodarstwie rodzicow w B.. Pomoc te pozwany §wiadczyl w szerokim zakresie, gdyz powdd od 2005 r.
sporadycznie pracowal w gospodarstwie w B., wyprowadzil sie stamtad. Produkcja w B. gléwnie zajmowal sie pozwany
i jego matka. Pozwany zajmowal sie sprzedaza jaj, interweniowal w razie choréb zwierzat. Mial upowaznienie do
dysponowania Srodkami finansowymi na koncie firmowym, dokonywal platnosci.

/zeznania pozwanego — k. 307 odw., k. 12, czas nagrania — 00:16:03 zeznania $wiadka E. J. — k. 172/.
Strony nigdy nie zawarly umowy, ktérej postanowienia regulowalyby wprost wzajemne prawa i obowigzki.
/okoliczno$é bezsporna/.

Na nieruchomoéci w K. w dacie zakupu znajdowaly sie trzy kurniki, budynek mieszkalny, hydrofornia, kotlownia,
agregat pradotworczy i stodola. Po zbankrutowaniu Spéldzielni w K., obiekty hal zostaly rozkradzione, zdewastowane
i pozbawione mediéw. Kurniki byly w zlym stanie technicznym ale istniala mozliwo$¢ uruchomienia produkgji.
Po dokonanej transakcji nowi inwestorzy przeprowadzili remont czeSci budynkéw. W pierwszej kolejnosci
przystosowano do produkcji trzy kurniki. Powdd przebywal w K. od listopada 2008 roku, staral sie jak najszybciej
uruchomié pierwszy kurnik, przenoszac elementy z pozostalych budynkéw. Zostala od nowa ulozona instalacja
elektryczna, instalacja wodna, instalacja co, wentylacja. Na 10 stycznia 2009 roku zaplanowana byla pierwsza dostawa
30.000 kurczat. Zaczat sie okres ich odchowu, trwajacy do maja 2009r. Ferma wymagala dalszych prac.

Wkrotce uruchomiono drugi kurnik podobnym sposobem jak pierwszy. Trzeci kurnik byl w tym czasie rozbierany
do podstaw ze zdjeciem konstrukeji dachu wigcznie. Sciany zewnetrzne mialy byé podniesione o 1,70 m. Trzeba bylo
usuna¢ warstwe ziemi z drég pomiedzy wszystkimi kurnikami. W budynku mieszkalnym zostal poprawiony dach i
uszczelnione okna. Zostala wykopana studnia glebinowa. Na budynku kotlowni zostal polozony nowy dach.

W maju 2009 roku odchowane kury z pierwszej dostawy w K. zostaly przewiezione do fermy w B., gdzie caly
czas odbywala sie produkcja jaj konsumpcyjnych. W lipcu 2009 roku do K. zakupiono kolejne stado pisklat. W
listopadzie 2009 roku zostaly zakupione plyty warstwowe na caly trzeci kurnik. Zdecydowano, ze trzeci kurnik zostanie
podniesiony o 1,5 m. Caly kurnik zostal rozebrany przez powoda, pracownika z B. oraz przy pomocy okolicznych
mieszkancow. Zostaly zakupione elementy stalowe na podwyzszenie konstrukeji. Zostala polozona na dach stara
konstrukcja, na Sciany zostala polozona plyta warstwowa. Do tego kurnika zakupiono nowe materialy. Byly tam
montowane linie Swietlne i skrzynki rozdzielcze. Nie dzialaly automatyczne zbiory do jaj, nie dzialaly poprawnie tasmy
do usuwania pomiotoéw, byly klopoty z wozkami paszowymi. W kurniku tym rozpoczeto montaz klatek do chowu
kur na jaja konsumpcyjne. Zamontowano pie¢ rzedéw klatek na pieciu poziomach. Klatki zostaly zakupione dwa
lata wezedniej ze $rodkoéw pochodzacych z produkeji w B.. Kurnik zostal zaopatrzony w nowa instalacje elektryczna
i wodng, wentylacje, zamontowano system podawania pasz. Na przelomie grudnia 2010 r. i stycznia 2011 r. kury z
kurnika 11 2 zostaly przeniesione do kurnika 3. We wszystkich trzech kurnikach zostaly zamontowane silosy paszowe
nabyte w Spdldzielni (...) w P., z mieszalnia pasz wlacznie. Zostala wykopana nowa studnia glebinowa. Budynek
hydroforni zostal wyposazony w zbiornik o pojemnoéci 1500 litréw. Zbiornik ten pozwany dostal od ojca swojej
partnerki.

/ informacyjne wyja$nienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 149 odw.— k. 305 odw. — 306, k. 612, czas nagrania
00:04:22, zeznania §wiadka B. K. — k. 148 odw. — 149, zeznania pozwanego — k. 307 odw.,, 308/

Do marca 2010 r. prace w K. gldbwnie organizowal i nadzorowal powo6d. Poza powodem dorywcezo pracowalo 4, 5 0sob,
przy montazu klatek do 15 oséb. Pozwany w K. bywal nie czeéciej niz 2, 3 razy w tygodniu. Przywozil tam niezbedne



materialy. Przyjezdzal tez po jaja. Wyjazd pracownika z B. wymusil jego wieksze zaangazowanie w prace w tamtym
gospodarstwie.

/zeznania pozwanego — k. 308, zeznania §wiadka W. K. — k. 167 odw., zeznania $wiadka T. B. — k. 168 odw., zeznania
$wiadka B. D. — k. 166, zeznania powoda — k. 306 odw./

Czeéc prac byla wykonywana takze przez pozwanego — to on w zdecydowanej wiekszo$ci wykonat instalacje elektryczng
i wentylacje. W drugim z kurnikéw czeé¢ instalacji zostala wykonana przez fachowea z P., cze$¢ przez pozwanego, a
cze$é przez W. K. (2). Z pracownikami rozliczal sie powod i to on placil im za wykonana prace i kierowal pracami.

/zeznania pozwanego — k. 308, zeznania §wiadka B. D. — k. 166, zeznania §wiadka W. K. — k. 167, zeznania $wiadka
H. G. — k. 168, zeznania §wiadka T. B. — k. 168 odw./

Remont zostal przeprowadzony z pieniedzy rodzicow pozwanego, ze Srodkow pochodzacych z gospodarstwa w B.,
ktérym zajmowal sie pozwany wraz ze swoja matka. Powod rzadko zajmowal sie ta dzialalnoscia. Takze wyposazenie
fermy w K. w odpowiednie urzadzenia zostalo sfinansowane ze Srodkéw wypracowanych na fermie w B.. Cze$é sprzetu
zostala przewieziona z B. — ciggnik, koparka, klatki. Pozwany w tym czasie nie osiggal wlasnych dochod6w. Pracowat
w firmie rodzicow ale z tego tytutlu nie mial wyplacanego wynagrodzenia.

/informacyjne wyjaénienia pozwanego poparte jego zeznaniami — k. 150, zeznania pozwanego — k. 612, czas nagrania
00:16:03, zeznania Swiadka B. D. — k. 165 - 165 odw., zeznania $§wiadka W. K. — k. 167 odw., zeznania Swiadka M. S.
—k. 169 — 170, zeznania $§wiadka A. J. — k. 170 odw., zeznania §wiadka E. J. — k. 171 odw., zeznania powoda — k. 306
odw., faktury — k. 293 — 295/

Cene za zakup gospodarstwa w K. pozwany uiscit pieniedzmi z konta. Pieniadze przekazane pozwanemu na zakup i
remont nieruchomosci w K. byly darowizng. Brat pozwanego D. J. takze zostal obdarowany przez rodzicow, otrzymat
nieruchomo$é gruntows.

/zeznania $wiadka E. J. — protokol rozprawy z dnia 14.07.2014 r., k. 501, czas nagrania — 00:10:05/.

Cykl produkeyjny kurczakow z ostatniej partii zakonezyl sie miedzy 10 a 14 lutego 2011 roku. Na fermach zaczely
narastac dlugi, coraz trudniej stronom wspdlpracowalo sie, coraz trudniej byto zarzadza¢ firma.

Bezposrednia przyczyna konfliktu miedzy stronami byt incydent zaduszenia kur, do ktérego doszto okolo 10, 11 lutego
2010 roku. Padlo 10 - 15 tysiecy kur. O to zdarzenie strony mialy nawzajem do siebie pretensje. W kalenicy dachu
pozostala szczelina jako otwoér wentylacyjny, ktory powodowal, Ze nadmiar gazu ulatnial sie gora, co zabezpieczalo
kury przed uduszeniem. Powdd byt przeciwny zamknieciu kalenicy, pozwany za$ zlecil jej zamkniecie i podlaczyl jeden
z wentylatoréw w szczycie kurnika. Wentylator w nocy wylaczyl sie. Pozwany twierdzil, ze wentylatory w Scianach
wystarczajq i ze ten otwor trzeba zamknaé. Pozwany zlecil pracownikom zatkanie kalenicy nie porozumiewajgc sie z
ojcem.

/zeznania powoda — k. 306, zeznania pozwanego — k. 308, 308 odw., informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego
zeznaniami — k. 149 odw., zeznania $wiadka A. J. — k. 171/

Powoda nie bylo wtedy na fermie. Wedlug pozwanego kurnik wymagal wiekszego nadzoru. Po tym zaj$ciu pozwany
zaproponowal, ze to on bedzie podejmowal wszystkie decyzje. Zaproponowal rodzicom za przekazanie gospodarstwa
w B. wyplacanie na ich rzecz wynagrodzenia w wysokosci éredniej krajowej. W marcu 2010r. pozwany przeprowadzit
sie ze swoja partnerka do K.. Zazadal, by powod opuscil gospodarstwo.

/zeznania powoda — k. 306, zeznania pozwanego — k. 308 — 308 odw., informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego
zeznaniami — k. 149 odw., k. 612, czas nagrania — 00:04:22/



Powod opuscit K. 20 marca 2010 r. Wrécil do B. i zajmowal sie tam ferma do kwietnia 2010 r. Wyniost sie stamtad z
uwagi na zle stosunki z Zong i zamieszkal w przyczepie kempingowej na dzialce swojej znajomej w miejscowosci S..

/zeznania pozwanego — k. 308 odw., informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 149 odw.,
zeznania Swiadka A. J. — k. 170 odw./

Gdy powdd opuszczal nieruchomo$¢ w K., w samochodzie na nieruchomosci przygotowane byly jaja do sprzedazy.
Pozwany wlamal sie do samochodu i oproéznil go z jaj.

/zeznania powoda — k. 306 odw., zeznania $wiadka B. D. — k. 166 — 166 odw./

Strony mialy dwa kontenery handlowe przy ul. (...) w L., pawilony byly usytuowane na dzierzawionym terenie. Kiedy
zmienil sie wlaSciciel dzialki / firma (...)/, wystosowano do powoda pismo z prosba o kontakt celem podpisania
umowy. Umowe z nowym wlascicielem podpisal jednak pozwany we wlasnym imieniu. Kiedy po 20 marca 2010 roku
powod dowiedzial sie, ze dzialka jest dzierzawiona przez syna, zmienit zapis umowy podpisujac ja na siebie. Gdy
pozwany dowiedzial sie, ze formalnie dzierzawcg terenu jest znowu powdd, postanowit zabra¢ stamtad kontenery. W
tym celu zamowil ciezardwke z dzwigiem, ktory miat przetransportowac pawilony w inne miejsce. Powdd zawezwal
Policje. Ostatecznie pozwany odstgpit od wywiezienia kontenerow.

/zeznania powoda — k. 306 odw., zeznania §wiadka B. D. — k. 166 — 166 odw./

Podczas pobytu w gospodarstwie w K. powod stale pobieral pienigdze z punktu sprzedazy jaj w L.. Na konto firmowe
wplywaly $rodki wylacznie ze sprzedazy jaj. Z tych pieniedzy byly finansowane wydatki zwiazane z K.. Znaczaca
cze$é pieniedzy ze sprzedazy jaj byla rozdysponowana jako gotowka. Ok. 95% transakcji odbywalo sie w gotowce
pochodzacej ze sprzedazy jaj wyprodukowanych na fermie w B.. Pieniadze ze sprzedazy jaj w punktach odbierali
powdd, pozwany, sporadycznie drugi syn powoda i kierowca. Kierowca przekazywal pienigdze temu, kto ich zazadal.
Utarg byl odnotowywany w zeszytach /kalendarzach/. Powod nie rozliczat sie z gotowki pobranej z punktu sprzedazy
jaj. Przychody z jednego tylko punktu sprzedazy jaj przy ul. (...) w £.. wynosily ok. 5.000-6.000 zl dziennie w najlepszym
okresie, pdzniej spadly do 2.000-3.000 zl dziennie. Przychdd przeznaczany byl na biezaca dzialalnosé¢ obydwu ferm.

/zeznania pozwanego — k. 309, k. 612, czas nagrania — 00:16:03, z eznania $wiadka A. M. — 169 — 169 odw., zeznania
Swiadka M. S. — k. 169 — 170, zeznania §wiadka A. J. — k. 170 odw. zeznania §wiadka E. J. — k. 172, wyciagi z konta
bankowego powoda — k. 241 — 256, kserokopie kalendarzy — k. 263 - 279/

W maju 2010 r. powdd sprzedat kury do ubojni jednak nigdy nie rozliczy! sie z tej sprzedazy.
/zeznania $wiadka A. J. — k. 170 odw., zeznania $wiadka E. J. — k. 172/

W dniu 22 kwietnia 2009r. powdd zawarl umowe o wspdlpracy z firma (...) Sp6lka z 0.0. w B. moca ktorej uzyskat
od ww firmy kredyt kupiecki na zakup paszy do kwoty 400.000 zl. Zgodnie z umowa pasza miala by¢ dostarczana do
dwbch gospodarstw: w B.i K..

/umowa o wspolpracy — k. 21 — 22/

W okresie od 30 listopada 2009r. do 16 kwietnia 2010r. z tytulu dostaw paszy zostaly wystawione na firme powoda w B.
faktury opiewajace na nastepujace kwoty: 14.379,11 zl, 17.352,23 zl, 16.226,83 zl, 17.293,91 zl, 15.036,50 zl, 17.432,34
z},15.274,69 z1, 17.788,10 71, 17.965,98 z1, 12.060,48 z1, 18.014,49 7}, 16.510,37 7}, 16.348,88 71, 15.494,34 z1, 19.206,20
7}, 15.402,57 7z}, 19.121,74 7}, 15.341,39 zl, 20.844,73 zl, 16.040,07 zl, 5.103,87 z}, 18.496,74 zl, 16.053,18 71, 19.120,20
7}, 17.405,49 71, 18.771,96 z1, 17.841,71 7}, 19.219,70 z1, 19.053,87 z, 17.899,88 71, 17.172,10 z1, 17.114,52 7}, 16.553,15 z}.

/faktury VAT — k. 58 — 91/.



Nie prowadzono zadnej ewidencji i nikt nie méwil nikomu ile co kosztuje. Powdd nigdy nie przekazal pozwanemu
innych pieniedzy niz te, ktoére pochodzily z produkcji z B.. Pozwany nie mial kontroli nad §érodkami wydawanymi przez
powoda. Gdy pozwany mowil ojcu o rosnacym zadtuzeniu, ten zawsze to bagatelizowal, méwiac, ze nie takie dlugi miat
w zyciu. Pieniadze ze sprzedazy drugiej partii kur pozwany wplacil do firmy, w ktdrej zakupowatl pasze — (...) sp. z 0.0.
Obie fermy sa zadluzone z tytulu dostawy pasz. Zobowigzania pozwanego wobec firmy (...) siegaja ponad 430 ty$ zl,
zobowigzania powoda — ok. 540 tys. zl. Pozwany takze czerpal zyski ze sprzedazy jaj. Na swoje potrzeby pobieral 450
z} miesiecznie. Z pieniedzy firmowych oplacano podatki od nieruchomosci w L., ktore stanowily wlasnoéé¢ powoda.
Wydatki na zakup paszy na tydzien ksztaltowaly sie w granicach 20, 25 ty$ zl. Obroty w firmie byly wysokie.

/zeznania pozwanego — k. 309 odw., zeznania §wiadka A. J. — k. 171 odw., nakaz zaplaty z dnia 10.08.2010 r. w sprawie
INc58/10 - k. 53/

Powod utrzymywatl sie z dochodéw z fermy w B.. Dochdd wynosil kilkadziesiat tysiecy miesiecznie. W rodzinie nie
zostaly ustalone zasady wynagrodzenia za prace, zasady rozliczen, wszyscy mieli dostep do pieniedzy. Dzialalnoé¢ w
B. i K. byla prowadzona rownolegle.

/zeznania powoda — k. 612, czas nagrania — 00:04:22/.

Dochéd powoda za rok 2009 wyniost 33.830 zt.

/zeznanie PIT 36 za rok 2009 r. — k. 99/.

Dochéd pozwanego za rok 2010r. wynibst 34.170 zi.

/zeznanie PIT — 36 za rok 2010 — k. 180/.

W kurniku od strony drogi dojazdowej wykonano nastepujace prace:

a. podniesiono konstrukcje nosng o 1,70 m (dospawano dwa C 100),

b. wykonano nowa konstrukcje wiezby dachowej (z ksztaltownikow stalowych),

c. rozebrano cze$¢ istniejacego zaplecza magazynowego,

d. wykonano obudowe $cian i dachu z plyt warstwowej typu (...), ktérg wyprodukowano w G.,
e. wykonano nowa linie technologiczna (do produkgji kur brojleréw),

f. wykonana nowa instalacje elektryczna i wodociagowa, ktore sa czeScia linii technologicznej,
g. wykonano o$wietlenie hali.

J. J. (1) sam zaprojektowal i wykonat instalacje centralnego ogrzewania w kurniku srodkowym.

Budynek biurowo - administracyjny miat $ciany i nadawat sie do przeprowadzenia remontu. Wykonano prace, ktore
mialy zabezpieczy¢ budynek przed dalszym niszczeniem. Prace polegaly na uszczelnieniu dachu przed opadami
deszczu. W hydroforni wstawiono okna, zainstalowano zbiornik 1600 1 oraz dach pokryto folig.

Na nieruchomosci potozonej w K. gm. O. zostaly wykonane nastepujace inwestycje:

1 wzniesiono nowy kurnika (kurnik nr 1 od strony drogi dojazdowej), ktéry jest wykonany z plyt Izopanel
wyprodukowanych w G.;

2 wykonano hydrofornie (zakup wyposazenia), ktéra ma zaglebienie poboru wody na okoto 18 m (hydrofor VP=6)
oraz zakup wymiennika 1,6 m3;



3 ustawiono silosy na pasze - 4 szt., ktore sa ustawione na plycie betonowej;

4 wykonanie oslon z geowl6kniny czarnej (dotyczy dwdch pozostalych kurnikow);

5 wykonanie zadaszenia agregatu pradotworczego;

6 doprowadzono linie zasilajacej w energie do trzech kurnikéw;

7 wykonano instalacje zasilajgce elektryczne w wewnatrz kurnikow

8 zakupiono okna do budynku mieszkalnym (biurowo - administracyjnego):

-strona wschodnia: 2,33x1,12 - 2 szt.; 0,87x2,14 + 1,48x1,12 (balkon; 1,12x1,45 szt. 2 (kuchnia)
-strona zachodnia: 1,48 x2,14 szt. 2; 0,85x0,85 szt. 2; 0,87x0,57 szt. 3

-klatka schodowa: 1,59x0,55 szt. 4; wejscie do klatki drzwi 1,50x1,93 szt. 1

-strona potudniowa: 2,29x2,30 szt. 1 (balkon); 1,35x2,15 szt. 2; okna 1,45x1,12 szt. 1; 1,17x0,57 szt. 3 (kottownia)
9 wykonano konstrukcje wsporcza pod zadaszenie kurnika nr 1 (od strony drogi dojazdowej);

10 obsadzono drzwi stalowe do budynku gospodarczego stojacego na zapleczu kurnikéw: (0,44+0,80)x1,93 szt. 1;
(0,75 + 0,75) X 1,93 szt. 1;

11 zakupiono kociol centralnego ogrzewania KWN-SP o mocy 2,5 kW (budynek biurowo - administracyjny);

12 zakupiono grzejniki firmy buderus:101x50 szt. 5; grzejnik 9ox50 szt. 1 IV;

Szacunkowy koszt nakladéw rzeczowych, poniesionych przez powoda na ferme kurza w K. gmina O., wynosi:

a. montaz okien (zakup i ich osadzenie): 14.216.80 zi;

b. montaz konstrukeji wsporczej stalowej (wraz obudowa hali kurnika): 259.721.92 z1;

c. prace pomocnicze (fundamenty pod silos, drzwi stalowe i zadaszenie): 1.3.269.48 zl;

d. prace pozostale (instalacja elektryczna, linie napowietrzna zasilajace obiekty i grzejniki buderus): 64.441.05 zL
Calkowity koszt nakladow wynosi: 379.781.19 z1.

Warto$¢é robocizny na wykonanie przez powoda prac, biorac pod uwage stan istniejacy w chwili rozpoczecia remontu
obiektoéw oraz stan istniejacy w momencie opuszczenia nieruchomosci przez powoda (20.03.2010 r.) wynosi 51.246.77
zt

Koszty zakupu wyposazenia (urzadzenia, ktore zostaly zakupione w celu prowadzenia hodowli kur) wynosza:
a. zakup kotla centralnego ogrzewania: 5.700 zt (budynek biurowo - administracyjny);
b. zakup siloséw na pasze: 38.400 zl (ceny producenta);

c. zakup zbiornika hydroforni (zasobnik 1,6 m3 oraz pompa do poboru wody): (zasobnik wody: 1.600 z}; zestaw
hydroforowy: 4.500 z}).

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. W. wraz z ustng i pisemna opinia uzupehiajacg — k.
332 — 337, protokol rozprawy z dnia 21.05.2014 r. — k. 469, czas nagrania — 00:02:55 i k-561-566/.



W dniu 10 stycznia 2009 roku wstawiono do wychowu pierwsza partie pisklat jednodniowych w iloéci 28.900 sztuk,
zakupionych w Zakladzie (...); nalezno$c¢ za zakupione piskleta wynosita 56.355,00 zl.

Nastepnie, 10 lipca 2009 roku wstawiono do wychowu druga partie pisklat jednodniowych w iloéci 35.500 sztuk,
zakupionych w Zakladzie (...); nalezno$¢ za zakupione piskleta wynosila 71.000,00 zll. Wychéw w obu stadach trwat
17 tygodni. Piskleta obu wstawien byly przeznaczone na stado towarowe kur kierunku nie$nego.

Uwzgledniajac naklady poniesione na wychow kurek (168.750.00 z}), koszt zakupu pisklat (56.355.00 z}) oraz naklady
poniesione na utrzymanie stada towarowego niosek (897 930.00 z}) a takze dochdd uzyskany ze sprzedazy kur niosek
(47 600.00 71) i sprzedazy jaj konsumpcyjnych (1.562.500.00 zl), uzyskany doch6d wynosi 487.065.00 zl (1.562
500.00 + 47 600.00) - (168 750.00 + 56 355.00 + 897 930.00) = 487.065.00 zl.

Szacunkowe obliczenia dot. stada kur zakupionego 10 lipca 2009 r.

WYCHOW PISKLAT

35 000 szt. (500 szt. upadki) x 6 kg paszy/szt. = 210 t 2101 paszy x 900,00 zl/ tone = 189.000 zl. Koszt nakladow
poniesionych na zakup paszy wynosi 189 000 zt i stanowi 75% nakladow poniesionych ogétem na wychéw mlodziezy.
Pozostale koszty poniesione na 17 tygodniowy okres wychowu (energia elektryczna, robocizna, ogrzewanie, opieka
weterynaryjna, ewentualne dodatki witaminowo - mineralne, itp.) wynosza 63.000 zl. Laczne naklady poniesione na
wychoéw kurek to 252.000 zh.

Przy zalozeniu, ze stan poczatkowy niosek wynosit 32.500 sztuk.

Uwzgledniajac przychody uzyskane ze sprzedazy jaj konsumpcyjnych (1.123.646 z}) i sprzedazy kur niosek (32.300 zl)
oraz naklady poniesione na wychéw mlodziezy (252.000 zl) i naklady poniesione na utrzymanie stada towarowego
(858.685 zl), w stadzie kur wstawionym do wychowu w dniu 10 lipca 2009 roku obliczony doch6d wynosi 45.261 zi
(1.123.646 z1 + 32.300 z1) - ( 252.000 zl + 858.685 z}) = 45.261 z}.

Przy przyjeciu, ze stan poczatkowy niosek wynosil 29.000 sztuk.

Laczny przychéd ze sprzedazy jaj (1 850 200.00 z}) i sprzedazy kur do uboju (55 100.00 z}) to 1 905 300.00 zt a laczne
naklady na zakup pisklat (71 000.00 zl) na wychéw (252 000.00 zl) na utrzymanie stada niosek (1 375 301.00 z}) to 1
698 301.00 7} (1 850 200,00 + 55 100,00) - (71 000,00 + 252 000,00 + 1 375 301,00) = 206 999,00 zl.

Uwzgledniajac przychody i naklady poniesione w wychowie kurek i w okresie uzytkowania stada towarowego kur,
dochéd wynosi 222.789 zt.

/pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu chowu drobiu i produkcji jaj H. S. — k. 374 — 385/.

Nakltady pozostale poniesione na wych6w mlodziezy jak i utrzymanie stad niosek przy uwzglednieniu pierwszej wersji
(dotyczy stada drugiego) wynoszg 360.242,00 zl, a w przypadku wersji drugiej (dotyczy stada drugiego) wynosza
437.734,00 zL Przyjmujac zatem, ze koszty poniesione na obstuge weterynaryjna stanowia 1/4 wyzej wymienionych
kosztow pozostalych, uwzglednione koszty poniesione na obsluge weterynaryjna, w tym na szczepienie i ewentualne
leczenie stada beda wynosié szacunkowo 90.060.50 zt ( 1/4 kwoty 360.242.00 zl lub 109.433,50 z} (1/4 kwoty 437
734.00 z}).

W przypadku natomiast stada wstawionego do wychowu 10 stycznia 2009 roku, koszty pozostale wynosza 168 439,00
zh. W zwigzku z powyzszym koszty poniesione na leczenie i profilaktyke weterynaryjng beda wynosié¢ ok. 42 109,00
z} (1/4 kosztow pozostalych).

/pisemna opinia uzupekiajgca bieglej sadowej z zakresu chowu drobiu i produkcji jaj H. S. — k. 493/.



W trakcie trwania niniejszego procesu zostalo rozwigzane malzenstwo powoda. Sprawa rozwodowa zakonczyta sie w
czerwcu 2014 r. Malzonkowie J. nie dokonali jeszcze podzialu majatku. Nie mieli tez zawartej intercyzy.

/protokol rozprawy z dnia 14.07.2014 1. czas nagrania — 00:05:55/.
W dniu 24 kwietnia 2014 r. pozwany zbyl przedmiotowa nieruchomoéc¢ za cene 800.000 zl.
/akt notarialny Rep. (...). — k. 483 — 488/.

W B. obecnie jest hotel dla koni. Od maja 2010 r. nie ma produkcji drobiarskiej. Pow6d utrzymuje sie z prac
dorywczych, sprzatania ogrodu. Mieszka w kamperze w miejscowosci S. kolo Z.. Nieruchomo$¢ w B. jest obciazona
czeSciowa hipoteka, jest zadluzona na ok 1 mln. Sg tam dwie stajnie, dom. Dom i kurnik maja wartoé¢ okoto 5.000.000
zlotych. W B. mieszka najmlodszy syn powoda z zong.

/zeznania powoda — k. 612, czas nagrania — 00:04:22/.

Pozwany nie posiada innej nieruchomoéci. Mieszka z partnerka w D.. Utrzymuje sie z pracy przy kurnikach.
Dezynfekuje kurniki, wykonuje to w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez partnerke. Zarabia 1.200-1.300 zi
miesiecznie.

/zeznania pozwanego — k. 612, czas nagrania — 00:16:03/.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadkoéw oraz zeznan stron. Sad ocenil wiarygodno$c i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nie wiedzial o zakupie nieruchomos$ci w
K. na rzecz syna. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym. Przede
wszystkim powdd musial sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze aby mozliwe bylo wejscie na teren nieruchomosci i podjecie
jakichkolwiek prac, koniecznym bylo podpisanie co najmniej umowy przedwstepnej. Skoro sam nie uczestniczyl
w jej zawarciu, zapewne zdawal sobie sprawe z tego, ze umowa zostala zawarta przez syna i wylgcznie na jego
rzecz. Jednocze$nie wiarygodne w tym zakresie sa zeznania pozwanego i jego matki $wiadka E. J. (2), ktorzy
twierdzili, ze inwestycja w K. miala by¢ darowizna na rzecz pozwanego od rodzicéw. W ocenie Sadu, majac na uwadze
6wczesna sytuacje materialng maltzonkéw J., uznaé nalezy, ze uczynienie takiej darowizny na rzecz syna lezalo w
ich mozliwos$ciach finansowych, poza tym dwaj pozostali bracia pozwanego takze zostali obdarowani przez rodzicow
nieruchomo$ciami. Wobec tych wszystkich okoliczno$ci uznaé nalezy, iz powdd dobrowolnie §wiadczyl na rzecz syna,
wiedzac ze nie jest prawnie do tego zobowiazany. Dlatego tez strony dopoty dopodki bylo miedzy nimi dobrze nie
ustalaly zasad rozliczenn pomiedzy soba. Pomyst dokonania rozliczen pojawil sie u powoda po powstaniu konfliktu i
na potrzeby procesu.

Ustalenia wymagajace wiadomosci specjalnych tj. na okoliczno§¢ oszacowania nakladéw rzeczowych na ferme w
K., wartoSci robocizny za wykonane prace, wysokosci korzysci, jakie przy zakupionej przez powoda iloSci pisklat i
paszy moglby uzyskac, dochodu z produkgji jaj za zakupione partie pisklat oraz oszacowania hipotetycznego zysku ze
sprzedazy kur na mieso zostaly poczynione w oparciu o opinie niezaleznych bieglych sadowych: tj. bieglego z dziedziny
budownictwa oraz bieglego z zakresu chowu drobiu i produkgji jaj. Podniesione przez strony watpliwosci pod adresem
opinii zostaly przez bieglych wyjasnione w opiniach uzupekiajacych, pisemnych i ustnych.

I tak, odnoszac sie do zgdania uzupelnienia opinii o koszty szczepienia, koszty poniesione na opieke weterynaryjna
drugiej partii kur, wstawionych do wychowu 10 lipca 2009 roku biegla z zakresu chowiu drobiu i produkcji jaj
wyjaénila, iz w aktach sprawy nie bylo dowodéw potwierdzajacych koszty leczenia i szczepienia ptakow. Jedynie w
piSmie procesowym powoda z dnia 4 grudnia 2013 roku podana jest lakoniczna informacja stwierdzajaca, ze oba stada
byly objete opieka weterynaryjna prowadzong przez P. D.. Podkresdlila tez, ze koszty szczepien i opieki weterynaryjnej



drugiej partii kur, jak réwniez kwestia kosztow leczenia I i II stada zostaly przez nia uwzglednione w pierwotnej
ekspertyzie. Szacunkowe naklady na stado I wskazuja, ze koszt zakupu paszy stanowi 85% kosztéw ogdlem, natomiast
pozostale 15 % kosztow, to takie koszty jak: obsluga stada, pakowanie jaj, energia, transport, opieka weterynaryjna
(szeroko rozumiana: szczepienia, leczenie). Takg sama zasade biegla przyjeta przy szacowaniu nakladéw na stado
II. Tutaj rowniez zostala wymieniona pozycja: koszty weterynaryjne, wchodzace w sklad pozostalych kosztéw
stanowiacych 15% kosztow ogoélem (100%).

Odpowiadajgc na uwagi i zastrzezenia pozwanego biegla wyjasnila ponadto, ze opracowujgc poprzednia ekspertyze
brala pod uwage nie tylko znajdujaca sie w aktach sprawy, informacje podana przez powoda (k. 2 -12) i informacje
podana przez pozwanego (k. 121 - 126). Wykorzystala rowniez w tym wzgledzie wlasna wiedze z zakresu stad
towarowych kur niosek, oraz zatozenia technologiczne dot. wychowu mlodziezy i uzytkowania stad towarowych kur.

Odpowiadajac na zarzuty powoda, stawiane w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2013 roku i 4 grudnia 2013 roku
biegla wyjasnila, iz w zadnym z dwoch opracowywanych wariantach dotyczacych drugiego stada, nie podawala wjakim
konkretnym budynku czy tez w jakiej konkretnej miejscowosci byly utrzymywane kury nioski. Zatem uwaga powoda
odnoénie nie uwzglednienia kur utrzymywanych w kurnikach znajdujacych sie w B. jest niczym nie uzasadniona. Przy
szacowaniu naktadow i przychodow w stadzie kur niosek wstawionych do wychowu w dniu 10 lipca 2009 roku biegta
przyjela w pierwszej wersji stan poczatkowy niosek w ilosci 32500 sztuk, tj. wedlug danych strony pozwanej (k. 124),
a w drugiej wersji 29000 sztuk niosek, jest to liczba niosek podana przez powoda. Azeby rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci
powoda biegla podala, ze do wychowu wstawiono 35500 sztuk pisklat, co tez zostalo uwzglednione w opinii. Poza tym
powdd nie podaje jakiej iloSci kur biegla nie uwzglednila w opracowanej opinii, nie podaje rowniez jakiej ilo$ci kur
niosek to dotyczy i ilu obiektéw produkeyjnych.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze w przypadku pisklat wstawionych do wychowu w dniu 10 lipca 2009
roku, wychoéw byl prowadzony na §cidlce a kury nioski byly utrzymywane w klatkach biegla wskazala, ze w aktach
sprawy brak bylo wielu istotnych informacji jak réwniez brak bylo dowodéw np. kart nie$nosci charakteryzujacych
przebieg calego cyklu produkcyjnego, czy tez dowodoéw potwierdzajacych system utrzymania kur: gleboka $ciétka czy
klatki. Jezeli chodzi o system utrzymania kur niosek partii drugiej to w pisemnej opinii z uwagi na brak informacji
odno$nie systemu utrzymania niosek, biegla przyjela, ze stado to bylo utrzymywane na $ciolce. Do wszelkich obliczen
szacunkowych biegta przyjela, ze kury stada pierwszego byly utrzymywane w klatkach a drugie stado na $cidlce. Chcac
ponownie oszacowac poniesione naklady i przychody w drugim stadzie kur, nalezaloby zlozy¢ dowody potwierdzajace,
ze takowy fakt mial rzeczywi$cie miejsce. Ponadto fakt taki, ze kury byly utrzymywane w klatkach a nie na Sciolce nie
moze by¢ podwazany przez strone pozwang.

W piémie procesowym z dnia 4 grudnia 2013 roku powod podaje, ze kury zostaly sprzedane firmie (...) Sp. z 0. 0. w
K. jak i odbiorcom indywidualnym. Jednak w aktach sprawy takowe dowody nie znalazly sie. Stad tez, uwzgledniajac
przychody ze sprzedazy kur po zakonczonej nieSnosci, zaré6wno w pierwszym jak i drugim stadzie, biegla podala
zalozenia jakie brala pod uwage przy szacowaniu takowego przychodu. Réwniez brak bylo w aktach sprawy dowodéw
potwierdzajacych poniesione naklady na leczenie. Powod takich dowodéw nie zatgczyl. Stad tez koszty poniesione na
leczenie zostaly ujete jako koszty pozostale zaréwno w przypadku wychowu (25%) jak i uzytkowania kur niosek (15%).

Z kolei biegly z zakresu budownictwa K. W. odpowiadajac na zarzuty stron, podkreslil, iz w opinii swej zajal sie
ustaleniem warto$ci budynku jako takiego, wszystkich kosztéw poniesionych na nieruchomoéé. Trudno bylo ustalié,
co bylto kosztem, gdyz nie ma rachunkéw. Biegly przyjal szacunkowe kwoty. Rozdzielenie kosztow, kwot, ktore byly
poniesione, na kwoty szacunkowe i poniesione nie jest mozliwe. Od strony ksiegowej, niektore koszty podnosza
warto$¢ §rodka trwalego. Biegly podat warto§é rynkowa. Warto$¢ ksiegowa uwzglednia wszystkie koszty uzyskane.
Wyliczenie nakladow biegly przeprowadzil w oparciu o kosztorysy wykonane na podstawie ogledzin i obmiarow.
Dokonujac ogledzin, biegly korzystal z materialu zgromadzonego w aktach oraz wykonanych obmiaréw. Nie ma
danych, ktére moga wskazac, ktére prace zostaly wykonane przez powoda poza wyjasnieniami stron. Strony nie
okazywaty zadnych faktur, dowodow zakupu, spieraly sie praktycznie o kazda rzecz.



Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie swiadka M. S. (2) na okoliczno$é dokonywania
sprzedazy kur przez powoda w 2010 r. indywidualnym odbiorcom, uznajac przeprowadzenie tego dowodu za
bezcelowe z punktu widzenia majacego zapa$¢ w sprawie rozstrzygniecia. Sad pomingl dowody dokumentow, ktore
zobowiazal sie zlozy¢ powod za posrednictwem pelnomocnika, a dotyczace wywlaszczenia powoda, czy z Ubojni
Drobiu w K.. Mimo bowiem zakre$lonego terminu do ich zloZenia pelnomocnik nie uczynit tego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Powod domagat sie dochodzonej w pozwie kwoty tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na stanowiaca wlasno$é
pozwanego nieruchomo$¢ w K. oraz zwrotu korzySci uzyskanej przez pozwanego bez podstawy prawne;j.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz wobec rozwigzania malzenistwa powoda i ustania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej, dochodzenie przez powoda roszczen majatkowych w zakresie jego udzialu w majatku
wspolnym, nie stoi w sprzecznosci z art. 35 k.r. i op.

Strona powodowa, jako podstawe prawna swojego zadania wskazala art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z tre§cia przepisow art. 405 k.c. i nast. zmierza do przywrdcenia
miedzy stronami réwnowagi majatkowej zachwianej bezpodstawnym nabyciem przez jedna ze stron korzysci
majatkowej. Dyspozycja art. 405 k.c. wymaga do powstania roszczenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
uzyskania korzySci bez podstawy prawnej, osiggniecie korzyéci z majatku innej osoby i zubozenie tej osoby oraz
istnienie zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Do przestanek bezpodstawnego wzbogacenia nie nalezy ani
wiedza, ani tez wola osoby wzbogaconej, wrecz odwrotnie, do bezpodstawnego wzbogacenia doj$¢ moze nawet wbrew
woli osoby, na rzecz ktorej przysporzenie nastapilo (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 roku w
sprawie VCKN 641/00; LEX nr54331). Jak wcze$niej wskazano konieczna przestanka roszczenia opartego na przepisie
art. 405 k.c. jest istnienie wspolzaleznoSci pomiedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego i uszczerbku w
majatku zubozonego. Ta wspolzaleznos$c polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzysé jak i uszczerbek sa
wynikiem jednego zdarzenia. Powszechnie przyjmuje sie jednakze (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 1998 roku w sprawie II CKN 58/98 LEX nr 55389), ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia
wzbogacenie to nastapilo. Moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne
zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego. W
oparciu o przepis art. 411 k.c., ktéry rowniez ma w niniejszej sprawie zastosowanie - jesli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, Ze nie byl zobowiazany do §wiadczenia , a mimo te je wykonywal , nie moze domagac¢ sie jego zwrotu.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie, w Swietle ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o zebrany material
dowodowy, Sad uznal, na podstawie art. 6 k.c., iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do wysokosci, a
gdyby bylo to i tak powdd nie méglby domagac sie jego zwrotu , gdyz dobrowolnie prace swoje Swiadczyl.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym, co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed Sadem, decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego. Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie. W mysl ogélnej reguly, wynikajacej z powolanego przepisu, ciezar udowodnienia faktow, ktorym zaprzeczat
pozwany - uzasadniajacych twierdzenie o jego bezpodstawnym wzbogaceniu, obcigzal powoda.



W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze zakup gospodarstwa w K. — formalnie na rzecz pozwanego — a
nastepnie przeprowadzenie remontu usytuowanych na nim obiektéw oraz uruchomienie hodowli niosek zostalo
sfinansowane z dochodéw wypracowanych przez rodzine J.. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, zakup
spornej nieruchomosci byl wspolnym przedsiewzieciem rodzinnym. Wiadomym bylo, ze pozwany bedzie kontynuowat
hodowle drobiu, ale ze w swej dzialalno$ci chce byé samodzielny. Gospodarstwo prowadzone przez rodzicow bylo
zreszta za male na dwie rodziny. Poza tym w B. nie bylo odpowiednich warunkéw do rozwoju fermy zgodnie z
zalozeniami rodziny, gdyz nie pozwalal na to plan zagospodarowania przestrzennego. Pozwany znalazl odpowiednia
nieruchomo$¢ w K. w gm. O. po bytej Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K.. Pomyslt zakupu fermy w K. mial
by¢ sposobem na ,,p6jécie na swoje”. Przedsiewziecie byto wsp6lnym i ustalonym pomystem stron. Dla pozwanego
bylo naturalne, ze bedzie to jego wlasnosé. Nie bylo miedzy stronami rozméw, ze dzialalno$é bedzie prowadzona w
formie spdtki. Przed rozpoczeciem dzialalno$ci na terenie nieruchomos$ci w K. postanowiono przystosowac do tego
usytuowane tam hale, tak by mozna bylo w nich prowadzié¢ produkcje jaj. W sprawie bezspornym jest, ze wszelkie
naklady na remont obiektéw a nastepnie na uruchomienie produkcji pochodzily z wspdlnego majatku malzonkow
J., w szczegblnoSci z dochodow uzyskiwanych z tytulu prowadzenia dzialalnosci na fermie w B.. Remont zostal
przeprowadzony z pieniedzy rodzicow pozwanego, ze Srodkdéw pochodzacych z gospodarstwa w B., ktorym zajmowal
sie pozwany wraz ze swoja matka. Powod rzadko zajmowal sie ta dzialalnoécia. Takze wyposazenie fermy w K. w
odpowiednie urzadzenia zostalo sfinansowane ze §rodkdéw wypracowanych na fermie w B.. Czeé¢ sprzetu zostata
przewieziona z fermy w B.. Jednocze$nie, niewatpliwym jest réwniez, ze dochody te generowal gléwnie pozwany i jego
matka, ktorzy w gospodarstwie tym faktycznie pracowali. Udzial powoda w prowadzeniu tamtego gospodarstwa od
pewnego czasu /od ok. 2005 r./ byl marginalny ale mimo to powdd caly czas czerpal korzysci z fermy w B. pobierajac
gotowke z tytulu skupu jaj. Powod caly czas pozostawal beneficjentem fermy. Powod pobierat gotéwke pochodzacy z
wypracowanego przez syna i zone dochodu z dzialalnoSci zwigzanej z hodowla kur i produkcja jaj, i z pieniedzy tych
nigdy nie rozliczal sie, tymczasem dzienny utarg z samej sprzedazy jaj ksztaltowal sie na poziomie kilku tysiecy zl.
Bezspornym jest takze, ze w dacie zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci pozwany nie osiaggal wlasnych dochodéw.
Pracowat w firmie rodzicow ale z tego tytulu nie mial wyplacanego wynagrodzenia. Pozwany uwazal, ze gospodarstwo
w K. bedzie stanowilo forme rekompensaty za prace jaka nieodplatnie Swiadczyl przez lata w fermie rodzicow.

Twierdzenia powoda, jakoby koszty zwigzane z uruchomieniem fermy w K. byly czeSciowo pokryte ze Srodkow
uzyskanych przez powoda od Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad z tytulu odszkodowania nalezy
uzna¢ za nie udowodnione. Zdziwienie moze budzi¢ takze fakt, ze powdd ani w pozwie, ani w dalszych pismach
procesowych nie powolywal sie na fakt poczynienia nakladéow na nieruchomos$é¢ w K. ze $rodkéw rzekomo
uzyskanych tytulem wywlaszczenia innych nieruchomosci, a dopiero na dalszym etapie postepowania. Abstrahujac
od powolanych okolicznoéci, nalezy podnie$é, ze nawet gdyby powod wykazal nalezycie, ze uzyskal odpowiednie
kwoty odszkodowania, czego nie uczynil, to nie jest to réwnoznaczne z tym, zZe zostaly one przeznaczone na
ferme w K.. Podnoszony zatem przez powoda zarzut bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego na skutek zakupu
spornej nieruchomosci i poczynionych nakladéw nalezy ocenic jako chybiony jesli przyjac, ze pieniadze na realizacje
przedsiewziecia nie musialy naleze¢ wylacznie do powoda, za czym dodatkowo przemawia tez sposob finansowania
dzialalnosSci i dokonywania rozliczen przez strony. Bezspornym jest, ze strony nie dbaly o prowadzenie czytelnej
dokumentacji /cho¢ od pewnego czasu relacje miedzy stronami byly trudne/, co obecnie uniemozliwia ustalenie
wysokos$ci poniesionych nakladéw oraz uzyskanych z fermy korzysci przez kazda ze stron. Nie jest to obecnie
mozliwe wobec niejasnego systemu wzajemnych rozliczen i przy braku pelnej dokumentacji. Skala rozliczen w
rodzinie J. w zwigzku z prowadzong przezen dzialalnoScia gospodarcza, na przestrzeni wielu lat, bez skrupulatnej
dokumentacji ksiegowej, uniemozliwia ustalenie wysoko$ci ewentualnych wzajemnych wierzytelnosci i zobowigzan
stron. Wszystko to powoduje, ze nie sposob odtworzy¢ dzi§ wysoko$ci nakladéw i korzysci uzyskanych przez kazda
ze stron. Okolicznoé¢ zatrudniania pracownikow jest przyznawana przez obie strony i znajduje potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow. Wiekszo$¢ sprzetdow wykorzystanych do uruchomienia fermy byla zakupiona nawet na kilka
lat przed zakupieniem K..

Nieprzydatne z tego punktu widzenia okazaly sie takze wydane w sprawie opinie przez bieglych sadowych: tj. bieglego z
dziedziny budownictwa, ktéry dokonaé mial oszacowania nakladow rzeczowych na ferme w K. oraz wartoéci robocizny



za wykonane prace oraz bieglego z zakresu chowu drobiu i produkcji jaj, ktéry wypowiedzie¢ mial sie na okolicznoéc
wysoko$ci korzysci, jakie przy zakupionej przez powoda ilo$ci pisklat i paszy moglby uzyskaé, dochodu z produkcji jaj
za zakupione partie pisklat oraz oszacowania hipotetycznego zysku ze sprzedazy kur na mieso.

Wyliczenie nakladow biegly z zakresu budownictwa przeprowadzit w oparciu o kosztorysy wykonane na podstawie
ogledzin i obmiarow. Biegly podkreslal, Ze - poza wyjasnieniami stron - brak jest w sprawie dostatecznych danych
pozwalajacych wskazac, ktore prace zostaly wykonane przez powoda, a ktére przez pozwanego. Strony nie okazywaly
zadnych faktur ani dowodéw zakupu. Biegly K. W. dokonal oszacowania wartoSci wszystkich prac wykonanych
na nieruchomosci bez rozbicia na to, kto je wykonywal. Jak podkre§lal biegly, w tym zakresie strony spieraly sie
praktycznie o kazda rzecz.

Podobnie wypowiedziala sie biegla H. S., z ktérej opinii takze nie wynika, jakie naklady na hodowle pisklat i produkcje
jaj poniosta kazda ze stron ani tez jakie dochody kazda ze stron z tego tytulu uzyskata.

Zalaczony do akt sprawy, kalendarz w ktéorym znajduja sie notatki dotyczace m. in. sprzedaz jaj okazaly sie dla
poczynienia takich ustalen nieprzydatne, sa bowiem na tyle malo czytelne aby mozna bylo na ich podstawie ustali¢
zar6wno iloé¢ sprzedanych jaj, jak i ich ceny.

Odpowiadajac na wezwanie Sadu do wskazania prac wykonywanych przez powoda na fermie w K., zakupionych
sprzetow, ze wskazaniem dat tychze zakupow oraz Zrodel ich finansowania pozwany wskazal, iz nie ma mozliwos$ci
wskazania dat zakupu sprzetow ani kwot, za ktore zostaly nabyte. Remonty na terenie fermy w K. byly dokonywane
zarOwno przez pozwanego jak i powoda przy udziale zatrudnianych pracownikéw. Nie istnialy prace, ktore
wykonywane byly wylacznie przez ktorakolwiek ze stron.

Reasumujgc zatem, w ocenie Sadu powdd nie zdotal wykazaé, ze istnieje wazne zobowigzanie, z ktérego mogloby
wynikaé zgloszone w pozwie roszczenie. Tymczasem, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie
W przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktéry z kolei stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne zasady postepowania dowodowego, ktore
zawsze w postepowaniu sgdowym obciazaja strone, ktéra z danego faktu wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia i w zwigzku z tym powddztwo
podlegato oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
zasadzil od powoda L. J. na rzecz pozwanego J. J. (1) koszty procesu w wysoko$ci 7.217 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013
r., poz. 461) wraz z oplatg od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



