Sygnatura akt II C 665/11

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynat do Sagdu Okregowego w Lodzi w dniu 10 maja 2011 roku powod R. K. (1) wniost o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. Oddzial w L. :

- kwoty 210.000 zl. z tytulu zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami: od kwoty 50.000 zl. — od dnia 25
pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty , a od kwoty 160.000 zl. — od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty ,

- kwoty 71.204,42 z1., z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty po 420 zl. miesiecznie, tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od 1 stycznia 2011 r. i na
przyszlosé, platnej z géry do 10-ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, w zakresie rat wowczas wymagalnych, oraz w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek
z rat w przyszloSci,

- kwoty po 1.837,50 zl. miesiecznie, tytulem renty za utracone zarobki poczawszy od dnia 1 czerwca 2008 r. i na
przyszlosé, platnej z gory do 10 -ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, w zakresie rat wowczas wymagalnych, oraz w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek
z rat w przyszloSci;

- kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztow
zlozonego do akt sprawy przed zamknieciem przewodu sadowego.

Powdd wniost rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za dalsze, mogace powstaé w przyszlo$ci, skutki
wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt on w dniu 5 kwietnia 2006 r.

W uzasadnieniu pozwu R. K. (1) podal, ze w dniu 5 kwietnia 2006r., na skrzyzowaniu ulic (...) w K., mial miejsce
wypadek drogowy w przebiegu, ktérego powod doznal obrazen ciala. Przyczyna zdarzenia bylo zachowanie kierujacej
samochodem osobowym marki R. (...) o nrrej. (...), ktéra wykonujac manewr skretu w lewo z ulicy podporzadkowanej
nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motocyklowi Y. o nr rej. (...), kierowanemu przez powoda. Samochdd sprawcy,
w dacie zdarzenia szkodowego byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci OC w pozwanym (...) S.A. W nastepstwie
wypadku R. K. (1) doznatl licznych, rozleglych obrazen neurologicznych, wewnetrznych, ortopedycznych i innych.
Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty Swiadczenia podnoszac, ze bezposrednia przyczyna wypadku byl btad w taktyce i
technice jazdy popelniony przez kierujacego motocyklem, z ktérym to stanowiskiem powod nie zgodzil sie, wywodzac,
Ze cOo Najwyzej mozna mu przypisac przyczynienie do zaistnienia wypadku w stopniu nie wiekszym niz 30 %, bowiem
poruszal sie z predkos$cig przekraczajaca dozwolong i przy rozwijanej predko$ci nie byt w stanie uniknaé zderzenia z
samochodem R.. (pozew k. 2-21)

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 13 lipca 2011 r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 169) .

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2011 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona
pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, podnoszac, ze wypadek byt
konsekwencja nieprawidlowego zachowania kierujacego motocyklem powoda, ktéry ponad dwukrotnie przekroczyl
dopuszczalng predko$c¢. Niezaleznie od tego, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen, wskazujac, ze szkoda
zostala zgloszona w dniu 13 czerwca 2007 r. a decyzje odmowna przestano powodowi w dniu 27 czerwca 2007 r.
(odpowiedz na pozew k. 170-171).



W piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2011 r. powdd zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, wskazujac, ze decyzja o odmowie wyplaty powodowi §wiadczenia z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej jest datowana na dzien 24 pazdziernika 2008 r. (pismo powoda z 29.08.2011 1. k. 179).

W piémie procesowym z dnia 19 czerwca 2013 r. powod rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 815.000 zL (z uwzglednieniem 30-procentowego przyczynienia powoda do
zaistnienia szkody) z tytulu zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 50.000 zk od dnia 25 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty ,
- kwoty 160.000 zl. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 105.000 zl. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa
do dnia zaplaty,

wywodzac, ze adekwatne, do doznanych cierpien, zado$cuczynienie wynosi nie mniej niz 450.000 zk., zas kwota
dochodzona pozwem zostala pomniejszona o przyjety przez powoda stopien przyczynienia na poziomie 30%.

W pozostalym zakresie powddztwo pozostalo bez zmian. (pismo powoda z 19.06.2013r. k. 346-354)

Pismo w przedmiocie rozszerzenia powodztwa zostalo nadane w urzedzie pocztowym przez pelnomocnika powoda na
adres pelnomocnika pozwanego w dniu 26 czerwca 2013r. (dowod nadania przyczepiony do pisma z k.355)

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 5 wrzes$nia 2013r. (k.365) pelnomocnik pozwanego zostal zobowigzany do
wypowiedzenia sie w jakie dacie zostalo mu doreczone pismo strony powodowej w przedmiocie rozszerzenia
powodztwa, w terminie 7 dni, pod rygorem oceny odmowy udzielenia informacji w trybie art. 233 par. 2 k.p.c.

Wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 12 wrzes$nia 2013r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 368) i pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 5 kwietnia 2006 roku okoto godziny 16.00 powdd R. K. (1) poruszal sie motocyklem Y. (...) o nrrej. (...) prawym
pasem ulicy (...) w K. w kierunku E..

W tym samym czasie kierujaca samochodem R. (...) o nr rej. (...) K J. K. jechala ulica (...) od ulicy (...) i wykonywala
manewr skretu w lewo w ulice (...) w kierunku E..

Kobieta, przed wykonaniem manewru, zatrzymala sie przed skrzyzowaniem i sprawdzila, czy torowiskiem na ulicy
(...) nie porusza sie tramwaj, rozejrzala sie w prawo i w lewo. J. K. widziala nadjezdzajace pojazdy po obu stronach
jezdni (w tym prawdopodobnie motocykl), z prawej strony widziala pojazdy znajdujace sie na tuku drogi i uznala,
ze odleglo$¢ od nich jest wystarczajaca, aby mogla wlgczy¢ sie do ruchu. J. K. nie oceniala predkosci zblizajacych sie
pojazdow. Stwierdziwszy, ze moze wykonaé manewr, kobieta plynnie wlaczyla sie do ruchu na ulicy (...).

R. K. (1) zobaczyl nagle pojazd R. (...) na drodze i zaczal hamowa¢ hamulcem noznym i recznym oraz prébowatl
wyming¢ samochdd z prawej strony, ale motocykl wpadl w poélizg i doszlo do kolizji pojazdow.

W wyniku zderzenia motocykl przewrocit sie, pekt kask, ktéry powdd mial na glowie. R. K. (1) nie pamieta przebiegu
zdarzen od chwili wypadku.

(zeznania Swiadka J. K. k. 193 odw., zeznania powoda k. 192 odw. -193 w zw. z 00:15:18 protokolu rozprawy z
18.11.2014 r. — k. 551, notatka urzedowa k. 22 )



Podczas wypadku zniszczeniu ulegla skorzana kurtka i kask, lekarze rozcieli powodowi spodnie-jeansy (zeznania
powoda k. 193 w zw. z 00:15:18 protokotu rozprawy z 18.11.2014 r. — k. 551).

W chwili zdarzenia powdd nie posiadal uprawniania do kierowania motocyklem. Prawo jazdy kategorii A i B zostaly
mu zatrzymane, wobec orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych do 3,5 tony i
samochod6w osobowych, za prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu, na okres 12 miesiecy, prawomocnym
orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Lodzi z dnia 5 sierpnia 1999r. nr Kws 4838/99.
Po uplywie okresu na ktory orzeczono zakaz powdd nie poddal sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji, a prawo
jazdy, w dacie przedmiotowego wypadku, znajdowalo sie w aktach ewidencyjnych kierowcy. (okoliczno$¢ bezsporna;
zeznania powoda k. 551 w zw. z k. 192v.; informacja nadestana ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia 21 kwietnia
2006r. k. 26 zalaczonych akt sprawy 2 Ds. 429/06)

W okresach weze$niejszych dwukrotnie orzekano wobec R. K. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, na
okres 8 miesiecy (od 12.11.1995r. do 11.07.1996r.) i na okres 15 miesiecy (od 7.03.1996r. do 6.06.1997r.).

Prawo jazdy kat. A i B otrzymal on w dniu 8 listopada 1991r. ( informacja nadeslana ze Starostwa Powiatowego w B.
z dnia 21 kwietnia 2006r. k. 26 zalaczonych akt sprawy 2 Ds. 429/06).

W dacie zdarzenia powodujacego szkode pojazd R. (...) o nr rej. (...) K objety byl umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, stwierdzona polisa nr (...). (okoliczno$é bezsporna)

Wypadek mial miejsce w porze dziennej, okoto godziny 16.00, na skrzyzowaniu ulic (...) w K.. Na przedmiotowym
odcinku jezdni obowiazywalo ograniczenie predko$ci do 50 km/h (obszar zabudowany). Jezdnia posiadata
nawierzchnie asfaltowa gladka, czysta i mokra. Odcinki jezdni obejmujace obszar zdarzenia byly proste — plaskie.
Szeroko$¢ jezdni w miejscu wypadku wynosila 7 m., obejmowala dwa pasy ruchu. Pobocze po stronie lewej mialo
szeroko$¢ 9,7 m. (torowisko, pas zieleni, chodnik), po stronie prawej — 4,9 m. (pas zieleni, chodnik). W czasie
zdarzenia panowalo calkowite zachmurzenie. Padal slaby deszcz, temperatura wynosila +5 stopni Celsjusza. W
rejonie skrzyzowania nie bylo sygnalizacji $wietlnej. Na skrzyzowaniu pierwszenstwo przejazdu posiadaly pojazdy
poruszajace sie ul. (...), ulica (...) byla droga podporzadkowana.

Obraz uszkodzen samochodu R. (...) (otarcia na zderzaku, blotniku i zewnetrzne uszkodzenia kota tylnego prawego)
oraz motocykla (uszkodzenia thumika lewego) wskazuje, ze w chwili kontaktu kierunki ruchu pojazdéw polozone byly
wzgledem siebie niemalze rownolegle.

Od chwili rozpoczecia intensywnego hamowania do chwili kontaktu z samochodem R. motocykl znaczyl Slady
hamowania na dlugosci 48 m., hamowane byly kola przednie i tylne.

Minimalna predko$é motocykla, w chwili rozpoczecia znaczenia Sladow hamowania, wyniosta 106 km/h.

Zachowanie kierujacej samochodem R. (...) stworzylo stan zagrozenia wypadkowego i bylo jedna z przyczyn powstania
omawianego wypadku drogowego poprzez:

- niewlasciwa obserwacje drogi, w wyniku czego nie dokonala prawidlowej oceny predkosci jadacego prawym pasem
ruchu ul. (...) motocykla Y.. W wyniku braku wlaéciwej obserwacji drogi, rozpoczela i wykonywala manewr skretu w
lewo, czym spowodowala stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zachowaniem swym naruszyla przepis
art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym (zasada ostroznosci), art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym oraz art. 25 ust.
1 Prawa o ruchu drogowym;

- niezastosowanie sie do wymogdéw znajdujacego sie przy drodze podporzadkowanej, po ktérej sie poruszala,
znaku ,A-7” (ustap pierwszenistwa — ostrzegajacego o skrzyzowaniu z droga podporzadkowana ) i nieudzielenie
pierwszenstwa motocyklowi Y..



W zwigzku z tym, ze poruszajac sie w kierunku poéinocnej krawedzi ul. (...) samoch6d musial przejechaé tory
tramwajowe, po czym pas ruchu, po ktérym poruszaly sie pojazdy jadace z L., po czym wjecha¢ na pas ruchu, po ktorym
poruszaly sie samochody jadgce w kierunku L., kierujaca, niezaleznie od obowiazujacej ja szczegoblnej ostroznosci w
czasie wjazdu na skrzyzowanie, winna byta dokona¢ nalezytej oceny sytuacji w taki sposob, aby zaplanowany manewr
mogla wykona¢ w sposob plynny, nie powodujgc zagrozenia w chwili znajdowania sie na trzech nastepujacych po sobie
strumieni ruchu. Dokonujac oceny odleglosci, w ktorej znajdowaly sie pojazdy jadace ul. (...), a pomijajgc ocene ich
predkosci, nie mogla mie¢ pewnoéci, ze wjazd kierowanego przez nia samochodu na skrzyzowanie nie zakldci ruchu
uzytkownikom poruszajacym sie ul. (...), a wjezdzajac na skrzyzowanie bez nalezytej oceny wszystkich parametrow
ruchu pojazdow poruszajacych sie ul. (...), stworzyla stan zagrozenia.

Zachowanie motocyklisty bylo jedng z przyczyn powstania wypadku poprzez :

- poruszenie sie z niedozwolong predko$cia, co najmniej 106 km/h na odcinku drogi, na ktérym obowigzywalo
ograniczenie predkos$ci do 50km/h, co spowodowalo naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym oraz art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym (zasada ostroznosci).

Gdyby motocyklista poruszat sie z, dozwolona na tym odcinku drogi, predkoscia 50 km/h, do wypadku nie doszloby,
a motocyklista nie mialby potrzeby wykonywania manewr6w obronnych. Natomiast poruszajac sie z predkoscig
106 km/h motocyklista nie mial mozliwosci unikniecia przedmiotowego wypadku drogowego poprzez wykonanie
manewru obronnego hamowania, w szczegblnosSci z uwagi na nadmierng predko$é. (pisemna opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw A. G. (1) k. 202-239)

Z miejsca wypadku R. K. (1) zostal zabrany karetka Pogotowia Ratunkowego do (...) Szpitala im. (...) w L., gdzie w
okresie do 12 kwietnia 2006r. byt hospitalizowany na Oddziale Klinicznym Anestezjologii i Intensywnej Terapii.

Powod poczatkowo znajdowal sie stanie ciezkim — byl nieprzytomny i niewydolny oddechowo. Wymagal intubacji
oraz wspomagania oddechu respiratorem, krwawil obficie z przewod6éw nosowych i do gardta, wobec czego wykonano
tamponade. Powod byt zywiony dozoladkowo za pomocg sondy, dwukrotnie przetaczano mu koncentrat krwinek
czerwonych.

Po wykonaniu badan diagnostycznych rozpoznano u niego uraz wielonarzadowy, a w szczegdlnoSci w obrebie
o$rodkowego ukladu nerwowego, krwiak sSrodmébzgowy ze stluczeniem lewego plata czolowego i obrzekiem moézgu,
ktéry nie wymagal interwencji neurochirurgicznej, uraz twarzoczaszki i sttuczenie ptuc.

W zakresie ukladu kostnego powdd doznal zlamania trzonu koéci udowej lewej z przemieszczeniem, zlamania
otwartego ko$ci piszczelowej lewej oraz ztamania kostki przy$rodkowej prawej z podwichnieciem w stawie skokowo-
goleniowym. W szoéstej dobie zostal odlaczony od respiratora i rozintubowany.

Pacjenta wypisano do Szpitala im (...) w L., celem leczenia operacyjnego ztaman konczyn dolnych. (historia choroby
k. 25, 26, dokumentacja medyczna k.27-54)

W dniu 12 kwietnia 2006 r. R. K. (1) zostal przetransportowany na Oddzial (...) (...) Szpitala Miejskiego im. (...) przy
ul. (...) w L., gdzie przebywatl do 8 maja 2006 roku.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny repozycji i zespolenia zlamanego uda
gwozdziem $rodszpikowym Lewickie, repozycji otwartej i zespolenia koSci piszczelowej lewej gwozdziem Lewickie,
zespolenia operacyjnego sposobem AO kostki przySrodkowej piszczeli prawe;j.

Powdd zostal wypisany ze szpitala z zakazem obcigzania obu konczyn i zaleceniem éwiczen w t6zku, kontroli za 6
tygodni, stosowanie lekow (Clexane, Dalacine) i zgloszenie sie na konsultacje chirurga szczekowo-twarzowego. (karta
informacyjna i dokumentacja leczenia k. 55-87)



Odleglo$¢ ze Szpitala Miejskiego im. dr J. w L. do miejsca zamieszkania powoda wynosi 4,6 km w obie strony
(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 20 lipca 2006r. do 7 sierpnia 2006r. R. K. (1) byl hospitalizowany w Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w L. na Oddziale (...)w S., gdzie zastosowano wobec niego leczenie farmakologiczne i fizjoterapeutyczne, w tym:
magnetoterapie, ¢wiczenia lewego kolana w odcigzeniu, uprawianie chodu za pomoca kul lokciowych. Z uwagi na
ropienie w bliznie pooperacyjnej, R. K. (1) zostal wypisany przed planowanym terminem, z zaleceniem kontroli w
(...), chodzeniem za pomocg kul lokciowych i stosowania lekoéw (Clindamycyna, Fraxiparine). (karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 88)

Odleglosé ze S. do miejsca zamieszkania powoda wynosi 180 km. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 paZdziernika 2006 r. powdd zostal przyjety na Oddziat (...) (...)Szpitala im. dr J. w L., celem
dynamizacji zespolenia ztamania koSci udowej. Zabieg przeprowadzono w dniu 4 pazdziernika 2006r. W dniu
nastepnym (5.10.2006r.) powdd zostal wypisany ze Szpitala, w stanie ogdélnym dobrym, z zaleceniem dalszej opieki
ambulatoryjnej i kontroli RTG uda za trzy miesiace. (karta informacyjna k. 89)

W dniu 30 lipca 2007r. R. K. (1) zostal ponownie przyjety na Oddzial (...) (...)Szpitalaim. dr J. w L. z powodu ztamania
szyjki koéci udowej lewej oraz nacieku w okolicy ¥4 dalszej lewego uda. W dniu 6 sierpnia 2007r. przeprowadzono
zabieg usuniecia gwozdzi Kintschera i repozycji ztamania przezkretarzowego metoda AO. Gojenie rany przebiegalo
z powiklaniem saczeniem surowiczo-ropnym. Z wydzieliny pobranej z podudzia lewego wyhodowano gronkowca
zlocistego metycylinoopornego, wdrozono intensywna antybiotykoterapie wankomycyna.

Powod zostal wypisany do domu w dniu 23 sierpnia 2007r., z zaleceniem dalszej opieki w (...), stosowania
przepisanych lekéw (Fraxiparine, Ketonal, Dalacin, Zaldiar) oraz zakazem obcigzania operowanej konczyny do trzech
miesiecy. (karta informacyjna k. 90, historia choroby k. 91-106 )

W okresie od 22 do 24 pazdziernika 2008r. powdd ponownie przebywal na Oddziale (...) (...)Szpitala im. dr J. w
L., w celu usuniecia metalu z koSci udowej lewej, usunieto wowczas przetoki z okolicy blizny pooperacyjnej. Powoda
wypisano z zaleceniem zmiany opatrunkéw i ambulatoryjnego zdjecia szwéw w 10 dobie. ( karta informacyjna k. 107)

W dniach 8-9 lutego 2010r. powod przebywal w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala im. (...) w E. z powodu
utraty przytomnoéci z towarzyszacymi drgawkami. Wykonano u niego diagnostyke obrazowga oraz laboratoryjng. W
badaniu CT glowy stwierdzono blizny i §lady po urazie z 2006r., w badaniu EEG — zapis z czynnoS$cia napadowa
w odprowadzeniach czolowo-skroniowo-centralnych po prawej z tendencja do uogolniania sie. Po konsultacji
neurologicznej rozpoznano u powoda padaczke, wlaczono lek o dzialaniu przeciwdrgawkowym — Fenylotoiny. (karta
informacyjna k. 108, dokumentacja medyczna k. 108-114)

Odleglo$é ze Szpitala im. (...) w E. do miejsca zamieszkania powoda przy ul. (...) w L. wynosi 5 km. w obie strony
(okoliczno$é¢ bezsporna) .

Od 7 kwietnia 2010r. R. K. (1) pozostaje pod opieka Poradni Neurologicznej ZOZ (...) przy ul. (...) w L., gdzie
systematycznie jest mu przepisywany lek Tegretol CR 200. (historia choroby k. 115-120, , k. 450-453)

Odleglos¢ ww. placowki od miejsca zamieszkania powoda i z powrotem wynosi 7,4 km. Kontrole odbywaja sie Srednio
raz-dwa razy w roku. W szczeg6lno$ci powdd konsultowal sie z neurologiem w dniach : 7 kwietnia 2010 r. i 12 maja
2010 r. (okoliczno$ci bezsporne).

W okresie hospitalizacji codziennie odwiedzala powoda zona K. K. (1). Kobieta zajmowala sie mezem, myla
go, zmieniala pampersy i smarowala preparatem przeciwodlezynowym. Powoda odwiedzali roéwniez jego rodzice,
szwagier i przyjaciele.



Do czasu rehabilitacji w S., powo6d w domu wylacznie lezal, wszystkie czynnosci pielegnacyjne wykonywala przy nim
K. K. (1). Powdd samodzielnie mog} tylko spozywac posilki, kiedy miat podlozone pod plecy poduszki.

Po powrocie z rehabilitacji w S. powdd poruszal sie na wozku inwalidzkim, pézniej-do pdt roku po wypadku korzystat
takze z kul.

(zeznania K. K. (1) — protokoél rozprawy z 12.06.2014 r. — 00:30:22, k. 496)

Z punktu widzenia chirurgii szczekowej, w wyniku wypadku z dnia 5 kwietnia 2006r., R. K. (1) doznal
urazu twarzoczaszki ze zZlamaniem czolowo-jarzmowo-szczekowym po stronie lewej wygojonym z przemieszczeniem
odlamoéw kostnych. Uszcezerbek na zdrowiu powoda w omawianym aspekcie wynosi 5 % (z punktu B 24 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r.) Cierpienia fizyczne powoda byly duze i trwaly do
10 dni. Powdd nie podjal leczenia specjalistycznego, nie wymagal pomocy osob trzecich , leczenie powoda przebiegalo
na koszt Narodowego Fundusz Zdrowia (pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii szczekowej M. S. k. 250-251)

W zakresie szkéd neurologicznych, powod w wypadku z 5 kwietnia 2006 r., doznal ciezkiego urazu czaszkowo-
mozgowego z krwiakiem $§rédmozgowym w lewym placie czolowym, obrzekiem mozgu, stluczeniem istoty bialej,
zlamaniem czolowo-jarzmowo-szczekowym po stronie lewej. Skutkiem ww. urazu czaszkowo-mobzgowego jest
encefalopatia pod postacig padaczki pourazowej. Ponadto, u powoda, wystepuje okresowo nasilajacy sie zespot bolowy
kregostupa L/S zwiazany z niefizjologicznym chodem po ztamaniach lewej konczyny dolne;.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, z punktu widzenia neurologicznego, wynosi lgcznie 35 % , z czego : 30 % z
punktu 9 ¢ (encefalopatia bez zmian charakterologicznych), 5 % z punktu 94 c (zesp6t bolowy korzeniowy ledZwiowo
— krzyzowy). Stopien trwalego neurologicznego uszczerbku nie zmienil sie od wypadku.

Stopien cierpien fizycznych i psychicznych powoda, w aspekcie neurologicznym, byl znaczny i zwigzany z
ograniczeniami wynikajacymi z padaczki pourazowej, silnymi bélami i zawrotami glowy, zaburzeniami pamieci i
koncentracji uwagi, bélami kregostupa L/S.

Powod jest nadal leczony systematycznie lekiem przeciwpadaczkowym Tegretol CR 200 od lutego 2010r. Wizyty u
neurologa byly finansowane w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.

Z powodu schorzen neurologicznych powdd nie wymagal rehabilitacji ani opieki 0s6b trzecich. Ograniczenia w zyciu
codziennym, w zwigzku z padaczka urazows i zawrotami glowy, polegaja na braku mozliwo$ci wykonywania pracy na
wysokoSciach oraz przy maszynach i urzadzeniach w ruchu.

Rokowania na przyszlo§¢, z punktu widzenia neurologicznego, nie sa pomySlne, poniewaz nastapilo trwale
uszkodzenie mozgu. Mozliwoé¢ ustania zespolu bolowego kregostupa L/S zaleza od rokowan ortopedycznych —
odzyskania sprawno$ci lewej koficzyny dolne;j.

Padaczka pourazowa jest forma encefalopatii i rozpoznaje sie ja w przypadku takich objawow jak zaburzenia pamieci,
koncentracji i uwagi, bolow, zawrotdow glowy. Wystapienia encefalopatii potwierdzaja u powoda wyniki badan :
tomografii mézgu, EEG i neurologicznych .

Padaczka pourazowa moze ujawnié sie w okresie do 5 lat po urazie czaszkowo-mébzgowym. U powoda pierwsze objawy
pojawily sie po okolo roku. Na padaczke wskazuje konkretnie badanie EEG, ktére wykazuje zmiany napadowe. U
powoda w badaniu EEG jest mowa o czynnoSci naparowej w miejscu, w ktérym wystapilo ognisko stluczenia.

(pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii J. B. k. 268-270, ustna opinia uzupelniajaca — protokot rozprawy z
12.06.2014 1. 00:03:31, 00:03:44, k. 494)

Z punktu widzenia ortopedycznego, u R. K. (1) rozpoznano :



- wygojone, leczone operacyjnie, ztamanie szyjki kosci udowej lewej, skutkujace 10-procentowym uszczerbkiem na
zdrowiu kwalifikowanym z punktu 145 a tabeli uszczerbkowej ;

- wygojone, leczone operacyjnie, zlamanie trzonu kosci udowej lewej, skutkujace 15-procentowym uszczerbkiem
na zdrowiu kwalifikowanym z punktu 147 a tabeli uszczerbkowe;j ;

- wygojone, leczone operacyjnie, zlamanie trzonéow koéci podudzia lewego, skutkujace 15-procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu kwalifikowanym z punktu 148 a tabeli uszczerbkowe;j ;

- wygojone, leczone operacyjnie, zlamanie kostki przysrodkowej podudzia prawego skutkujace g4-procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu kwalifikowanym z punktu 162 a tabeli uszczerbkowe;j.

Eqgczny uszczerbek na zdrowiu powoda, w aspekcie ortopedycznym, wynosi 44 %.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych jest ocena subiektywna i trudna, w tym wypadku nalezy uznac je za znacznie
nasilone i dlugotrwale.

Powdd leczyt sie w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, Sredni koszt lekow przeciwbolowych i
niesterydowych lekéw przeciwzapalnych, to okolo 50 zl. miesiecznie przez okres roku czasu. Powéd moze byé¢ nadal
usprawniany w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Powod wymagat pomocy innych os6b w okresie, po wyjéciu ze szpitala do czasu hospitalizacji w oddziale rehabilitacji,
w wymiarze okolo 4 godzin dziennie.

Ze wzgledu na dlugotrwale leczenie ztaman koniczyny dolnej lewej powod miat trudnosci w lokomocji. Obecnie powod
porusza sie samodzielnie i nie wymaga pomocy osob trzecich w czynnoéciach dnia codziennego.

Pacjent, ktory porusza sie samodzielnie o kulach lokciowych jest w stanie wykonywaé czynno$ci wokot siebie, z
wyjatkiem pracochlonnego sprzatania. Taka osoba jest w stanie samodzielnie przygotowac sobie posilek i ubraé sie ,
ale zajmuje jej to wiecej czasu. Osoba niepelnosprawna wymaga otoczenia przystosowanego do swoich potrzeb — np.
kabiny prysznicowej zamiast wanny. Pomoc osdb trzecich, dla powoda poruszajacego sie o kulach, bylaby wskazana
w zakresie §rednio 2 godzin dziennie.

Po zabiegu z sierpnia 2007 roku powdd wymagal pomocy os6b trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres co
najmniej 3 miesiecy, po wyjsciu ze szpitala, kiedy mial zakaz obciazania operowanej konczyny.

W odniesieniu do powoda istnialy wskazania do zmiany opatrunkéow z uwagi na przetoke.

R. K. (1) wymaga sporadycznego przyjmowania Srodkéw przeciwbolowych , ale w zakresie niewiele wiekszym niz
czlowiek, ktory nie ulegl tego typu urazowi.

Z punktu widzenia ortopedy rokowanie na przyszlo$¢ jest niepewne ze wzgledu na niepelne usprawnienie
i utrzymujace sie ograniczenie ruchomo$ci lewego stawu kolanowego oraz zagrozenie wczesnymi zmianami
zwyrodnieniowymi stawu biodrowego i kolanowego.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedycznej i urazowej W. K. k. 281-284. ustna opinia uzupekiajaca
— protokoél rozprawy z 9.09.2014 r. — 00:04:37, , 00:08:47, 00:11:48 k. 517).

Z punktuwidzenia chirurgii plastycznej, u powoda stwierdza sie istnienie znieksztalcen powlok ciala bedacych
wynikiem urazu doznanego w wypadku komunikacyjnym z 5.04.2006 r. oraz bedacych nastepstwem jego leczenia.
W szczegoblnoSci na twarzy obserwuje sie pourazowe znieksztalcenie lewego oczodolu — zapadniecie i cofniecie dolno-
bocznej $ciany lewego oczodolu , a na powiece gornej lewego oka widoczna jest skodnie przebiegajaca blizna pourazowa
o dlugoéci 3 cm.



Na bocznej powierzchni lewego biodra widoczne sa dwie pionowo przebiegajace blizny pooperacyjne o dlugosci 6
cm oraz 5 cm i szerokoéci do 2 cm, ciemniejsze od otaczajacej skory, potozone ponizej poziomu skory otaczajacej z
wyraznie widocznymi miejscami po zatozonych szwach . Na bocznej powierzchni uda lewego , na wysokosci 1/3 dolnej
uda widoczna jest pionowa blizna pooperacyjna o dlugosci 9 cm i szerokosSci do 1 cm, w kolorze otaczajacej skory z
wyjatkiem ciemniejszego fragmentu w dolnym biegunie. Na bocznej powierzchni uda lewego, nad kolanem, widoczna
jest blizna pooperacyjna o wymiarach 1xo,5 cm.

Na przedniej powierzchni podudzia lewego ponizej kolana widoczna jest blizna pooperacyjna 3x2 cm, zanikowa,
zapadnieta ponizej poziomu otaczajacej skory, ciemniejsza od otaczajacej skory. Na przednio przyérodkowej
powierzchni podudzia widoczna jest blizna pooperacyjna i pourazowa po otwartym zlamaniu lewego podudzia. Blizna
sklada sie z dwoch elementow. Cze$é pionowa to szeroka, ciemno-sina zanikowa blizna o wymiarach 10x3 cm.
Druga czeéc to skosnie przebiegajaca w kierunku przy$rodkowym blizna pooperacyjna o dlugosci 9 cm, jasniejsza od
otaczajacej skory.

Nad kostka przysrodkowa podudzia prawego widoczna jest sko$nie przebiegajaca blizna pooperacyjna o dlugoéci 4 cm,
linijna, nieznacznie ja$niejsza od otaczajacej skory. Powyzej kostki bocznej podudzia prawego widoczna jest poziomo
przebiegajaca blizna pooperacyjna o dlugosci 6 cm, linijna, w kolorze otaczajacej skory. Na piecie lewej widoczna jest
blizna po zagojonej ranie odlezynowej, ktéra powstala w trakcie noszenia opatrunku gipsowego.

Staly uszczerbek na zdrowiu powoda, wynikajacy z obrazen odniesionych w zdarzeniu z dnia 5.04.2006 r. i nastepstw
jego leczenia, z punktu widzenia chirurgii plastycznej, wynosi:

- pourazowa blizna powieki gérnej lewego oka — 1 % (punkt 19 A tabeli uszczerbkowe;j );

- pourazowe znieksztalcenie lewego oczodolu — 4% (punkt 19 A tabeli uszczerbkowe;j);

- pooperacyjne blizny lewego uda — 3 % (punkt 149 tabeli uszczerbkowe;j);

- pourazowe i pooperacyjne blizny lewego podudzia — 5 % (punkt 160 tabeli uszczerbkowe;j);

- pooperacyjne blizny kostki przySrodkowej i bocznej prawej stopy — 2 % (punkt 169 tabeli uszczerbkowej);
- blizna po odlezynie na prawej piecie — 1 % (punkt 169 tabeli uszczerbkowej).

Suma stalego uszczerbku na zdrowiu powoda w omawianym aspekcie wynosi 16 %.

Opisane blizny stanowia trwale oszpecenie powoda, nie powoduja zaburzen czynnoSciowych. Nie jest mozliwe
catkowite ich usuniecie w drodze operacji plastycznej, ani poprzez leczenie zachowawcze. Mozliwa jest tylko korekta
poprawiajaca wyglad czesci blizn na drodze operacji plastycznej. Zabiegi korekeyjne znieksztalcen pourazowych
wykonywane sa nieodplatnie, w oddzialach chirurgii plastycznej, w ramach umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Blizny powoda wymagaja obecnie jedynie pielegnacji poprzez natluszczanie powszechnie dostepnymi
masciami. Powdd nie stosowal zadnych specjalistycznych preparatow w celu poprawy wygladu blizn, nie leczyt sie u
chirurga plastyka ani takiego leczenia nie wymagal.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej T. Z. k. 295-299)

Z punktu widzenia pulmonologicznego, R. K. (1) w wypadku z 5.04.2006r., doznal m.in., tepego urazu klatki
piersiowej, ktory skutkowal sthuczeniem ptuc oraz niewydolnoscia oddechowa, w nastepstwie ktorej wymagatl intubacji
oraz wspomagania oddechu respiratorem przez 6 dni.

Nie ma mozliwo$ci, aby rozstrzygna¢, czy niewydolno$é oddechowa powoda byla wynikiem jedynie stluczenia migzszu
plucnego, czy tez do jej wystapienia przyczynil sie powazny uraz oSrodkowego ukladu nerwowego. Niewatpliwie
ciezkim urazom czaszkowo-mébzgowym, ktérym towarzysza krwiaki wewnatrzczaszkowe oraz obrzek mozgu, moze



towarzyszy¢ niewydolno§¢ oddechowa, ustepujaca wskutek zastosowanego leczenia neurochirurgicznego oraz
przeciwobrzekowego. Jednakze w przypadku powoda stwierdzono obustronne sthuczenie migzszu plucnego, ktore
samo — bez innych zmian pourazowych — moze doprowadzi¢ do niewydolno$ci oddechowe;.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda, wskutek urazu klatki piersiowej, byl znacznego stopnia i dotyczyt
glownie okresu jego przebywania w oddziale intensywnej terapii. Z powodu niewydolnoéci oddechowej zycie
powoda w tym czasie bylo realnie zagrozone. Powdd byl leczony zachowawczo z uzyciem aparatury podtrzymujacej
podstawowe funkcje zyciowe oraz stosownych lekow. Pobyt powoda w oddziale intensywnej terapii optacony byt w
ramach jego ubezpieczenia zdrowotnego i ww. nie poniost z tego tytulu dodatkowych kosztow.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda, wskutek urazu klatki piersiowej wynosil 20 % , zgodnie z punktem 61
b zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 1.

Na skutek pulmonologicznych nastepstw urazu klatki piersiowej powod byl niezdolny do pracy zarobkowej w okresie
co najmniej szeSciu miesiecy.

R. K. (1) jest trwale wyleczony z nastepstw pulmonologicznych doznanego w 2006r. urazu klatki piersiowej, nie
wymaga leczenia pulmonologicznego i rokowania na przyszlo$¢ w tym aspekcie sa dobre.

(pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. k. 309-311, pisemna opinia uzupelniajaca k. 536-537)

W aspekcie okulistycznym, R. K. (1), w wypadku z dnia 5.04.2006r., doznal ciezkich obrazenh OUN z krwiakiem
srodmébzgowym w placie czolowym lewym, z wieloodlamowym zlamaniem koS$ci twarzoczaszki, z wieloodlamowym
ztamaniem $ciany gornej, dolnej i bocznej oczodotu lewego z odlamami kostnymi w jego Swietle. W czasie hospitalizacji
powdd byl wielokrotnie konsultowany przez okuliste. Stwierdzono obustronny krwiak okularowy, rane powieki
gbrnej oka lewego i wylew podspojowkowy, podsychajaca rogéwke, niedowlad zZrenicy. Na dnie oka lewego centralna
wybroczyna, obrzek tarczy nerwu wzrokowego, utrata widzenia oka lewego. Rozpoznano u niego pourazowy zanik
nerwu wzrokowego oka lewego.

Obrazenia twarzoczaszki i oczodolu powoda skutkuja pourazowym zanikiem nerwu wzrokowego powodujaca
nieodwracalng Slepote oka lewego i trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 35 % (z punktu 29/27 a tabeli
uszczerbkowej) .

Pow6d od wypadku jest osoba jednoooczna. Jednooczno$é stanowi ograniczenie zdolno$ci do wykonywania
zatrudnienia, gdzie widzenie obuoczne jest zawodowo niezbedne. Obecny stan narzadu wzroku powoda nie wymaga
pomocy, czy opieki oséb trzecich. Rokowania co do odzyskania widzenia okiem lewym jest niepomysine.

(pisemna opinia bieglego z zakresu okulistyki R. M. k. 326-328)

Z punktu widzenia psychologicznego, u powoda stwierdza sie zaburzenia sprawno$ci proceséw poznawczych
na skutek zmian organicznych w o.u.n. powstale na skutek doznanego urazu glowy, objawy wzmozonej chwiejnosci
emocjonalnej, okresowej apatii i leku powstate na skutek powyzszych zmian oraz istotnej zmiany sytuacji zyciowe;j.
Stopien nasilenia stwierdzonych zaburzen w umiarkowanym stopniu zakl6ca codzienne funkcjonowanie.

Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, w poczatkowym okresie po wypadku, byl szczegolnie duzy. Powod
byt calkowicie unieruchomiony, w pelni zalezny od opieki innych os6b i ciagle narazony na bol przy zabiegach
pielegnacyjnych, rehabilitacji czy nawet zmianie pozycji. Przez dtugi okres czasu w opieke zaangazowane byly osoby z
rodziny, co dezorganizowalo takze ich zycie. Badany obecnie nie wymaga pomocy ze strony osob bliskich. Powod nie
wymagal i nie wymaga opieki ze wzgledu na zaburzenia funkcjonowania proceséw poznawczych.

Rokowania, odnoénie dalszej poprawy stanu psychicznego powoda, sa pomyS$lne. Obecnie powdd jest samodzielny,
podejmuje aktywno$¢ zawodowa, stara sie wypelnia¢ wlasciwie swoje role spoleczne. Utrzymuja sie jednak zaburzenia



w funkcjonowaniu proceséw poznawczych w stopniu umiarkowanie utrudniajgcym funkcjonowanie, wzmozona
drazliwo$¢ i chwiejno$é emocjonalna spowodowana powyzszymi zmianami i istotnie zmieniong sytuacja zyciowa.

Zmiany w zachowaniu, chwiejno$¢ emocjonalna, tendencje do zachowan impulsywnych na skutek zmian organicznych
w mozgu, wyczerpuja znamie zmian charakterologicznych (cechy osobowosci charakteropatyczne;j).

(pisemna opinia bieglego z zakresu neuropsychologii L. S. k. 335-336, pisemne opinia uzupekiajac k. 392, k. 416)

Ze stanowiska psychiatrii, R. K. (1), w wypadku z 5.04.2006r., doznal m.in. urazu o$rodkowego uktadu
nerwowego z krwiakiem $§r6dmoézgowym w lewym placie czolowym, obrzekiem moézgu i stluczeniem istoty bialej,
co aktualnie manifestuje sie zaburzeniami funkeji poznawczych ze zmianami charakterologicznymi pod postacia
encefalopatii, objawiajacymi sie chwiejnoScia afektywng, drazliwo$cia, pobudliwoécia i tendencja do dzialan
impulsywnych.

Rozmiar cierpien psychicznych powoda w czasie hospitalizacji byt ekstremalnie duzy (od stanu nieprzytomnosci do
okres6w pobudzenia znacznego wymagajacego farmakoterapii) po aktualny stan, kt6ry mozna okreéli¢ jako powazny
z uwagi na utrzymujaca sie chwiejno$c afektywna, drazliwosé¢ i umiarkowane zaburzenia funkcji poznawczych.

Stwierdzone zaburzenia psychiczne wymagaly jedynie w trakcie hospitalizacji leczenia farmakologicznego i byly
refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powdd dotychczas nie byl leczony psychiatrycznie i nie korzystat z
pomocy psychologiczne;j.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiagzku ze skutkami wypadku i rozpoznaniem encefalopatii ze zmianami
charakterologicznymi wynosi 50 % (zgodnie z punktem 9B tabeli uszczerbkowej). Jest to uszczerbek stwierdzony
rowniez w aspekcie neurologicznym, z tym powiekszony o stwierdzone w badaniu neuropsychologicznym zmiany

charakterologiczne o umiarkowanym nasileniu.

Ze wzgleddéw psychiatrycznych powod nie wymagal i nie wymaga pomocy ze strony innych oséb.

Rokowanie co do stanu zdrowia powoda na przyszto$¢ jest trudne. Stwierdzone zaburzenia funkeji poznawczych, na
skutek urazu osrodkowego ukladu nerwowego, oraz padaczka pourazowa pozostaja czynnikami, ktére nadal moga
pogarsza¢ funkcjonowanie badanego.

Aktualnie pow6d nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani pomocy psychologiczne;j.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii K. K. (2) k. 358-362, pisemna opinia uzupehiajaca — koperta oznaczona
jako k. 408)

Stawka (...) Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine uslug opiekunczych w dni powszednie wynosila:
- od maja 2005 r. do kwietnia 2007 r. — 6,90 z}

- od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r. — 7,11 z} .

(pismo z (...) Komitetu Pomocy (...) z dnia 16.08.2010 r. k. 121)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2006r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt 2 Ds. 429/06 Prokuratura Rejonowa
w Pabianicach umorzyta §ledztwo w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 5 kwietnia 2006r. w K. na
skrzyzowaniu ulic (...) — wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. (postanowienie k. 121 zalaczonych
akt sprawy 2 Ds. 429/06 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach, k. 23)

Sad Rejonowy w Pabianicach, postanowieniem z dnia 28 listopada 2006r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT Kp
484/06 utrzymal w mocy, zaskarzone zazaleniem przez R. K. (1), postanowienie z 6 lipca 2006r. (postanowienie k.
126 zalaczonych akt sprawy 2 Ds. 429/06 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach)



Powod dokonal notyfikacji szkody pismem, ktére ubezpieczyciel otrzymal w dniu 13 czerwca 2007 roku. R. K. (1)
przyznal w nim, ze przyczynit sie do zaistnienia wypadku w 50 % i wniost o wyplate : tytulem zadoséuczynienia kwote
po 1.500 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu i zmniejszenie tak ustalonego §wiadczenia o 50 %, kwoty 1200
z}., tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz kwote 1000 zl. tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych na zakup kul, lekow
oraz kosztow dojazdu na leczenie. (k. A5-A6 zalgczonych akt likwidacji szkody)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2007 roku, doreczonym powodowi w dniu 16 sierpnia 2007r., pozwany zawiadomil powoda
o odmowie wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za skutki wypadku drogowego z dnia
5 kwietnia 2006r. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze bezpoérednia przyczyna wypadku byl blad w taktyce i
technice jazdy motocyklem. (zawiadomienie k. A 72 zalaczonych akt likwidacji szkody)

W przesadowym wezwaniu do zaplaty, doreczonym stronie pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2008r. powo6d wniost o
dokonanie wyplaty : kwoty 50.000 zl., tytulem zado$¢uczynienia, 1.000 zl., tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwot
po 500 zl. miesiecznie, tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej do 10-dnia kazdego miesigca, w terminie 14 dni
od otrzymania zgloszenia. (przesadowe wezwanie do zaplaty k. A 74 zalgczonych akt likwidacji szkody)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2008r. ubezpieczyciel ponownie poinformowal powoda o odmowie wyplaty
odszkodowania. (pismo w zalaczonych aktach likwidacji szkody, k. 24)

Przed wypadkiem R. K. (1) byl jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny. Jego zona K. K. (1) nie pracowala,
zajmowala sie dzie¢mi.

Powdd jest z zawodu mechanikiem samochodowym, przed wypadkiem pracowal jako malarz-piaskarz w Zakladzie
(...) wA. . Stan zdrowia powoda byt dobry. (zeznania K. K. (1) - protokdl rozprawy z 12.06.2014 r. — 00:23:25, k. 495)

W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w A. od 22 sierpnia do 31 grudnia 2005r. powod osiggnal dochody w
lacznej wysoko$ci 3.927,27 zl. brutto, w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2006 r. — lgcznie : 2.346,48 zl. brutto.
(zaswiadczenie od pracodawcy z 23.03.2011 1. k. 132)

W okresach: od 11 marca 2006r. do 06 sierpnia 2006r. oraz od 1 listopada 2011r. do 2 lutego 2012r. powdd otrzymywat
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasilek chorobowy, a w okresach od 7 sierpnia 2006r. do 1 sierpnia 2007r. oraz
od 3 lutego 2012r. do 27 stycznia 2013r. — Swiadczenie rehabilitacyjne. (informacja z ZUS k. 481)

Orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrze$nia 2007r. R. K. (1) zostal uznany
za niezdolnego do samodzielnej egzystencji do wrze$nia 2008 r. (orzeczenie k. 324)

Od dnia 6 pazdziernika 2010r. powdd jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., jako bezrobotny, bez
prawa do zasitku. (zaswiadczenie z PUP w B. z 24.03.2011 1. k. 133)

W okresach: od 5 kwietnia do 4 maja 2011r., od 5 maja do 31 maja 2011r., od 1 czerwca do 30 czerwca 2011r. powod,
na podstawie umowy zlecenia, pracowal w firmie (...) Sp. z.0.0. w O.. (umowy zlecenia k. 374,375,376, 381)

W okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika 2011r. powod byl zatrudniony na czas okre$lony, w charakterze robotnika
drogowego, na budowie lotniska M., w firmie (...) Sp. z 0.0. w O. z wynagrodzeniem w wysoko&ci 11 z}. brutto za
godzine. (umowa o prace k. 376 Swiadectwo pracy k. 377)

Powdd zrezygnowal z pracy w firmie (...) , poniewaz zaczely bole¢ go nogi , a praca wymagala noszenia workow z
piaskiem. (zeznania powoda — protokol rozprawy z 18.141.2014 r. — 00:15:48, k. 551)

Orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2 kwietnia 2013r. R. K. (1) zostal uznany za
czesSciowo niezdolnego do pracy.



Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. znak : I/15/021047201 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil powodowi prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (decyzja k. 378-379)

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia brutto wynosila :
- w 2005 roku — 849 zl.,

- w 2006 roku — 899 zl.,

- w 2007 roku — 936 zl.,

- w 2008 roku — 1126 zl.,

- w 2009 roku — 1276 zk.,

- w 2010 roku — 1317 zk.,

- w 2011 roku — 1386 zl.

(okolicznoé¢ notoryjnie znana)

R. K. (1) w dalszym ciagu odczuwa dolegliwo$ci bolowe ndg, biodra i glowy. Powod pozostaje pod stala opieka lekarza
neurologa, okulisty, ortopedy oraz lekarza pierwszego kontaktu, przyjmuje przeciwpadaczkowy Tegretol CR 200 oraz
przeciwbdlowy Ketonal. Stara nie naduzywac¢ lekow przeciwbolowych, ale na ogoél przyjmuje 1 tabletke dziennie, jedno
opakowanie Ketonalu wystarcza na miesiac stosowania.

Powod zauwaza, ze wezesniej byl bystrzejszy w zatatwianiu spraw urzedowych, a teraz musi pomysleé, zanim udzieli
odpowiedzi, nie moze tez wrécic¢ do aktywno$ci sportowej. W chwili obecnej nie moze dzwigaé, schylaé sie, nie zawiesi
firanek, ani nie umyje podlogi. (zeznania powoda — protokél rozprawy za 18.11.2014 r. — 00:15:48, k. 551, zeznania K.
K. (1) — protokoét rozprawy z 12.06.2014 r. — 00:30:22, k. 495)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglych
sadowych i dokumentacje medyczng, zeznania powoda i §wiadka K. K. (1), za$ odno$nie przebiegu wypadku — zeznania
powoda i $wiadka J. K., oceniajac ich wiarygodno$¢ przez pryzmat tresci opinii bieglego A. G. (1).

Nie ulega watpliwosci, ze dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej
sprawie opinie bieglych sadowych: z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz sporzadzone przez lekarzy
specjalistéw w swoich dziedzinach, odznaczaja sie pelna przydatnoscia dowodowa w $wietle powolanych kryteriéw,
za$ wszystkie, zglaszane przez strony watpliwoéci i zastrzezenia do wnioskéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione
w opiniach uzupelniajacych. Sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza specjalna.
Biegli lekarze r6znych specjalnosci, przy wydawaniu opinii, dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez
przeprowadzili stosowne badania przedmiotowe.

W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkdéw Sad zaaprobowal przedstawiona w opiniach ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. (Dz. U. Nt 234, poz. 1974).

W sumie, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalony, w oparciu o powotane dowody z opinii bieglych
sadowych, wyniost 155 %, bowiem uszczerbek stwierdzony przez lekarza psychiatre (w wysokoéci 50 %) pochlania w
calosci uszczerbek ustalony przez bieglego lekarza neurologa na 30 %, za$§ w zakresie skutkow pulmonologicznych,



uszczerbek na zdrowiu powoda, okres$lony przez bieglego pulmonologa na 20%, miat charakter dlugotrwaly i w chwili
obecnej R. K. (1) zostal trwale wyleczony z nastepstw pulmonologicznych urazu klatki piersiowej, nie wymaga leczenia
specjalistycznego (pulmonologicznego), a rokowania na przyszlo§é w tym aspekcie sg dobre.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii bieglego lekarza pulmonologa dr J. G., jako zmierzajacy do przewlekania postepowania. Biegly pulmonolog
wypowiedzial sie w przedmiocie watpliwoSci pozwanego zawartych w piSmie procesowym z 18.09.2014r. (k. 525)
w pisemnej opinii uzupeliajgcej z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (k. 536). W wypowiedzi tej biegly wskazal, ze nie
mozna rozstrzygnaé, czy niewydolnoé¢ oddechowa byla wynikiem jedynie stluczenia miazszu plucnego, czy tez do jej
wystapienia przyczynil sie powazny uraz neurologiczny. Material dowodowy w tym zakresie nie ulegl zmianie, a zatem
przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupeliajgcej opinii bieglego nie daloby odpowiedzi na pytania postawione przez
pozwanego, ktory nie sformulowal innych watpliwo$ci pod adresem wnioskéw opinii pisemnej lekarza pulmonologa.

Ustalajac przebieg wypadku, Sad nie dal wiary powodowi, ktéry podawal, ze jechal z predkoscia okolo 80 km/h.
Pozostaja one w sprzeczno$ci z wnioskami opinii bieglego A. G. (1), ktéry w oparciu o dlugosé¢ drogi hamowania
motocykla, obliczyt jego predko$¢ motocykla jako nie mniejszg niz 106 km/h.

Za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia $§wiadka K. K. (1), w my$l ktorych, przed wypadkiem, maz zarabial okoto
2.000 — 3.000 zl., jako sprzeczne z resztg zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zaswiadczen
wystawionych przez pracodawce powoda oraz zeznan podatkowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie czeSciowo, z uwagi na przyczynienia sie powoda do powstania szkody.
Strona pozwana kwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, wywodzac, ze szkoda zgloszona zostata w dniu 13
czerwca 2007 roku, a decyzje odmowng przestano powodowi w dniu 27 czerwca 2007 r., totez pozew, z dnia 10 maja
2011 roku, zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie zastluguje na aprobate.

W przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 § 3 k.c.). Maja wiec tutaj zastosowanie uregulowania zawarte w

art. 442 " k.c. W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowiagzanej do jej naprawienia, w kazdym za$ razie z uplywem 10 lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Odmienne zasady przedawnienia roszczen w stosunku do zasad ogblnych, zawiera natomiast regulacja § 4 art. 819 k.c.
w zakresie przerwania biegu przedawnienia. Tak wiec przerwanie biegu przedawnienia roszczen do ubezpieczyciela
nastepuje nie tylko na skutek czynnoéci dokonanej przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietej bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub tez na skutek uznania roszczenia
przez podmiot, przeciwko ktéremu ono przystuguje (art. 123 k.c.) , lecz ponadto przez zgltoszenie ubezpieczycielowi
zdarzenia objetego ubezpieczeniem lub konkretnego roszczenia z tego tytutu.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.).



W $wietle powyzszej regulacji, bieg przedawnienia roszczen powoda R. K. (1) ulegl przerwaniu, po czym rozpoczat
sie na nowo, dwukrotnie — po raz pierwszy, po zgloszeniu zdarzenia szkodowego (w dniu 13 czerwca 2007r.) — w
dacie otrzymania pisma z 8 sierpnia 2007r. odmawiajacego przyznania §wiadczen z tego tytulu, co nastgpilo w dniu 16
sierpnia 2007r., a drugi raz — w dniu otrzymania pisma z 24 pazdziernika 2008r., stanowiacego o odmowie przyznania
Swiadczen objetych zadaniem przedsadowym, zgloszonym pismem zlozonym w dniu 7 pazdziernika 2008r. Pozew

zostal wniesiony zatem przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia okreélonego w art. 442 ' k.c. , bo w
dniu 10 maja 2011r. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego, zaden przepis prawa nie zabrania poszkodowanemu
podejmowania czynnoS$ci zmierzajacych do przerwania biegu przedawnienia, ktéra, na gruncie powolanego przepisu
art. 819 § 4 k.p.c., jest zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem lub roszczenia z tego tytuluy,
ktora to czynno$c z kolei obliguje ubezpieczyciela do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia, skutkujacego rozpoczeciem na nowo biegu przedawnienia.

Przyjecie zapatrywania odmiennego, prezentowanego przez pozwanego, w mysl ktérego bieg terminu przedawnienia
roszczen nalezy liczy¢ kazdorazowo od doreczenia pierwszej odmowy ich uznania przez ubezpieczyciela, niezaleznie
od dalszego przebiegu czynno$ci likwidacyjnych, w szczeg6lnoéci kolejnych wnioskéw o przyznanie stosownych
Swiadczen i terminu oraz sposobu ich rozpoznania w toku likwidacji szkody, skutkowaloby w istocie, pozbawieniem
strony mozliwo$ci przerwania biegu przedawnienia roszczenia wzgledem ubezpieczyciela, na etapie postepowania
przedsadowego, przewidzianego w cytowanym przepisie art. 819 § 4 k.p.c., ktoéry zostal pomyslany dla wzmocnienia
ochrony uprawnionego do $wiadczenia.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowigzujac sie, w zamian za zaplate przez ubezpieczonego
umoéwionej skladki, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 §
1 k.c.). Podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i jej zakres wyznaczone sg wiec istnieniem i rozmiarem
zobowiazania cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu wskazanego pojazdu mechanicznego.

Z uwagi na to, iz w stanie faktycznym sprawy, doszlo do zderzenia pojazdéw podstawe odpowiedzialnoéci stanowia
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Oznacza to, iz kazdy z posiadaczy sam ponosi skutki szkody, chyba, ze szkode
zawinil jeden z nich. Wina poszkodowanego uzasadnia jednak zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie
sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspdlprzyczyna powstania lub
zwiekszenia szkody (tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX nr 7098).

U podloza tej konstrukeji lezy zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub
zwiekszenie szkody, stlusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania. Jak podkreéla Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie, przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkodg istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$c¢ (albo ich brak) po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

W niniejszej sprawie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie powoda,
poruszajacego sie z predkoécia ponad dwukrotnie przekraczajaca administracyjnie dozwolona na danym odcinku, nie
bylo prawidlowe, co wiecej bylo zawinione w spos6b umyslny.

Wypadek mial miejsce okolo godziny 16.00, w porze popotudniowego szczytu komunikacyjnego i na ruchliwej drodze
laczacej K. L. z L.



R. K. (1) swoim zachowaniem naruszy} przepisy art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé
z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczeg6lnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i

natezenia ruchu (art. 19 ust. 1), a predko$é¢ dopuszczalna pojazdu na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°°

wynosi 50 km/h (art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy).

Powdd jadac z predkos$cia ponad 100 km/h, w terenie zabudowanym, na ruchliwej drodze, doskonale zdawal
sobie sprawe z nieprawidlowosSci swego postepowania, a podejmujac decyzje o ponad dwukrotnym przekroczeniu
dozwolonej predko$ci uczynit to §wiadomie, w sposéb zamierzony, w konsekwencji tracac mozliwo§¢ unikniecia
zderzenia. W $wietle bowiem ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o wnioski opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow A. G., gdyby powod jechal z predkoscia dopuszczalna na tym terenie, czyli 50 km/h, wypadek
nie mialby miejsca, co wiecej, nie bylby zmuszony do podejmowania zadnych manewr6w obronnych, w szczegoélnosci
hamowania, podczas, gdy przy predkosci co najmniej 106 km/h, nie zdotalby zatrzymac sie przed samochodem R.,
z uwagi na nadmierng predko$c.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze powod, w sposéb zawiniony umy$lnie, przyczynil sie do
powstania szkody. Ustalenie przyczynienia sie bezpo$rednio poszkodowanego do zaistnienia szkody rodzi konieczno$é
oceny zakresu tego przyczynienia.

Ocena stopnia przyczynienia musi uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowigzki, a takze
stopien §wiadomoéci poszkodowanego (tak SN w wyroku z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK 139/08, LEX nr 548898).

Powdd jako osoba dorosla, ktéra otrzymata prawo jazdy kat. A i B w dniu 8 listopada 1991r., winien zna¢ podstawowe
zasady ruchu drogowego, dotyczace poruszania sie po drogach publicznych i mie¢ Swiadomos$é konsekwencji jakie
wigza sie z ich naruszeniem.

Nie przestrzegajac ich, $wiadomie poruszajac sie z wiekszg od dozwolonej predkoscia i bez wymaganych uprawnien,
powod naruszyl zasady rzadzace ruchem drogowym, lekcewazac je z cala premedytacja.

Nie mozna bowiem poming¢, przy ocenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
okolicznoSci, iz w dacie przedmiotowego wypadku, pow6d mial zatrzymane prawo jazdy, na skutek orzeczonego (po
raz trzeci), zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych do 3,5 tony i samochodéw osobowych (za kierowanie
samochodem pod wplywem alkoholu), na okres 12 miesiecy, prawomocnym orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen
przy Sadzie Rejonowym w Lodzi z dnia 5 sierpnia 1999r. i po uplywie okresu na ktéry orzeczono zakaz, nie poddat sie
kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji, a prawo jazdy, w dacie przedmiotowego wypadku, znajdowato sie w aktach
ewidencyjnych kierowcy. Wprawdzie okoliczno$c ta nie wplywa na ocene prawidlowoéci techniki i taktyki jazdy R. K.
w krytycznym dniu, totez pozostaje bez znaczenia dla oceny zwigzku przyczynowego zachowania sie poszkodowanego,
rozumianego, jako jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody, nie mniej nie moze zostaé
pominieta przy okreslaniu takich elementéw, wplywajacych na stopien przyczynienia, jak rozmiar i waga uchybien po
stronie poszkodowanego, czy ocena zachowania sie (postawy) poszkodowanego.

Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych zmierza bowiem do faktycznego, czasowego wyeliminowania z
ruchu drogowego, jako kierowcow, tych osob, ktore prowadzac pojazd mechaniczny dopuscily sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Merytoryczna przestanka stosowania kary zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlo$ci spowodowa¢ prowadzenie pojazdéw mechanicznych
przez dang osobe, a wybor zakresu tej kary zalezy od oceny stopnia zagrozenia, jakie w konkretnym wypadku moze
stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu. Dla oceny tej istotne znaczenie majg okolicznoéci towarzyszace wypadkowi,
cechy osobowo$ci sprawcy, czestotliwo$§é naduzywania przez niego alkoholu, kwalifikacje zawodowe sprawcy,
do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp.



W omawianym przypadku, powdd wykazal sie wysokim lekcewazeniem prawa i obowiazkdéw spoczywajacych na
kazdym uczestniku ruchu drogowego, skoro od 2000r. nie podjal dzialah niezbednych dla odzyskania uprawnien
do kierowania pojazdami, po tym, jak zostal wyeliminowany z ruchu drogowego, jako osoba zagrazajaca jego
bezpieczenstwu, a mimo to poruszal sie po drogach, w dalszym ciagu razaco tamiac przepisy drogowe.

Material dowodowy nie pozwala natomiast na przypisanie calkowitej odpowiedzialnoéci za zdarzenie R. K. (1).

Kierujaca R. naruszyta bowiem przepisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), zgodnie z ktéorym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Artykul 22 ust. 1 omawianej ustawy naklada na kierujacego pojazdem zamierzajacego zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci. Natomiast art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym stanowi,
ze kierujgcy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczeg6lna ostrozno$é i ustgpié
pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajgcemu w prawo. Dodatkowo, w omawianym przypadku, obowiazek zachowania
szczegoOlnej ostrozno$ci i ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym sie ul. (...), wynikal z faktu
zblizenia sie kierujgcej samochodem R., do skrzyzowania droga podporzadkowana, gdyz zobowiazywal ja do tego takze
znak ostrzegawczy A-7 ,ustap pierwszenstwa”.

Zmiana kierunku jazdy jest manewrem polegajacym na kontynuowaniu jazdy w innym niz dotychczasowy kierunku,
niewynikajacym jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym od woli kierujacego; jest nia w szczegélnoéci jazda polegajaca
na skrecaniu w prawo jak i w lewo.

J. K., podejmujac decyzje o rozpoczeciu manewru zmiany kierunku jazdy, dokonala oceny jedynie odleglo$ci jadacych
z prawej strony pojazdow, (wsrod ktorych poruszal sie motocykl Y., kierowany przez powoda), ale nie oszacowata ich
predkosci.

W przepisie nie okresla sie, jaka odleglosé powinna dzieli¢ zblizajacy sie pojazd, korzystajacy na skrzyzowaniu z
pierwszenstwa, aby mozna byto bezpiecznie wjecha¢ droga o podporzadkowanym ruchu na skrzyzowanie, ale zawarta
w nim zasada nie nasuwa watpliwo$ci co do tego, ze odleglo$¢ bezpieczna jest $ciSle uzalezniona od predkos$ci pojazdoéw
nadjezdzajacych do skrzyzowania i ze nalezy je oceniac z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu (por. wyr. SN z dnia
29 pazdziernika 1970 r., V KRN 378/70, S MO 1971, nr 4-5, s. 478).

Zarbowno z treSci (art. 25 ust. 1 p.r.d.), jak z przepisu art. 2 pkt 23 p.r.d., zawierajacego ustawowg definicje okreslenia
"ustgpienie pierwszenstwa", nie wynika, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania
i zamierzajacego skreci¢ w lewo bylo mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmuszalby do zmiany kierunku ruchu
lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci innego kierujacego, poruszajacego sie z dozwolona predkosécig. W
ustawowej definicji zasady ustgpienia pierwszenstwa jest wprost zawarty nakaz oceny predkosci pojazdu jadacego z
pierwszenstwem przejazdu. Z definicji tej zasady, uyjmowanej a contrario, wynika takze i to, ze kierowca samochodu
zobowigzany do ustapienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywac¢ sie od ruchu, ale tylko wtedy, jezeli ruch jego
pojazdu nie moglby zmusi¢ kierujgcego pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu, do zmiany predkoéci,
czy pasa ruchu. Nie sposob bowiem przyjac, ze jesli pojazd porusza sie z niedozwolona predkoscia, to kierowca
pojazdu majacy wykona¢ manewr skretu w lewo nie musi ustgpi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, iz kierowca
pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu (art. 25 ust. 1 p.r.d.) narusza w ten sposob zasady ruchu drogowego. Takie
dekodowanie treéci nakazu "ustgpienia pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w ustawowej definicji,
ale prowadziloby w konsekwencji do ustalenia, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan
poszczegoblnych uczestnikdéw ruchu drogowego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2011r. w sprawie IV KK
44/11; publ LEX nr 817544, Prok.i Pr.-wkl. 2011/11/6)



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy kierujgca samochodem R. bezspornie nie pokusila sie o ocene szybkoSci
motocykla jadacego droga z pierwszenstwem przejazdu, a w konsekwencji nie upewnila sie co do mozliwoéci
bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo, rozpoczynajac rzeczony manewr natychmiast po tym jak ocenila
tylko odlegloé¢ od jadacych z pierwszenstwem przejazdu pojazdéw, a nie ich predkos$é, co skutkowalo naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem dokonana wlasciwa obserwacja, winna pozwoli¢ jej na realna ocene
mozliwo$ci wykonania manewru, zwlaszcza, ze nie miala zadnych przeszk6d w prowadzeniu obserwacji zblizajacych
sie do skrzyzowania pojazdow.

Ponadto, podjety przez kierujaca R. manewr skretu w lewo, musial zosta¢ wykonany ,trzyetapowo”, bowiem,
poruszajac sie w kierunku pdinocnej krawedzi ul. (...), samochdd musial przejechaé tory tramwajowe (na ktérych
nie powinien sie zatrzymywac), po czym przeby¢ pas ruchu, po ktérym poruszaly sie pojazdy jadace z kierunku
L., by dopiero wjecha¢ na docelowy pas ruchu, po ktérym poruszaly sie samochody do L.. Kierujaca samochodem,
niezaleznie od obowiazujacej szczegolnej ostroznosci, w czasie wjazdu na skrzyzowanie winna zatem dokona¢é nalezytej
oceny sytuacji w taki sposéb, aby zaplanowany przez siebie manewr mogla wykona¢ w sposob nie powodujacy
zagrozenia dla zadnego z uczestnikow ruchu, w chwili znajdowania sie na trzech, nastepujacych po sobie, strumieniach
ruchu. Dokonujac zatem oceny odleglosci, w jakiej znajdowaly sie pojazdy jadace ulica (...) w kierunku do L.,
a pomijajac ocene ich predkoSci, kierujaca R. (...) J. K. nie mogla mie¢ pewnosci, ze wjazd jej samochodu na
skrzyzowanie nie zakléci ruchu uzytkownikom drogi poruszajacym sie ulica (...), zwlaszcza, ze po pokonaniu torowiska
i pasa jezdni dla kierunku ruchu odbywajacego sie od strony L., nie upewnila sie ponownie, czy moze bezpiecznie
wjechaé na zamierzony pas ruchu w strone L.. Ocena sytuacji w oparciu o jeden parametr moze §wiadczy¢, ze kierujaca
w sposob pewny uznala, ze poruszajace sie ulica (...) pojazdy (w tym motocykl) beda jechaly z obowiazujaca na tym
odcinku predkoscia.

W wyniku braku wlasciwej obserwacji drogi rozpoczela i wykonywala manewr skretu w lewo, czym spowodowala stan
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nadto, J. K. nie zastosowala sie do wymogdéw znajdujacego sie przy drodze podporzadkowanej, znaku ostrzegajacego
o skrzyzowaniu z droga podporzadkowang i nie udzielita pierwszenstwa motocyklowi Y..

Reasumujgc, w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego, do przedmiotowego zdarzenia szkodowanego nie
doszloby, zar6wno gdyby J. K., nie wykonala manewru skretu w lewo w ul. (...) z drogi podporzadkowanej, ustepujac
pierwszenstwa przejazdu motocyklowi kierowanemu przez powoda, jak rowniez, gdyby R. K. (1) poruszal sie po drodze
z predko$cig administracyjnie dozwolong, bowiem wowczas, stan zagrozenia w ogole by nie powstal. Gdyby bowiem
motocyklista poruszal sie z dozwolona predkoscia i dostrzegl ruch samochodu R. w chwili gdy ten przejezdzat przez
poludniowg krawedz toré6w tramwajowych lub w chwili gdy ten przecinatl péinocna krawedz ulicy (...), to do wypadku
nie doszloby, a motocyklista nie mialby potrzeby wykonywania manewréw obronnych. Natomiast przy predkosci 106
km/h, nawet gdyby motocyklista dostrzegl pojazd kierowany przez J. K. w ktéryms z ww. opisanych momentéw, nie
mial mozliwoéci unikniecia kolizji poprzez wykonanie manewru obronnego hamowania.

Nie ulega jednak watpliwosci Sadu, ze wiekszy ciezar gatunkowy mialo naruszenie przepis6w dokonane przez powoda,
ktéremu nalezy przypisa¢ wine umyslng, w zwiazku z poruszaniem sie z predkoscia ponad dwukrotnie przekraczajaca
dozwolong, podczas, gdy naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez kierujaca samochodem R. przybralo postac
zaniedbania polegajacego nie zaniechaniu pelnej oceny sytuacji drogowej, przez pryzmat predkosci z jaka poruszaja
sie uczestnicy ruchu i poprzestaniu jedynie na oszacowaniu odlegloéci, w jakiej znajdowaly sie pojazdy nadjezdzajace
z kierunku K. i w konsekwencji nie upewnieniu sie, ponownym, bezpos$rednio przed wjechaniem na pas ruchu w
kierunku L., czy moze bezpiecznie wykonac¢ ten manewr, bez spowodowania zagrozenia dla ruchu.

Stopien winy obu stron ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania wéwczas, gdy odpowiedzialno$é sprawcy opiera sie
na zasadzie winy, a jednocze$nie przyczynienie sie poszkodowanego ma charakter zawiniony. Poré6wnanie stopnia
winy prowadzi¢ winno w konsekwencji do tego, ze im wiekszy bedzie ten stopieni po stronie poszkodowanego —



np. umy$lno$¢ w poréwnaniu z lekkim niedbalstwem po stronie sprawcy, tym mniejsze bedzie odszkodowanie (A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 283 in.).

Nalezalo podzielié przyjety w piSmiennictwie poglad, ze zawinione przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody prowadzi co do zasady zawsze do koniecznoS$ci obnizenia odszkodowania. Wynika to z faktu
wyro6znienia przez ustawodawce tej ujemnej cechy zachowania sie poszkodowanego (Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s.
733; F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 877).

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil przyczynienie sie powoda do powstania szkody na poziomie 70%. Ocena
wynika z caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, o czym byla mowa powy?zej.

Podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 81 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powsta¢ w przysztoéci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdécona réwnowaga,
zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wielko$§é zadoécuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalo$ci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mégt za jej
pomocy zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé¢ réwnowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokoSci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysokos¢,
represje majatkowa. (vide : uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku / OSNCP z 1974

I., POZ. 145)

Analizujac okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy Sad uznal za zasadne przyznanie zado$éuczynienia w zadanej
kwocie 450.000 zl., a uwzgledniajac 70 % przyczynienie sie R. K. (1) do powstania szkody do zasadzenia na rzecz
powoda pozostala kwota 135.000 zl.

Przy okresleniu wysoko$ci zado§éuczynienia Sad mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku powod doznal dlugotrwalych
cierpien fizycznych i psychicznych w znacznym rozmiarze.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czasu wypadku powod byt osoba zdrowa,
samodzielng i sprawng fizycznie, aktywna zawodowo - pracowal zawodowo jako malarz-piaskarz.

Bezposrednio po wypadku, powod przez, przeszlo miesiac, przebywal w szpitalu, poczatkowo z zagrozeniem zycia,
nieprzytomny i niewydolny oddechowo, wymagal intubacji oraz wspomagania oddechu respiratorem, byl zywiony
dozoladkowo za pomoca sondy, poddany zabiegowi tamponady, dwukrotnemu przetoczeniu koncentratu krwinek,
w okresie pdéZniejszym - operacyjnej repozycji i zespolenia zltamanego uda gwoZdziem $rodszpikowym Lewickie,
repozycji otwartej i zespolenia kosci piszczelowej lewej gwozdziem Lewickie, zespolenia operacyjnego sposobem AO
kostki przySrodkowej piszczeli prawe;j.

W okresie hospitalizacji, a nastepnie podczas rekonwalescencji w domu, byt unieruchomiony w 16zku, uzalezniony
od pomocy innych osob. Stan taki trwal praktycznie przez po6l roku po wypadku, do czasu kiedy powdd mogl zaczac
poruszac sie o kulach.

Czesc¢ skutkow doznanego przez powoda urazu jest nieodwracalna, a wielkoéé szkody jest tym wyzsza i dotkliwsza, ze
dotknela mlodego mezczyzne - w chwili wypadku powdd mial 32 lata.

Istotne ograniczenia zycia codziennego powoda utrzymujg sie do dzisiaj, a niektoére bedg trwaly przez cale jego zycie.
Powdd nadal odczuwa dolegliwosci bolowe glowy i nogi, stracil widzenie w jednym oku, a uszkodzenie moézgu jakiego



doznal w wypadku , jest trwale, podobnie jak blizny pooperacyjne i pourazowe znieksztalcenie lewego oczodotu. Na
skutek wypadku i doznanych obrazen u powoda rozwinela sie padaczka pourazowa i zaburzenia funkcji poznawczych,
ktére nadal mogg pogarszac jego funkcjonowanie psychiczne.

Bez wplywu na ocene wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia nie moze pozostaé¢ trwaly uszczerbek na
zdrowiu zwigzany z przebytymi urazami, ktory zostal oceniony przez bieglych lacznie na 155 %. Dodatkowo, w zwiazku
z urazem klatki piersiowej, doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 20%.

Oczywiste jest, ze szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym powoda w znacznym stopniu nie moze zosta¢ zrestytuowany w sposob adekwatny poprzez
Swiadczenia pieniezne. Uszczerbek ten moze jednak by¢ zlagodzony poprzez dostarczenie powodowi przyznanej
kwoty, ktéra pomoze mu w zaspokojeniu jego potrzeb.

Biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powoda oraz rokowania co do jego stanu zdrowia w przyszlosci,
uwzgledniona kwota zadoSéuczynienia, zgodna z zadaniem pozwu, nie jest w ocenie Sadu wygobérowana, jest
kwota umiarkowana, ale zarazem dostateczna, z tym, ze podlegala obnizeniu odpowiednio do ustalonego stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia szkody, totez w pozostalym zakresie zadanie zado$éuczynienia, jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania— znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Do kosztéw, o ktorych mowa w cytowanym przepisie, nalezy zaliczyé nie tylko koszty leczenia w Scistym tego
slowa znaczeniu, czyli wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy i terapia, niezbedne i celowe z uwagi na stan zdrowia
poszkodowanego.

Wedlug twierdzen pozwu, dochodzona kwota odszkodowania, w wysokoSci 71.204,42 zl., obejmuje wydatki
poniesione przez powoda, w okresie od dnia wypadku (tj. od 5 kwietnia 2006r.) do dnia 31 grudnia 2010r., w
lacznej kwocie 101.720,60 zl., z uwzglednieniem 30% przyczynienia, z tytulu kosztéow dojazdéw poszkodowanego
i jego bliskich do szpitali i placowek medycznych (3.500 zl.), opieki oséb trzecich (77.520,60 zL.), rbwnowartosci
zniszczonych w wypadku rzeczy (3.000 zt.), kosztéw zakupu lekdw przeciwbdlowych i przeciwpadaczkowych, srodkéw
opatrunkowych i higienicznych (15.000 zL.) oraz rehabilitacji (2.700 zt.).

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zadanie pokrycia wszelkich szk6d na osobie oraz zwrotu poniesionych w tym celu
kosztow przystuguje tylko poszkodowanemu, jako podmiotowi wylacznie w tym zakresie czynnie legitymowanemu,
nie za$ osobie trzeciej cho¢by nawet koszty te wylozyla (tak SN w wyroku z dnia 11 sierpnia 1972 roku, I CR 246/72,
LEX nr 7117). Z tego wzgledu Sad nie uwzglednil, w ramach odszkodowania, wydatkéw poczynionych przez bliskich
powoda na dojazdy do szpitali im. N. B. w L. i im. K. J. w L., w okresie hospitalizacji R. K. (1).

Sad nie uwzglednil rowniez, w ramach odszkodowania, dochodzonych pozwem kosztéw rehabilitacji, albowiem uznat
je zanieudowodnione. Powod nie przedtozyt zadnych dowod6éw na poparcie tego roszczenia, za$ zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, poczynionymi w oparciu o zaoferowane dowody z opinii bieglych sadowych, leczenie i usprawnienie
powoda odbywalo sie w ramach ubezpieczenia spolecznego i jego koszty pokryt Narodowy Fundusz Zdrowia.

Podobnie ocenione zostalo roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z potrzeba zakupu Srodkéw higienicznych. Biegly
sadowy lekarz ortopeda wprawdzie wskazal w opinii, ze u powoda istniala potrzeba zmiany opatrunkéw z uwagi na
przetoke, ale nie okre§lil wysokos$ci kosztow z uwagi na brak jakichkolwiek danych w tym zakresie w aktach sprawy
(k.517), za$§ powodd nie przedstawil zadnych rachunkéw, ani informacji na okoliczno$§é poniesionych w tego tytulu
wydatkow, ani nie zadal uzupelienia opinii bieglego w tym kierunku.

W zakresie kosztoéw pomocy 0s6b trzecich Sad przyjal, w §lad za opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy (k.284), ze
przez okres od 8 maja 2006r., tj. po opuszczeniu szpitala, do 20 lipca 2006 r. (kiedy rozpoczal rehabilitacje w osSrodku
w S.), powdd potrzebowal pomocy w wymiarze 4 godzin dziennie, a nastepnie, przez kolejne p6l roku, od 7 sierpnia



2006r. do 7lutego 2007r. (tj. w okresie 6 miesiecy po zakonczeniu rehabilitacji stacjonarnej, gdy poruszal sie o kulach,
zgodnie z zeznaniami K. K. (1) — k.496 i w §lad za opinia ustna bieglego lekarza ortopedy — k.517) w mniejszym zakresie
— po 2 godziny dziennie, natomiast przez trzy miesigce po wyjSciu ze szpitala po zabiegu operacyjnym repozycji
zlamania szyjki koSci udowej, tj. od 23 sierpnia 2007r. do 23 listopada 2007r. (zgodnie z opinia bieglego lekarza
ortopedy) — w wymiarze 4 godzin dziennie. Powyzsze ustalenia nie uwzgledniaja pobytéw powoda w szpitalach w L.
iS., czyli okres6w od 5 kwietnia 2006r. do 7 maja 2006r. i od 20 lipca 2006r. do 6 sierpnia 2006r., kiedy, nalezalo
uznad, ze R. K. (1) mial zapewniong calodobowa opieke ze strony personelu szpitalnego.

Uwzgledniajac niesporne stawki wynagrodzenia opiekunek spolecznych za jedna godzine pracy w wyzej
wymienionych okresach, koszty opieki nad powodem wyniosty:

- w okresie od 8 maja 2006r. do dnia 20 lipca 2006 r. (74 dni x 4 h x 6,90 zl./h): 2.042,40 zL;
- od 7 sierpnia 2006r. do 7 lutego 2007r. (185 dni x 2h x 6,90 zl./h ): 2.553 zl.;
- w okresie od 23 sierpnia 2007r. do 23 listopada 2007r. (93 dni x 4 h x 7,11 zL./h): 2.644,92 zL

Tak wiec koszty te, uzasadnione w okresie objetym zadaniem zasadzenia odszkodowania, wyniosly lacznie 7.239,92
zl.

Ustalajac nalezne powodowi odszkodowanie w zakresie kosztow zakupu lekarstw oraz zwrotu réwnowarto$ci
zniszczonych w wypadku rzeczy, Sad uznal za celowe postuzenie sie norma art. 322 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku, pow6d udokumentowat oraz
dowiddl, w drodze opinii bieglych sadowych, nastepujace, uzasadnione, koszty zakupu lekéw (obejmujace okres do
konca 2010r., zgodnie z zagdaniem pozwu) :

- przeciwbdlowych i przeciwzapalnych w lacznej kwocie po 50 zl. miesiecznie, przez okres 1 roku po wypadku,
czyli, liczac po opuszczeniu szpitala, kiedy poszkodowany mial zapewnione leczenie szpitalne, za okres kolejnych 11
miesiecy, tj. od 8 maja 2006 r. do 5 kwietnia 2007 r., w lacznej kwocie 550 zl. (11 miesiecy x 50 zl./mies.);

- przeciwbdlowych - w dalszym ciagu, ale wylacznie okresowo, sporadycznie (Appap, Ketonal, w my$l zeznath powoda
i opinii bieglego sadowego lekarza neurologa), tj. w okresie _od 6 kwietnia 2007r. do 31 stycznia 2010r. (gdyz od
lutego 2010 r. powdd rozpoczal réwniez leczenie przeciwpadaczkowe), érednio po 25 zl. miesiecznie (co odpowiada
polowie wydatkéw ponoszonych lacznie, w okresie weze$niejszym, obejmujacych zaréwno leczenie przeciwbolowe,

jak i przeciwzapalne), w lacznej kwocie 850 zl. (34 miesigce x 25 zl./mies.);

- przeciwbo6lowych (okresowo) i lekow przeciwpadaczkowych, bowiem leczenie w tym kierunku powd6d rozpoczal
dopiero od lutego 2010r., w okresie od 1 lutego 2010r. do 31 grudnia 2010r. (zgodnie z zadaniem pozwu), w lgcznej
kwocie po 50 zl. miesiecznie, czyli za caly okres 11 miesiecy, w lacznej wysokosci 550 zI. (11 miesiecy x 50 zl./mies.);

Lacznie, uzasadnione koszty zakupu lekarstw w rzeczonym okresie, od daty wypadku do 31 grudnia 2010r., z
wylgczeniem okresu hospitalizacji w L., ale z uwzglednieniem pobytu rehabilitacyjnego w S., bowiem do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze pacjent, cierpigcy na rézne dolegliwo$ci musi dysponowaé wlasnymi lekami, jezeli hospitalizacja
jest zwigzana z innym kierunkiem leczenia, wyniosly 1.950 zl.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych uznaé nalezalo, ze, w wyniku wypadku, uleglo zniszczeniu
ubranie powoda - kurtka skorzana i spodnie jeansy oraz kask, a 1aczny koszt utraconych ruchomosci wyniosl, zgodnie
z zadaniem pozwu, 3.000 zl. , ktéra to wycene, nalezalo uznaé za wiarygodna i niewygérowana, w Swietle zasad



do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, przyznana z tego tytulu kwote odszkodowania, za odpowiednia, w §wietle
caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu powoda do szpitali, na rehabilitacje
i na wizyty lekarskie, Sad oparl sie na niespornych (gdyz nie zakwestionowanych, w odpowiedzi na wezwanie do
ustosunkowania sie, w terminie 7 dni, do wykazu dojazdéw oraz twierdzen zawartych w pi$émie zlozonym w dniu
14 maja 2014r., w wykonaniu zarzadzenia z dnia 15 maja 2014r. - k.445, pod rygorem uznania, ze pozwany ich nie
kwestionuje, dowod doreczenia k.480), twierdzeniach zawartych w piSmie procesowym z dnia 14 maja 2014r. oraz
zalagczonym zestawieniu (k. 443-444).

Zestawienie tych dojazdow, z uwzglednieniem odleglo$ci z miejsca zamieszkania powoda, w obie strony, przedstawia
sie w sposob nastepujacy:

- dojazd ze Szpitala im. K. (...) do domu w dniu 8.05.2006 1. - 4,6 km;

- dojazd na rehabilitacje w S. — 180 km, (z tym, Ze z karty informacyjnej leczenia wynika, ze powdd przebywal na
oddziale nieprzerwanie, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze dojezdzal do S. codziennie, jak to ujeto w tabeli -
k. 444);

- dojazdy na trzy hospitalizacje w Szpitaluim. K. (...) w E. — 4,6 km x 3 = 13,8 km;
- dojazd do Szpitala im. (...) w L. po ataku padaczki — 5 km ;

- dwa dojazdy w kwietniu i maju 2010r. do Poradni Neurologicznej przy ul. (...) w L. - 7,4 km x 2 = 14,8 km (p6Zniejsze
wizyty mialy miejsce w 2011r. a wiec poza okresem objetym zadaniem zasadzenia odszkodowania);

- dojazdy na wizyty w poradni POZ — $rednio 4,8 razy w roku (co 2-3 miesigce), czyli w okresie objetym zadaniem
zasadzenia odszkodowania (od maja 2006 do konca 2010): 3,2 razy w roku 2006 i po 4,8 w kolejnych czterech latach :
22 4 razy x 6 km = §rednio 134,4 km.

Lacznie, w okresie objetym Zadaniem zasadzenia odszkodowania (od daty wypadku do 31 grudnia 201r.), powod
pokonal 352,6 km. Posilkujac sie stawka okreslong w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 z
p6zn. zm.) (0,8358 zl za 1 km) , obliczono, ze tytulem kosztéw dojazdu w okresie do korica 2010 r. pow6dd wydatkowal

kwote 294,70 zl.

Reasumujgc, koszty zwigzane z usuwaniem nastepstw wypadku, poniesione przez powoda do dnia 31 grudnia 2010 r.
wyniosly 12.484,62 zL (7.239,92 zL. + 1.950 zk. + 3.000 zl. + 294,70 z1.). Po uwzglednieniu 70% przyczynienia, do
zasadzenia z tego tytulu pozostaje kwota 3.745,39 z1.

Zgodnie z przepisem art. 444 §2 k.c. jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw. Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki.



Wedlug szacunkéw powoda, na zagdana w pozwie kwote miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby w lacznej wysokoSci
po 420 zl. miesiecznie, poczynajac od 1 stycznia 2011r., sktadac sie mialyby nastepujace wydatki: koszty leczenia po
100 zl., wydatki na rehabilitacje i psychoterapie po 220 zl. miesiecznie, pomoc 0s6b trzecich po 285 zl. miesiecznie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, ze zwiekszone potrzeby powoda od chwili wypadku
byly znaczne. W poszczeg6lnych okresach wiazaly sie one z innymi czynnikami. W pierwszym okresie skladaly sie
na nie gléwnie koszty pomocy i opieki §wiadczonej powodowi, wydatki na leki i dojazdy na konsultacje lekarskie. W
dalszym okresie ciezar dodatkowych wydatkow wigzal sie z kosztami zakupu lekow.

Oceniajac roszczenie powoda z tego tytulu, zgodnie z zadaniem pozwu za okres od 1 stycznia 2011r. i na przyszlo$e,
w Swietle opinii bieglych, nalezalo uwzgledni¢, jako uzasadnione, wydatki na zakup lekow przeciwbdlowych i
przeciwpadaczkowych w lacznej kwocie po 50 zl miesiecznie. Po uwzglednieniu 70% przyczynienia daje to kwote
po 15 zl miesiecznie.

Nie podlegaly uwzglednieniu, w ramach omawianego §wiadczenia, zasadzeniu koszty pomocy oso6b trzecich ani koszty
rehabilitacji i psychoterapii, gdyz w Swietle wynikéw postepowania dowodowego i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych, ustalono, ze R. K. nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry i takiej pomocy obecnie
nie wymaga, z kolei rehabilitacja zostala przeprowadzona na koszt Narodowego Funduszu Zdrowia, za$ powo6d nie
zaoferowal zadnych dowodéw na ponoszenie wydatkow z tego tytulu poza Swiadczeniami gwarantowanymi w ramach
ubezpieczenia spolecznego. Powdd nie wymaga réwniez obecnie pomocy innych oséb.

Zkolei roszczenie pozwu z tytulu renty na zwiekszone potrzeby nie obejmowalo zwrotu kosztéw dojazdow do placowek
medycznych w powolanym okresie, od 1 stycznia 2011r., totez twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 14 maja 2014r., na
ta okoliczno$¢ nalezalo pominaé, jako bezprzedmiotowe.

Zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej, w kwocie po 1.837,50 zk., poczynajac od 1 czerwca 2008r. i na przyszloéé, jako
rekompensaty za utracone przez poszkodowanego, wskutek niezdolnoéci do pracy, zarobki, ktore okazalo sie zasadne
w czesci, znajduje oparcie w dyspozycji art. 444 par.2 k.c., w my$l ktorego, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej (...), moze zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi,
iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sadowym obciazajg strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sadem decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego.

Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W sprawie o odszkodowanie ciezar dowodu i rozklad ciezaru zaleza od tego co bylo przyczyna powstania
szkody, czyli jaka jest podstawa materialnej odpowiedzialno$éci pozwanego. W szczeg6lnoSci jezeli szkoda powstala
poza stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, a wiec pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia przestanek



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy, z art. 444 par.2 k.c., czego strona powodowa w niniejszym sporze, w
tym zakresie zgloszonych roszczen, zarébwno co do wysokosci, jak i po czeSci co do zasady, nie uczynila.

W $wietle bowiem poczynionych ustalen faktycznych, przed wypadkiem, powdd byl zatrudniony w firmie Z. K., jako
piaskarz - malarz, i uzyskiwal wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej (zaswiadczenie k. 132), bowiem, w okresie
od 22 sierpnia 2005r. do 31 grudnia 2005r. zarobil lacznie 3.927,27 z1. brutto, a wynagrodzenie minimalne w tym
okresie wynosilo 849 zl. brutto miesiecznie, z kolei w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 sierpnia 2006r. otrzymat
lacznie 2.346,48 zl. brutto, za$ placa minimalna w 2006r. wyniosla 899 zl. brutto miesiecznie. Z kolei twierdzenia,
jakoby faktycznie uzyskiwal znacznie wyzsze zarobki, jako nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Przecza nim dowody z dokumentéw w postaci zaswiadczen i informacji nadestanych
od pracodawcy powoda oraz zeznan podatkowych.

Skoro zatem powod, w okresie pelnej zdolnoSci do pracy w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek, uzyskiwat
zarobki na poziomie placy minimalnej, brak jest dowodéw na to, aby przyjaé, ze w gdyby nie zdarzenie szkodowe,
zmienilby prace i zdolalby zdoby¢ zatrudnienie gwarantujace osiggniecie wynagrodzenia przekraczajacego 3 - krotnie
minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto. Za taki dowdd nie moga w szczegblnosci postuzy¢é umowy zlecenia i
umowa o prace przy budowie lotniska w M. , wg stawek po 11 zl. brutto za godzine, jesli zwazy¢, ze dotycza one
roku 2011, a ponadto, okreélajg wynagrodzenie godzinowe, co nie pozwala wnioskowaé o wysokos$ci zarobkow w skali
miesigca.

Po wypadku R. K. (1) nie pracowal do kwietnia 2011r., z tym, zZe poczynajac od 6.10.2010 roku byt zarejestrowany,
jako osoba bezrobotna. Wczes$niej, na mocy lekarza orzecznika ZUS z 20.09.2007 r. zostal uznany za niezdolnego do
samodzielnej egzystencji na okres do wrze$nia 2008r. W chwili obecnej nie moze wykonywa¢é pracy na wysoko$ciach
i przy maszynach w ruchu (opinia bieglego neurologa k. 270), w zawodach wymagajacych pracy dwuocznej (opinia
bieglego lekarza okulisty k. 328). Od kwietnia do konca pazdziernika 2011 roku powdd zatrudniony byl przy budowie
lotniska M., z ktérej zrezygnowal z powodow boléw nog. W wywiadzie lekarskim powolanym w opinii psychologicznej
(k. 335) z maja 2013r. powdd podal, ze pomaga Zonie przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (naprawie
skuter6w). Z wyksztalcenia R. K. (1) jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 2 kwietnia 2013 r. powod zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy. W okresie objetym
zadaniem renty wyré6wnawczej powod pobieral zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ZUS.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci faktyczne, nalezalo uznaé, ze powod, na skutek przedmiotowego wypadku,
utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej, w objetym zadaniem pozwu okresie, od 1 czerwca 2008r. do 30 wrzeénia 2010r.,
gdyz poczynajac od 6 pazdziernika 2010r. zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna. Warunkiem
za$ uzyskania statusu bezrobotnego, jest m. in. bycie osoba niezatrudniona i niewykonujaca innej pracy zarobkowej,
zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie lub
shuzbie, lub w polowie tego wymiaru, w przypadku oséb niepelnosprawnych. Nalezalo zatem uznaé, ze od pazdziernika
2010r. powdd byl zdolny do podjecia pracy, co tez uczynit w kwietniu 2011r., zatrudniajac sie przy budowie
lotniska M., i pracowal do 31 pazdziernika 2011r., po czym, od 1 listopada 2011r. do 27 stycznia 2013r. otrzymywat
Swiadczenie rehabilitacyjne z ZUS, na poziomie relatywnie wyzszym, niz zarobki uzyskiwane przez wypadkiem, gdyz
przekraczajace place minimalna. Z kolei w chwili obecnej, zgodnie z informacjami udzielonymi biegtemu sgdowemu
psychologowi w maju 2013r., powod pomaga zonie w prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej majacej za
przedmiot naprawe skuteréw, a zachowana cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy potwierdza orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z 2 kwietnia 2013r. Z tych wzgledow roszczenia z tytulu renty wyréwnawczej, wobec utraty zdolnos$ci do pracy,
stracily swoja zasadno$c¢ z dniem 1 paZdziernika 2010r., z tym, Ze faktycznie powdd znalazl zatrudnienie dopiero od
kwietnia 2011r., dlatego nalezalo uznaé, ze niewykorzystywanie przez R. K. zachowanej zdolnosci do pracy w okresie
od 1.10.2010r. do 31 marca 2011r. nastgpilo z przyczyn przez niego niezawinionych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wysoko$é renty powinna odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiagaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej
uszczuplonej zdolno$ci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy
(wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 710/2004, LEX nr 183607). Nadto przyjmuje sie, ze nalezy bra¢ pod uwage



realng, praktyczna mozliwoéé¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a
nie mozliwo$é teoretyczna, co w przypadku powoda nastapilo z dniem 1 kwietnia 2011r. Natomiast orzeczenie ZUS,
uznajgce powoda za czeSciowo niezdolnego do pracy, nie ma znaczenia, zwazywszy, ze nie determinuje ono orzeczenia
co do renty wyréwnawczej z mocy przepisow kodeksu cywilnego, a jedynie uzasadnia przyznanie, niezaleznych od
niej, $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
czerwca 2014r. w sprawie I ACa 1539/13). Powod, poczynajac od pazdziernika 2010r. (kiedy zostal zarejestrowany,
jako bezrobotny), posiada zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, mimo, ze ograniczong (z wylaczeniem pracy na wysoko$ciach
iprzy maszynach w ruchu oraz w zawodach wymagajacych pracy dwuocznej), ktora zreszta R. K. (w miare mozliwosci,
wyznaczonymi ofertami na rynku pracy i sitami fizycznymi, ktérymi dysponuje), wykorzystuje.

Biorgc zatem pod uwage poziom zarobkéw uzyskiwanych w firmie Z. K., Sad przyjal, ze w okresie wykazanej
niezdolnoéci do pracy, powdd bylyby w stanie uzyskaé wynagrodzenie w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia
krajowego.

Uwzgledniajac wysoko$¢é wynagrodzenia minimalnego, jakie obowigzywalo w poszczegdlnych latach, wskutek
wypadku i wywolanej nim niezdolno$ci do pracy, powod utracil zarobki, w nastepujgcej wysokosci :

- od 1.06.2008r. do 31.12.2008r. : po 845,18 zl. netto miesiecznie (— 70 % przyczynienia) = po 253,55 zl.
miesiecznie ;

- W 2000r. : po 955,96 zl. netto miesiecznie (- 70 %) = po 286,79 zI. miesiecznie ;
- W 2010r. : po 984,16 z}. netto miesiecznie (— 70 %) = po 295,25 zI. miesiecznie ;

- od 1.01.2011r. do 31.03.2011r. (kiedy powdd podjal zatrudnienie, po okresie bezskutecznego poszukiwania pracy, w
czasie rejestracji w UP) : po 1032,34 zl. netto miesiecznie (— 70 %) = po 309,70 zI. miesiecznie.

W pozostalym zakresie zadania pozwu z tytulu odszkodowania oraz renty na zwiekszone potrzeby i renty
wyréwnawczej nalezalo uznaé¢ za nieudowodnione oraz wygoérowane, gdyz nie uwzgledniajace wysokiego stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia szkodowego, i jako takie oddalié.

Poniewaz nie jest obecnie mozliwe ustalenie, czy i jakie skutki urazu, nie objete podstawa niniejszego sporu, moga sie
ujawnié w przyszlosci, nalezalo uznac istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za nastepstwa wypadku, jakie mogg ujawni¢ sie w przyszlosci i na podstawie art. 189 k.p.c.

W mysl art. 359 par.1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 par.1k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie opdznienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelienia $wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkredli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru $wiadczenia, ktérego wysoko$c¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i Ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie.

Dhuznik ma obowigzek spekhié¢ Swiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysoko$¢ i dopiero od
tej chwili mozna méwi¢ o ,$wiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c. Dla prawidlowego okreSlenia daty
poczatkowej platnoSci odsetek konieczne jest ustalenie, przy zastosowaniu zasad art. 481 § 1 k.c., jaka cze$¢ ze



zgloszonych roszczen byla zasadna co do wysokosSci w dacie ich wymagalno$ci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 wrzeénia 1995 r., I ACr. 393/95, OSA 1995/9/66)

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody. Jednak w przypadku, gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysoko$ci §wiadczenia w tym terminie byto niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od
dnia wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 14 ust.11i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowigzkowych

(..).

W rozpoznawanej sprawie — z uwagi na rézne terminy wysuwania przez powoda poszczegblnych roszczen, terminy
ich wymagalnoéci przedstawiaja sie nastepujaco.

Jesli chodzi o zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl., data wezwania zobowiazanego, w osobie pozwanego
ubezpieczyciela, byla data zgloszenia w postepowaniu likwidacyjnym roszczenia o zado$éuczynienie w tej wysoko$ci w
piSmie przedsadowym, co nastgpitlo w dniu 7 pazdziernika 2008r., z terminem platno$ci okreslonym na 14 dni, ktory
uplynal w dniu 21 pazdziernika 2008r. Strona pozwana pozostawala zatem w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia
z tego tytulu, w zadanej wysokoS$ci 50.000 zl., poczynajac od 22 pazdziernika 2008r., bowiem zgloszenie szkody
mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2007r., od ktérej to daty nalezy liczy¢ 30 — dniowy termin na wyplate $wiadczen.
Z powyzszych wzgledow, odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia w zakresie kwoty 50.000 zl., nalezalo
zasadzi¢, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 25 pazdziernika 2008r. Natomiast w zakresie dalszego zado$¢uczynienia
w przyznanej kwocie 85.000 zl. (objetej zadaniem pozwu) za date wezwania do zaplaty nalezy uznac¢ date doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 13 lipca 2011r. (k. 169), a zatem od dnia nastepnego, tj. 14 lipca
2011r. , zobowigzany pozostaje w op6znieniu w wyplacie §wiadczenia w tej wysokosci.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie pozostalych przyznanych powodowi Swiadczen, orzeczono analogicznie jak w
przypadku opdznienia w spelnieniu §wiadczenia obejmujacego zadoSéuczynienie w kwocie przekraczajacej 50.000 zl.,
uznajac, ze zgloszenie szkody z tego tytulu, obejmujace zadanie wyplaty odszkodowania, renty na zwiekszone potrzeby
poczynajac od 1 stycznia 2011r. i na przyszlo$é oraz renty wyré6wnawczej poczynajac od 1 czerwca 2008r., nastgpito
wraz z doreczeniem odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w calo$ci
(k.165).

Powod poniost koszty procesu w lacznej kwocie 7.217 z1. (koszty zastepstwa procesowego), natomiast koszty procesu
wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 7.702,72 z1. (7.200z}. +17zL., tytulem kosztow zastepstwa procesowego
+ 90,08 zl.+ 40 zL.+ 45,04 z}. + 65,40 z}. + 245,20 zl., z tytulu wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglych).

Poniewaz powod wygral proces w 34,4 % {bowiem przyznane $wiadczenia, wyniosly lacznie: 142.344,79 zl.
(135.000 z}. + 3.745,39 zl. +[12 mies. x 15zL]+[12 mies. x 284,95z}-§rednia z zasadzonych mies. rat renty
wyrdéwnawczej]), za§ suma roszczen, z uwzglednieniem rozszerzenia powbddztwa, wyniosta 413.295 zL}, w takim
tez stosunku, odpowiadajgcym kwocie 2.482,65 zt. przystuguje mu zwrot od pozwanego, faktycznie wylozonych,
kosztow procesu (7.217 zb. x 34,4 %) Natomiast stronie pozwanej, ktéra wygrala proces w 65,6%, przystuguje zwrot
odpowiednio kwoty 5.052,98 zl. (7.702,72 zl. x 65,6 %). Réznica tych dwoch wielkoSci stanowi kwote _2.570,33
zI. ktéra Sad, stosownie do przepisu art. 100 zd.1 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej, jako
odpowiedzialnego, we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe w
lacznej wysokosci 25.894,27 zl., obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysokosci 20.665 zl. oraz wynagrodzenie
bieglych sadowych (Yacznie 5.229,27 zL.). Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2
pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czesci kazda z nich wygrala i odpowiednio



— przegrala proces, co odpowiada kwocie 8.907,63 zlL obciazajacej strone pozwana (ktéra przegrala w 34,4
%), natomiast, w pozostalej czeSci, stanowiacej kwote 16.986,64 zl. obowigzek poniesienia kosztéw procesu,
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, spoczywa na powodzie, jako stronie przegrywajacej w 65,6%.

Na podstawie art. art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalto orzec o zwrocie na rzecz strony pozwanej kwoty 14,28 zt.
stanowigcej roznice miedzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczek z tytulu wynagrodzenia bieglych sadowych (500
z}1.), a kosztami naleznymi z tego tytulu (90,08 zl.+40 zl.+ 45,04 z}.+ 65,40 zL.+245,20 z1.).

z/
Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ stronom przez pelnomocnikow.
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