Sygn. Akt II C 828/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy p.o. SSO Eryk Dabrowski
Protokolant: sekr. sad. Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w S. narzecz J. K. kwote 24 525,90z}, (dwadzieScia cztery tysigce pieéset dwadzie$cia
piec zlotych dziewieédziesiat groszy) z ustawowym odsetkami liczonymi od kwot:

a) 24 207,39zl (dwadzieScia cztery tysiace dwieScie siedem zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy) za okres od dnia 25
maja 2011r. do dnia zaplaty;

b) 318,51z} (trzysta osiemnascie zlotych pieédziesiat jeden groszy) za okres od dnia 17 maja 2012r. do dnia zaplaty;
1. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
2. nie obcigza powoda J. K. kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej;

3. nakazuje pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
1 289,43zk.(tysiac dwieScie osiemdziesigt dziewie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem czeéci nieuiszczonych
kosztow sadowych.

II C 828/11

W pozwie z dnia 9 czerwca 2011r. skierowanym przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w S. powod J. K. wniost o:
I zasadzenie od pozwanego kwot:

1. 82 500zl tytulem dalszego zado$cuczynienia;

2. 6 126,37zL tytulem roznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego za koszty leczenia, straty
rzeczowe, wydatki na opieke oraz utracone zarobki a poniesiona z tego tytulu szkoda, obie kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2011r.;



IT ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszloé¢. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powoda
wskazal, iz rozmiar poniesionej przez powoda szkody zostal przez pozwanego zanizony, zawyzeniu ulegto natomiast
przyjete przez pozwanego przyczynienie sie powoda do jej powstania (pozew k. 2 — 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2011r. strona pozwana nie negujac zasady odpowiedzialno$ci za poniesiong
przez powoda szkode wskazala na jej prawidlowa likwidacje i z tej tez przyczyny wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calosci (odpowiedz na pozew k. 99 — 101).

Pismem z dnia 15 maja 2012r. pelnomocnik powoda rozszerzy! zadanie pozwu w zakresie odszkodowania o kwoty:
11 396zL z tytulu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym;

IT 1 596zl. z tytutlu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym opiekuna powoda;

III 60zt z tytulu zakupu stabilizatora kolana;

IV 50zl z tytulu zakupu kuli lokciowej;

V 345zt z tytutu zakupu 3 sztuk zastrzyku syncrom,;

VI 382,50zL. z tytulu dojazdu na turnus rehabilitacyjny;

VII 285zl. z tytulu naprawy roweru (pismo k. 257 — 258).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 wrze$nia 2010r. ubezpieczony u strony pozwanej z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych K. U.
wyjezdzajac samochodem z terenu myjni samochodowej nie zachowat szczegblnej ostroznosci, w wyniku czego swoim
przednim prawym zderzakiem uderzyl od strony lewej w przednie kolo roweru powoda, ktéry w tym czasie poruszat
sie po chodniku rowerem. Powdd nie zdazyl w zaden sposob zareagowac, bowiem zbyt p6zno dostrzegl wyjezdzajacy
z bramy samocho6d. Prostopadly do osi jezdni wyjazd z posesji mial szeroko$¢ 4,4 m. Rosnacy po jego prawej
stronie, tej zatem, z ktorej nadjechal powod, zywoplot o wysokoéci okolo 2m., utrudnial widocznosci kierujagcemu
pojazdem kierowcy, ograniczal ja bowiem z jego prawej strony. Tym samym tez w chwili, w ktérej przod pojazdu
sprawcy znajdowal sie na chodniku, jadgcy nim rowerzysta widoczny mégt by¢ dopiero z pozycji osoby znajdujacej sie
takze na chodniku w bezposredniej bliskoéci wyjazdu. Kierujacy samochodem nie korzystal z jakiejkolwiek pomocy
pozwalajacej na ocene sytuacji przez pojazdem, zwlaszcza na chodniku, nie sygnalizowat takze swojej obecnosci na
chodniku poprzez uzycie sygnaléw dzwiekowych.

Za popelione wykroczenia kierujacego samochodem ukarano mandatem w kwocie 250zl., powoda za$ — w wysokosci
50zL (notatka urzedowa k. 13). Powod nie kwestionowat decyzji o ukaraniu go mandatem. Bezposrednio po wypadku
powoda poddano trwajacej od 25 sierpnia do 27 sierpnia 2010r. hospitalizacji (pisemna opinia bieglego sadowego
lekarza neurologa k. 141, zeznania powoda k. 278 — odwrét — 279, pisemna opinia bieglego sagdowego do spraw
rekonstrukcji wypadkéw k. 380, 383 — 385, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 414 - 415).

W wyniku powyzszego wypadku powdd doznal obustronnego uszkodzenia stawow kolanowych. Leczenie powyzszych
schorzen odbywalo sie ambulatoryjnie w poradni neurologicznej i rehabilitacyjnej. Za wyjatkiem czterech odplatnych
konsultacji oraz wykonanego dwukrotnie réwniez odplatnie usg leczenie odbywato sie w ramach NFZ. Doznane
uszkodzenia skutkowaly dolegliwoSciami bélowymi o charakterze przewleklym bez uposledzenia funkcji, zanikow
mie$niowych konczyn oraz objawdow blokowania ruchéw w stawie kolanowym prawym. Z uwagi na powyzsze
zaburzenia o charakterze czynnoSciowym powod wymagal leczenia operacyjnego obu stawéw kolanowych w trybie
planowym, leczenie takie bowiem w przypadku przebiegu niepowiklanego daje szanse na wyeliminowanie powyzszych
dolegliwosci, w szczegolno$ci za$ przywrdci¢ moze ono pelng ruchomosé w obu stawach kolanowych, bez zapewnienia
jednak powrotu do wydolno$ci oporowej i wytrzymalo$ciowej stawow, ktorg powod cieszyt sie przed wypadkiem. W



przypadku przeprowadzonego z sukcesem leczenia operacyjnego wynoszacy poczatkowo 20% lacznie za oba kolana
(po 10% za kazde kolano) zakres doznanego z przyczyn ortopedycznych uszczerbku na zdrowiu zmniejszy¢ mogitby
sie do 14% lacznie za oba kolana uszczerbku dlugotrwatego. Leczenie to skroci¢ moglo takze czas trwania zwigzanej
z wypadkiem rehabilitacji. Wskazaniem do wykonania zabiegéw operacyjnych byt takze fakt, iz zaniechanie ich
przeprowadzenia zagraza¢ moglo powstaniem zmian zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych obu stawow kolanowych,
w dalszej za$ kolejnoSci — takze ograniczeniem ruchowym i dalszym powiekszeniem dolegliwoSci bolowych w
przyszlosci. Operacje taka, polegajaca na artroskopowym usunieciu tylnej czesci lakotki przySrodkowej w miejscu
jej wielopoziomowego uszkodzenia w kolanie prawym, przeprowadzono w dniu 8 listopada 2011r. W zwiazku z
powyzszym zabiegiem powd6d ponownie korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 8 listopada do 31 grudnia
2011r. Od czasu przeprowadzenia powyzszego zabiegu u powoda wystapila istotna poprawa stanu zdrowia, ustapily
bowiem dzieki niej dolegliwosci b6lowe kolana prawego. W chwili obecnej powdd odzyskal pelny zakres ruchomosci
kolana, w dalszym natomiast ciggu odczuwa oslabienie sily mieSniowej konczyny oraz brak stabilnoSci w kolanie
utrudniajace chodzenie po schodach. Odczuwane natomiast w dalszym ciggu zaburzenia czynno$ciowe rokuja
ustapienie w wyniku rehabilitacji. Z uwagi na powyzsze, zakres dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
urazem prawego kolana wynosi 5%.

Zadaniem rehabilitacji, ktéra odbywaé moze sie rowniez stacjonarnie w ramach NFZ, jest przeciwdzialanie narastaniu
zmian zwyrodnieniowych. Pomocne w osiaggnieciu tego celu sa takze wykonywane systematycznie ¢wiczenia fizyczne,
ktére powdd wykonywaé moze samodzielnie.

Niezaleznie od powyzszego, powod doznal nadto urazu kregostupa szyjnego, piersiowego, lewego barku, skrecenia
lewego nadgarstka oraz rany cietej lewego kolana, ktora to rana po jej chirurgicznym opracowaniu, zeszyciu oraz
nastepowym zdjeciu szwoéw chirurgicznych zagoila sie w ciagu dwoch tygodni pozostawiajac jednak blizne pourazowa
skutkujaca 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Po zagojeniu powyzszej rany powodowi zalecono przez okres
kolejnych dwoéch tygodni poruszanie sie przy pomocy dwoch kul z jednoczesnym odcigzeniem konczyny dolnej
lewej, co z kolei powodowalo dolegliwo$ci bolowe lewego barku z towarzyszacym okresowym dretwieniem konczyny
gornej lewej i pobolewaniem prawego stawu kolanowego. Blizna powyzsza nie kwalifikuje sie do korekty chirurgiczno
— plastycznej. Zakres spowodowanych powyzszymi obrazeniami cierpieni okresli¢ nalezy jako znaczny, przez caly
bowiem okres trwajacego pot roku zwolnienia lekarskiego powdd wymagal pomocy innych os6b (pisemna opinia
bieglego sadowego lekarza chirurga — ortopedy k. 116, pisemne opinie uzupelniajace bieglego k. 132 — 133, 147, 291,
pisemna opinia bieglego sadowego lekarza rehabilitanta k. 158, pisemna opinia uzupelniajgca bieglej k. 204, pisemna
opinia bieglego sadowego lekarza chirurga plastycznego k. 194 — 195, zeznania powoda k. 279 - odwro6t).

Procz uszczerbku o charakterze ortopedycznym powdd doznal takze obrazen o charakterze neurologicznym w
postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu skutkujacego nerwicg pourazowa oraz skrecenia odcinka szyjnego
i ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa skutkujacego zespolami bdélowymi korzeniowymi. Obrazenia powyzsze
uzasadniaja przyznanie powodowi z samych tylko przyczyn neurologicznych lacznie 15% uszczerbku na zdrowiu.
Powyzsze obrazenia uzasadnialy przyjmowanie przez powoda w okresie pdl roku od wypadku lekéw, koszt zakupu
ktoérych w skali miesigca wynosil 100 — 120z}, Aktualnie koszt leczenie przeciwb6lowego polegajacego na doraznym
stosowaniu ketonalu wyraza sie kwotami po 2z}. miesiecznie. Z uwagi na utrzymujace sie przez okres pierwszych
3 miesiecy od wypadku ograniczenia sprawno$ci powoda wykluczajace dzwiganie jak réwniez podejmowanie
aktywno$ci wymagajacej podnoszenia obu rak do gory, a takze schylanie sie, powo6d wymagaé mogt pomocy innych
0s6b w wymiarze 2 godzin dziennie, w okresie za$ kolejnych 3 miesiecy zakres tej pomocy zmniejszyt do 1 godziny na
dobe. Po uplywie pol roku od wypadku z uwagi na obrazenia ortopedyczne i neurologiczne powod przestal wymagac
takiej pomocy. W chwili obecnej rokowania co do ustgpienia nerwicy okresli¢ nalezy jako pomy$lne, za niepewne
natomiast uzna¢ nalezy rokowania co do mozliwoéci ustgpienia w przyszlosci dolegliwo$ci ze strony kregostupa, nie
mozna bowiem wykluczyé, iz przyspiesza one rozwoj zmian zwyrodnieniowych (pisemna opinia bieglego sagdowego
lekarza neurologa k. 142, pisemna opinia biegltego sagdowego lekarza rehabilitanta k. 160 - 162).

Po wypadku u powoda wystapila reakcja adaptacyjna o charakterze przygnebienno — lekowym wyrazajaca sie
sklonnoScia do obnizenia nastroju, przezywania bezradnoSci, poczucia emocjonalnego rozbicia, dyskomfortu



psychicznego, okresowa drazliwoscia, przezywaniem zloSci, do§wiadczaniem niepokoju o przyszloé¢ zawodowa,
sklonno$cia do nadmiernej ostroznoéci i kontroli, powracaniem my$lami do okoliczno$ci zdarzenia, zaburzeniami snu
oraz koncentracji uwagi (pisemna opinia bieglego sadowego psychologa k. 236).

W trakcie leczenia powod ponidst wydatki na:
I konsultacje ortopedyczng w kwocie 150zl (faktura k. 50);

IT konsultacje psychologiczna w kwocie 140z}, (faktura k. 50). Konsultacja ta miala charakter diagnostyczny i
wspierajacy. Poza powyzsza konsultacja, ktéra powdd uzyska¢ mogt rowniez w ramach NFZ, nie podejmowal on
leczenia psychologicznego ani psychiatrycznego (pisemna opinia bieglego sadowego psychologa k. 236). ;

III 2 wizyty lekarskie w kwotach 80zt kazda (faktury k. 51 — 52);
IV dwukrotne usg ortopedyczne w kwotach wynoszacych 110zl i 100zl. (rachunek k. 53 - 54);
V zakup lekéw w wysokoéci 21,79zt (faktura k. 55);

VI zakup 2 telefonéw komérkowych za taczng kwote 289,99z. W dotychczas posiadanym przez powoda telefonie
komorkowym uszkodzeniu ulegl wy$wietlacz jak rowniez pekla jego obudowa; (faktura k. 56, zeznania powoda k. 280).

Powod ponidst rowniez wydatki w kwotach wynoszacych:

I 1 396zl z tytulu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym (faktura k. 259;

II 1 596zL. z tytulu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym opiekuna powoda (faktura k. 260);
III 60zl z tytutu zakupu stabilizatora kolana (faktura k. 261);

IV 50zl z tytulu zakupu kuli tokciowej (faktura k. 262);

V 345zt z tytulu zakupu 3 sztuk przepisanego przez ortopede zastrzyku syncrom, ktérych zadaniem byla odbudowa
chrzastki miedzystanowej jak rownie uSmierzanie bolu w prawym kolanie (faktury k. 263 — 265, zeznania powoda
k. 280);

VI 382,50zL. z tytulu dojazdu na turnus rehabilitacyjny;
VII 285zl. z tytulu naprawy roweru (faktura k. 266).

Uszkodzenia roweru polegaly na zniszczeniu jego przednich widelek, deformacji kierownicy oraz uszkodzeniu osi
kola i lancucha, przemieszczeniu blotnika przedniego w kierunku prawym z jednoczesnym doci$nieciem wspornika
dolnego do opony, starciem materiatu z widelca kola przedniego w cze$ci gornej (zeznania powoda k. 279, pisemna
opinia bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkow k. 380).

W okresie od lipca 2009r. koszt godziny opieki sprawowanej w ramach (...) wynosil 9,50z} (pismo k. 57).

W okresie trwajacego od 25 sierpnia 2010r. do 22 lutego 2011r. zwolnienia lekarskiego powdd utracit z tytutu umowy
o prace zarobki w kwocie 2 458,88zl., z tytulu za§ umowy cywilnoprawnej za pierwsze 33 dni pozostawania na
zwolnieniu - w kwocie 370,15z}, (zaswiadczenia k. 58, 60).

Do chwili wypadku powdd — poza dotykajaca narzadu wzroku od czaséw dziecinistwa choroba Stargarda oraz wada
wzroku w postaci astygmatyzmu krétkowzrocznego obu oczu -cieszyl sie dobrym stanem zdrowia, grywal w pitke
oraz plywal. Skutkiem choroby oczu jest natomiast ograniczenie pola widzenia polegajace na uszkodzeniu centrum
tego pola, w ktérym wystepuja obnizajace ostro$¢ widzenia mroczki z jednoczesnym pozostawieniem sprawnego —
jak u czlowieka majacego prawidlowa ostro$¢ wzroku - widzenia obwodowego. Postaé czlowieka powod jest w stanie



dostrzec z odleglosci kilku metrow. Z uwagi na powyzsza chorobe powod nie miesci sie w kryteriach prowadzenia
pojazdéw silnikowych, jego ostro$¢ widzenia jest bowiem za niska. Nie ogranicza ona natomiast zdolnoSci do
wolnego poruszania sie rowerem po terenie, ktory jest mu dobrze znany, zachowuje w nim bowiem orientacje dzieki
znajomosci usytuowania punktow orientacyjnych. Korzystanie z takiego $rodka lokomocji przez osoby dorosle nie
jest zalezna od posiadania jakichkolwiek formalnych uprawnien. Z reguly osoby dotkniete chorobami wzroku od
dziecinstwa wykazuja jednocze$nie dobrg adaptacje, przez wiele lat nauczyly sie bowiem wykorzystywaé resztkowe
funkcje widzenia dla funkcjonowania w zyciu codziennym. Osoby takie od dziecifistwa rozwijaja inne mechanizmy
orientacji przestrzennej niz widzenie centralne. Mimo to z uwagi na stan narzadéw wzroku powoda uwazaé¢ nalezy
za osobe niepelnosprawng, potwierdzeniem za$ tego stanu rzeczy bylo uzyskanie przez niego na mocy decyzji ZUS
z roku 1994r. I grupy inwalidzkiej wlasnie z przyczyn okulistycznych. Przyczyny te w chwili obecnej stanowilyby
podstawe do zakwalifikowania go do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci narzadu wzroku. Wilasnie z uwagi
na problemy ze wzrokiem powdd dla wlasnego bezpieczenistwa wolal poruszaé sie rowerem po chodniku anizeli
jezdnia. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, unikniecie wypadku wymagalo wylacznie sprawnego widzenia
obwodowego, ktdére jednak u powoda doznaje niewielkich jedynie ograniczen, pacjent bowiem z taka zdolno$cig
widzenia obwodowego, jaka zachowal powdd, miat szanse dostrzec przy dobrym oswietleniu — a takie wlaénie
panowalo w miejscu wypadku w chwili jego wystgpienia - ruch przedmiotu o gabarytach samochodu. Jedyna zatem
przeszkoda w dostrzezeniu przez powoda wyjezdzajacego z prawej strony pojazdu, byl wysoki, zaslaniajacy wyjazd z
posesji, plot zeznania powoda k. 278 — odwr6t — 280, pisemna opinia bieglego sadowego lekarza okulisty D. P. k. 342
— 343, pisemna uzupehiajaca opinia bieglej k. 369, pisemna opinia bieglej sadowej M. G. k. 424, ustna uzupelniajaca
opinia bieglej k. 540 — odwrét - 541).

Doreczonym pozwanemu w dniu 8 kwietnia 2011r. pismem pelnomocnik powoda zglosil szkode jak rowniez wezwal
jednoczeénie pozwanego do zaplaty:

I zado$cuczynienia w wysokoéci 140 000zl.;

IT odszkodowania w wysoko$ci 10 471z}. obejmujacego kwoty:

1. 150z} za konsultacje ortopedyczng;

2. 160z} za konsultacje neurologiczna;

3. 140z} za konsultacje psychologiczng;

4. 210z} za usg;

5. 300zl. za zakup lekarstw;

6. 400zl za naprawe roweru;

7. 290zl. za telefon komoérkowy;

8. 639z} za dojazdy do lekarzy;

9. 3 420zl za koszty opieki;

10. 4 762z}. za utracone zarobki (wezwanie k. 64 — 71, dowod doreczenia k. 72, zeznania powoda k. 279 — odwrét - 280).
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi nastepujace $§wiadczenia:
1. 25 000zl tytutem zado$c¢uczynienia;

2. 200zl tytulem naprawy roweru;



3. 639zl tytulem zwrotu kosztoéw rehabilitacji;

4. 588zl tytulem kosztéw opieki sprawowanej w okresie 42 dni w wymiarze 2 godzin dziennie wedlug stawki
wynoszacej 7zt./rbg;

5. 4 720,88z} za utracone zarobki, lacznie zatem kwote 31 147,88zL W zwiazku jednak z przyjetym przez pozwanego
przyczynieniem sie powoda w 30% wyplacono powodowi kwote 21 803,51z}. stanowiaca 70% przyznanego $wiadczenia
(pismo k. 78 — 79).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, przeprowadzonych w
sprawie dowodo6w z opinii bieglych jak réwniez dowodéw osobowych. Czyniac ustalenia faktyczne sad odmowil wiary
twierdzeniom powoda, wedle ktérych w okresie dwoch miesiecy po wypadku miatl on wymagaé pomocy innych oséb
w wymiarze sze$ciu godzin dziennie, zeznania powyzsze pozostaja bowiem w sprzecznosci z trescia opinii bieglego
neurologa szacujacej — z uwagi na obrazenia narzadéw ruchu - zakres koniecznej pomocy oséb trzecich w okresie
trzech miesiecy po wypadku jedynie na dwie godziny dziennie. Z uwagi na powyzsze, ztozone przez powoda zeznania w
podanym wyzej zakresie oceni¢ nalezalo jako gotostlowne twierdzenia strony zainteresowanej wynikiem postepowania
(zeznania powoda k. 279 — odwro6t, pisemna opinia bieglego neurologa k. 142). Takze w opinii biegtego rehabilitanta
wskazano, iz po trwajacym dwa tygodnie gojeniu sie rany cietej kolana powod byt juz w stanie poruszac sie, przez
kolejne dwa tygodnie wprawdzie przy pomocy kul, p6Zniej jednak bez koniecznos$ci ich uzywania (pisemna opinia
bieglego sadowego lekarza rehabilitanta k. 161).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia uznac nalezy, iz obowiazek naprawienia doznanej przez powoda szkody
znajduje swoje oparcie w przepisie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do
powolanej wyzej regulacji, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode. W sprawie niniejszej strona pozwana nie kwestionowala tego, iz w zwiazku z wypadkiem
z dnia 28 wrze$nia 2010r. cigzy na niej wzgledem powoda obowiazek odszkodowawczy, sporny pozostawal natomiast
zakres tego obowiazku.

Zgodnie z art. 445 par. 1 ke w zwigzku z art. 444 par. 1 ke. w razie uszkodzenia ciala badz tez wywolania rozstroju
zdrowia osoba poszkodowana zada¢ moze przyznania jej stosownej kwoty tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde. Dokonujac oceny wysokos$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia mie¢ nalezalo na uwadze, iz charakter
uszczerbku trwalego ma wylacznie uszczerbek przyznany przez lekarzy neurologa oraz chirurga plastycznego w
lacznej wysokosci 17%, co sie za$ tyczy uszczerbku przyznanego przez lekarza ortopede, to uwazaé nalezy go jedynie
za dlugotrwaly, taki zatem, ktory w przeciwienstwie do uszczerbku trwalego stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
moze ulec poprawie. Do wniosku powyzszego sklania fakt, iz uszczerbek ten — okre§lony poczatkowo jako trwaly w
wysokos$ci 20% z tytulu urazu obu kolan (po 10% za kazde kolano) zredukowany zostal ostatecznie przez bieglego
po przeprowadzonej operacji kolana prawego do 5% uszczerbku dlugotrwalego za uraz tego wlasnie kolana. Majac
na uwadze wskazanie do przeprowadzenia rokujacego pomys$lnie zabiegu operacyjnego takze w odniesieniu do
kolana lewego, po przeprowadzeniu ktoérego uszczerbek dla tego wlasnie kolana wynosi¢ mialby 7%, przy czym
bylby to réwniez jedynie uszczerbek dlugotrwaly, calo§é przyznanego przez ortopede uszczerbku, majacego wynosié
ostatecznie maksymalnie 15% (10% za kolano lewe przed jego operacja, oraz 5% za kolano prawe po operacji) ocenic
nalezato jako w kategoriach wylacznie uszczerbku dtugotrwalego. Z uwagi na powyzsze, jako adekwatna do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy uznac nalezalo kwote 56 500zl

Okoliczno$ciami przemawiajacymi za przyznaniem zado$cuczynienia na poziomie nie nizszym od wskazanego
wyzej, jest zakres doznanych przez powoda cierpien zaréwno fizycznych, spowodowanych opisanymi przez bieglych



rehabilitanta oraz neurologa dolegliwo$ciami bélowymi oraz wynikajacymi z nich ograniczeniami sprawnosci, jak
réwniez cierpien psychicznych, na ktore zwrocono z kolei uwage w opinii bieglego psychologa.

Jako argument na rzecz miarkowania zado$éuczynienia uzna¢ nalezalo natomiast fakt, iz dalsze rokowania powoda
oceni¢ nalezy jako pomys$lne. Potwierdzeniem trafnosci przedstawionej wyzej konkluzji jest okolicznosé, iz w miare
dokonujacych sie postepow leczenia powoda, przyznany przez biegltego ortopede w poczatkowej wysokosci 20%
uszczerbek trwaly, ulegal stopniowemu zmniejszeniu i okre§lony zostal ostatecznie jako majacy charakter jedynie
dlugotrwaly. Z uwagi na powyzsze, dalej idace zadanie w zakresie zado$cuczynienia podlegalo oddaleniu, jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Ztych samych wzgled6w, wobec pomy$lnych wynikow leczenia powoda znajdujacych potwierdzenie w dokonujacej sie
w toku postepowania redukcji przyznanego poczatkowo uszczerbku na zdrowiu, oddaleniu podlegato jako pozbawione
oparcia w wynikach przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku powoda. Odnoszgc sie do powyzszego zadania wskazac nalezy,
iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. wydanej pod sygn. akt III CZP 2/09 (LEX 483372), uznal

wprawdzie, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci. Ocena jednak tego,
czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powstaé w
przyszlosci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnej sprawy.
Wszelkie uogodlnienia i poglady wyrazane w sposdb abstrakcyjny nie mogga mie¢ miejsca. Nie jest mozliwe nawet
stwierdzenie, ze w pewnych kategoriach spraw powdd zwykle bedzie mial interes prawny w dokonaniu takiego
ustalenia, a w innych rodzajach interes taki nie wystapi, Interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoS$ci za ewentualna
szkode na przyszlo$é na podstawie art. 189 k.p.c. istnieje, gdy istnieje obiektywna niepewnos$¢ stanu faktycznego (por.
wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, LEX nr 1169345

Same tylko potencjalne jedynie trudno$ci dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sg
wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy powdd
dysponowalby badZ nie dysponowalby wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna oceniana poprzez pryzmat
obowigzkow w zakresie dowodzenia przedstawia sie w tozsamy sposob. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na
osobie powod i tak obowiazany bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na
ocene wielko$ci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego
skutki odpowiada pozwany. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry wydal wyrok z dnia 14 maja 2008
r. w sprawie o sygn. akt I ACa 192/08, OSAB 2-3/2008 r. s. 3-9, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15
listopada 2012 r. I ACa 594/12)

Samag za$ zasade niekwestionowanej zreszta odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 28 wrze$nia 2010
r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku
prawnego lub statuuje watpliwo$¢ co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z
uwzglednieniem celowosciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze
uzyskaé pelng ochrone swoich praw w drodze powoddztwa o Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2004 r., II CK 387/02, Lex 391789).

W niniejszej sprawie nie zachodza podstawy faktyczne do stwierdzenia istnienia po stronie powoda interesu
prawnego. ZadoSéuczynienie jest bowiem tego rodzaju $wiadczeniem, ktére obejmuje swym zakresem nie tylko te
krzywdy, ktore juz powstaly, ale rowniez szkody ktére wystapia w przyszlosci, bedace przewidywanym w chwili
orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju juz stwierdzonych schorzen. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
przeprowadzil dowody z szeregu opinii bieglych lekarzy réznych specjalizacji w celu ustalenia zakresu szkody na
osobie, doznanej przez powoda na skutek wypadku z dnia 28 wrzeénia 2010r. biegli za$ nie przewidywali wystapienia
szkod przyszlych na osobie powoda. Tym samym wiec nie ma zadnych podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci



pozwanego na przyszto$¢ takze w zakresie przysztego ewentualnego odszkodowania. O ile w przyszloSci nastapi nowy,
nieprzewidywalny skutek zdarzenia, powdd - w Swietle nowego unormowania - ma otwarta droge do dochodzenia
kolejnych roszczen.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala takiej swoistoSci szkdd na osobie
powoda, ktoére z istoty swej bylyby rozwojowe i mialyby skutkowaé¢ wystapieniem po uplywie dluzszego czasu,
w trudnym ponadto z reguly do okreslenia rozmiarze, co obala mozno$¢é domagania sie przez powoda ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w przyszloSci.

Jako zaslugujace natomiast na udzielenie ochrony oceni¢ nalezalo Zadanie przyznania odszkodowania
rekompensujgcego szkode z tytulu koniecznosci zapewnienia powodowi opieki w okresie 6 miesiecy po wypadku.
Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, wedle ktorych przez okres pierwszych 3 miesiecy od wypadku
ze wzgledu na ograniczenia sprawno$ci powoda wykluczajace dzwiganie jak roéwniez podejmowanie aktywnosci
wymagajacej podnoszenia obu rak do gory jak rowniez schylania sie, pow6d wymagaé mogt pomocy innych oséb w
wymiarze 2 godzin dziennie, w okresie za$ kolejnych 3 miesiecy zakres tej pomocy zmniejszyt do 1 godziny na dobe,
nalezne z tego tytulu §wiadczenie okreéli¢ nalezalo na 2 565zL (90 dni razy 2 godziny = 180 godzin razy 9,50z}. = 1
710zL.) + (90 dni razy 1 godzina daje 90 godzin razy 9,50 = 855zL.).

Co sie tyczy pozostalych pozycji skladajacych sie na dochodzone przez powoda odszkodowanie, to jako zasadne,
znajdujace bowiem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zalaczonych do akt sprawy rachunkow,
oceni¢ nalezalo zadania zasgdzenia kwot:

I 150z} za konsultacje ortopedyczna;
IT 160zt za konsultacje neurologiczna;
III 210z} za usg.

Za w pehli zrozumialg uznaé nalezalo w zakresie powyzszych wydatkow che¢ powoda ominiecia kolejek panujacych
w publicznej stuzbie zdrowia i skorzystania z powyzszych ushug odplatnie po to, aby w ten sposoéb przyspieszyc
proces leczenia i powrotu do zdrowia. Odmiennie natomiast — majac na uwadze wnioski opinii bieglego psychologa
— jako niekonieczny w sytuacji, w ktorej to samo Swiadczenie uzyskane moglo by¢ roéwniez nieodplatnie, uznac
nalezato wydatek na konsultacje psychologiczng, ktdora ostatecznie okazala sie by¢ jednoczesnie nieprzydatna z punktu
widzenia leczenia psychologicznego badz psychiatrycznego, leczenie takie bowiem nie zostalo nigdy wdrozone. Z
uwagi na powyzsze, zadanie pozwu w zakresie podanej wyzej kwoty podlegalo oddaleniu.

Uwzgledniajac natomiast wnioski opinii bieglego neurologa szacujacego spowodowane wypadkiem wydatki na zakup
lekéw na kwoty po 100 — 120z}. miesiecznie przez okres 6 m- cy, jako zasadne oceni¢ nalezato zgloszone z powyzszego
tytulu zadanie zasadzenia kwoty 300zl

Majgc na uwadze przedstawiong przez strone powodowa fakture dokumentujaca fakt poniesienia wydatkéw na
naprawe roweru w wysoko$ci 285z}, zadanie pozwu z powyzszego tytulu nalezalo uznaé¢ zasadne do wysokoéci
wskazanej wyzej kwoty i jednoczesne jego oddalenie w cze$ci ja przewyzszajace;.

Co sie tyczy odszkodowania za zniszczony telefon komérkowy, to mieé nalezalo na uwadze, iz przedstawiona przez
powoda na powyzsza okoliczno$¢ faktura wystawiona zostata w zwigzku z zakupem az dwoch telefonéw komérkowych,
z ktorych drozszy kosztowal 199,99z Majgc na wzgledzie fakt, iz w wyniku wypadku powdd utraci¢ mial wylacznie
jeden telefon komorkowy, przy czym byt to specjalny model dostosowany do uzytku os6b niewidzacych, zadanie pozwu
uwzglednieniu podlegato jedynie w zakresie podanej wyzej kwoty, w pozostalej za$ czeSci podlegalo oddaleniu, jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw (zeznania powoda k. 280).



Majac na uwadze dlugotrwalo$¢ procesu leczenia, jak i fakt, iz w jego trakcie powod zmuszony byt korzystac z pomocy
lekarzy réznych specjalnoéci, jako niewygérowana ocenic nalezalo dochodzong przez powoda kwote 639zl z tytulu
szkody spowodowanej dojazdami do placowek stuzby zdrowia.

Uwzgledniajac zgodne w tym zakresie stanowiska pelnomocnikéw stron, wedle ktérych suma utraconych przez
powoda w wyniku wypadku zarobkéw wyrazi¢ miala sie kwota 4 720,88zk., doznany w podanej wyzej wysokosci
uszczerbek rowniez oceni¢ nalezalo jako element poniesionej przez powoda szkody, obowiazek wyréwnania ktorej
cigzy na pozwanym z mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (stanowiska
pelnomocnikéw stron k. 541).

Majac na uwadze dlugotrwalo$¢ leczenia ortopedycznego powoda, jak réwniez zlozony charakter tego leczenia,
ktérego elementem sa miedzy innymi zabiegi operacyjne, jako zaslugujgce na uwzglednienie oceni¢ nalezalo wreszcie
roszczenia o zaplate:

I 60zl z tytulu zakupu stabilizatora kolana (faktura k. 261);

II 50z z tytulu zakupu kuli lokciowej (faktura k. 262);

III 345z1. z tytulu zakupu 3 sztuk przepisanego przez ortopede zastrzyku syncrom.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezalo zadanie zasadzenia odszkodowania obejmujacego kwoty
I1396zL z tytulu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym (faktura k. 259;

IT 1 596zl. z tytulu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym opiekuna powoda (faktura k. 260);

III 382,50z} z tytulu dojazdu na turnus rehabilitacyjny, jak wynika bowiem z niekwestionowanej opinii biegltego
rehabilitanta, z rownym powodzeniem powo6d odbywaé¢ mogl rehabilitacje stacjonarnie, bez koniecznoéci zatem
wyjazdow. Opinia bieglego powyzszej specjalnosci wyraznie wskazuje, iz w przypadku powoda alternatywa wyjazdoéw
sanatoryjnych sa dostepne w warunkach ambulatoryjnych zabiegi fizjoterapeutyczne, ktore podlegaja refundacji przez
NFZ w pelnym zakresie (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza rehabilitanta k. 162).

Ostatecznie zatem podlegajaca naprawieniu szkode powoda, zar6wno majatkowa jak i niemajatkows, okre$li¢ nalezalo
na kwote 66 184,87zl.

Dokonujac oceny przystugujacego powodowi roszczenia nie sposéb pomina¢ faktu przyczynienia sie przez niego do
szkody. Przyczynienie to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyrazalo sie przede wszystkim faktem poruszania sie
przez powoda na rowerze w miejscu, gdzie byto to niedozwolone. Stosownie do art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawa o ruchu drogowym zasad poruszania rowerem na chodniku, korzystanie z chodnika lub drogi
dla pieszych przez kierujacego rowerem jest dozwolone wyjatkowo, gdy:

1) opiekuje sie on osoba w wieku do lat 10 kierujaca rowerem;

2) szeroko$¢ chodnika wzdluz drogi, po ktérej ruch pojazdéw jest dozwolony z predko$cig wieksza niz 50 km/h, wynosi
co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej drogi dla rower6w oraz pasa ruchu dla roweréw;

3) warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni ($nieg, silny wiatr, ulewa, gololedz, gesta mgta).

Whbrew ciazacemu na stronie powodowej z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu, w sprawie niniejszej nie wykazano
wystapienia zadnej ze wskazanych wyzej okolicznoéci, w dniu wypadku bowiem powo6d poruszat sie rowerem, z
uwagi na pore dzienna widoczno$c¢ byla dobra, w miejscu za$, gdzie doszlo do wypadku, obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 50km/h.



Jak wynika z zeznan samego powoda, wielokrotnie przejezdzal on ta drogg w przeszloSci, wiedzial zatem, iz z terenu
pobliskiej myjni wyjezdzaja samochody. Tym samym, tez wiedzac o zblizaniu sie do znajdujacego sie po jego lewej
stronie wyjazdu z posesji winien tym samym liczy¢ sie z obecno$cia w tymze miejscu innych uczestnikow ruchu
drogowego. Ma to istotne znaczenie, bowiem nawet wolna jazda rowerem nie pozwala na tak szybkie i bezpieczne
zatrzymanie sie przed dostrzezonym niebezpieczenstwem drogowym, jak mozliwe jest to w przypadku poruszania
sie pieszo. W okolicznoSciach niniejszej sprawy dostatecznie wczesnemu dostrzezeniu pojawiajacej sie na torze
jazdy powoda przeszkody nie sprzyjala dodatkowo istniejaca choroba oczu. Nawet bowiem jesli choroba powyzsza
uposledzata jedynie widzenie centralne, ktore nie odegralo w niniejszej sprawie wiekszej roli, to niewatpliwie rowniez
z uwagi na chorobe zdolno$¢ dostrzezenia niebezpieczenistwa przez jadacego na rowerze powoda byla mniejsza niz u
0s6b zdrowych (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza okulisty sadowej M. G. k. 432, 434, ustna uzupelniajaca
opinia bieglej k. 540 — odwrét - 541).

Whbrew stanowisku pelnomocnika powoda, okolicznoéci tej, w postaci faktu niedozwolonego poruszania sie przez
powoda na rowerze nie spos6b odmoéwic¢ znaczenia z tej jedynie przyczyny, iz szkoda spowodowana zostala przede
wszystkim naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym u pozwanego z
tytulu OC. Nie moze odnies¢ w szczeg6lnoéci skutku fakt, iz wyjezdzajac znienacka z bramy na teren przeznaczony
dla ruchu pieszych sprawca wypadku mial takie same mozliwoéci potracenia powoda jadacego na rowerze, jak wtedy,
gdyby powod szedl pieszo. Trafno$¢ powyzszego zapatrywania podwazaja celne niewatpliwie wnioski zawarte w
opinii bieglego okulisty M. G., wedle ktérej nawet wolna jazda rowerem nie pozwala na tak szybkie i bezpieczne
zatrzymanie sie przed dostrzezonym niebezpieczenstwem drogowym, jak mozliwe jest to w przypadku poruszania
sie pieszo. Okolicznoéci powyzszej nie sposob lekcewazyé, dlatego tez jako w pelni zasadna ocenié¢ nalezalo podjeta
przez pozwanego na etapie likwidacji szkody decyzje o zmniejszeniu naleznego powodowi odszkodowania o 30% z
tytulu przyjetego w takim wlaénie stopniu przyczynienia sie powoda. Zajete przez pozwanego na etapie postepowania
likwidacyjnego stanowisko zastuguje na aprobate takze z tej przyczyny, iz uwzglednia ono fakt, iz w analizowanej w
niniejszej sprawie sytuacji zrédlem zdecydowanie wiekszego zagrozenia byt jednak kierujacy samochodem, zar6wno
bowiem przed rozpoczeciem manewru wyjazdu z posesji jak i w trakcie jej wykonywania nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci, nie upewnil sie bowiem, czy moze bezpiecznie wykonaé zamierzony manewr. Takze brak z jego strony
dzialahh obronnych wskazuje, ze nie obserwowal on chodnika, zwlaszcza z prawej strony jego wyjazdu, z nalezyta
uwagg, w rezultacie czego wjechal na chodnik zajmujac swoim przodem co najmniej polowe jego szeroko$ci. Z uwagi
na powyzsze uzna¢ nalezalo, iz to kierujacy pojazdem nie zachowal szczegoblnej ostroznoSci, nie ustapil bowiem
pierwszenstwa powodowi, jako uczestnikowi ruchu. Jego tez zatem obciaza przede wszystkim zarzut pozostajacego
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, przy ktérych zasady
naruszone przez rowerzyste jawig sie jako majace - w ustalonym stanie faktycznym — niewielkie jedynie znaczenie.
Z uwagi na okoliczno$ci niniejszego wypadku, w ktorym zagrozenie dla powoda przybralo posta¢ samochodu
wyjezdzajacego z jego lewej strony, marginalne jedynie znaczenie przy dokonywaniu oceny przyczynienia sie przez
niego do szkody przypisaé nalezalo redukujacej w sposob znaczny widzenie centralne chorobie Asgarda, ta bowiem
ulomno$¢ — zwazywszy przebieg wypadku, o czym wyzej wspomniano — nie odegrala roli. Majac jednocze$nie na
uwadze, iz istotna z punktu widzenia mozliwo$ci unikniecia wypadku zdolno$é do widzenia obwodowego okreslana
byla przez opiniujacych w sprawie okulistow jako zasadniczo nieuszczuplona, , stopien przyczynienia sie powoda
okre§li¢ nalezalo na poziomie w przedziale 30% jako zachowujacym wlaéciwa proporcje pomiedzy zdecydowaniem
wiekszym zagrozeniem wywolanym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu przez kierowce, a znaczeniem tych
zasad, ktorych naruszenie przypisaé nalezy rowerzy$cie.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz likwidujac szkode pozwany wyplaci¢ byt winien 70% kwoty 66 184,87z, a
zatem kwote 46 329,40z1. Wobec wyplaty przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 21 803,51z,
na rzecz powoda zasadzeniu podlegala r6znica wynoszaca 24 525,90zk

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie odsetek za opdznienie mieé¢ nalezalo na uwadze, iz doreczonym
pozwanemu w dniu 8 kwietnia 2011r. pismem pelnomocnik powoda zglosil szkode jak réwniez wezwal jednoczeénie
pozwanego do zaplaty:



I zado$cuczynienia w wysokoéci 140 000zl., z ktérego zasadzono ostatecznie 56 500zt.;
IT odszkodowania w wysokoSci 10 471z} obejmujacego kwoty:
1. 150z} za konsultacje ortopedyczna;

2. 160zt za konsultacje neurologiczna;

3. 140zkL za konsultacje psychologiczng;

4. 210zk za usg;

5. 300zl za zakup lekarstw;

6. 400z} za naprawe roweru 285zl.;

7. 290zl za telefon komorkowy 199,99zk;

8. 639zl za dojazdy do lekarzy;

9. 3 4207zl za koszty opieki 2 565zt.;

10. 4 762z} za utracone zarobki 4 720,88z} (wezwanie k. 64 — 71, dowod doreczenia k. 72, zeznania powoda k. 279
— odwrét - 280).

Jak zatem wynika z powyzszego, we wskazanej w pozwie dacie 25 maja 2011r. pozwany pozostawal w op6znieniu z
zaplata nalezno$ci wynoszacej 65 729,87z}, po uwzglednieniu za$ przyczynienia sie w wysokosci 30%, z kwota 46
010,90 — wyplacone 21 803,51 = 24 207,39zL i od tej tez kwoty nalezne na podstawie art. 481 par. 1 kc. odsetki
zasadzeniu podlegaly zgodnie z zagdaniem pozwu za okres od dnia 25 maja 2011r., w zakresie za$ réznicy pomiedzy
ta kwota, a pozostalg czeScia odszkodowania wynoszacej 318,51zk., za okres od dnia 17 maja 2012r., czyli od dnia
nastepnego po przyznanej przez strone pozwana dacie doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie zadania
pozwu (pismo k. 269).

Majac na uwadze sytuacje materialng powoda, na podstawie art. 101 kpc. nie obcigzono go kosztami procesu naleznymi
stronie pozwanej, ktére w przeciwnym wypadku zobowiazany bylby poniesé z racji wygrania sprawy jedynie w 27%.

Uwzgledniajac fakt, iz nieuiszczone w sprawie koszty sgdowe w postaci oplaty od pozwu oraz kosztoéw opinii bieglych
wyrazily sie kwota 8 479,39z, od pozwanego na zasadzie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jako przegrywajacego proces w 27% pobraé nalezalo tytulem obciazajacego go udzialu
w kosztach kwote 1 289,43zl



