Sygnatura akt IT C 1214/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 6 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: p.o. SSO Pawel Filipiak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.

- 0 zaplate 80.000 zlotych

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza Z. R. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. E. Z. kwote 147, 60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sygn. akt II C 1214/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2011 roku powod Z. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w L. kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania. Pelnomocnik powoda wnibst o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT, o§wiadczajac jednoczesnie,
ze koszty te nie zostaly zaplacone w caloSci ani w czeSci.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi wskazanej kwoty z uwagi na niezapewnienie mu odpowiedniej opieki
medycznej oraz za niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych i niedopelnienie zalecenn Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi zawartych w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2008 roku sygn. akt IV Kp 962/08 poprzez
zaniechanie umieszczenia go w szpitalu, co doprowadzilo do podjecia przez powoda proby samobdjczej i rozstroju
zdrowia, a w konsekwencji do szkody majatkowej zwigzanej z finansowaniem leczenia.

(pozew, k. 2 — 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2011 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalne;j.

(odpowiedz na pozew, k. 25 — 31)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Powod Z. R. w zakladach karnych, poprawczych i aresztach przebywal wielokrotnie — lacznie ponad 20 lat. Ma na ciele
tatuaze i blizny po samouszkodzeniach. Podejmowat proby samobojcze.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: zeznania powoda, k. 306v w zw. z k. 197v zalaczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi
sygn. akt II C 1180/09)

Z. R. byl podejrzany o to, ze dzialajac w warunkach przestepstwa cigglego dopuscil sie innej czynnosci seksualnej
wobec dwoch maloletnich ponizej 15-go roku zycia i posiadanie §rodkow psychotropowych. Zostat zatrzymany przez
policje w dniu 1.12.2008 r. Po zatrzymaniu powod siedzac w poczekalni komisariatu dokonat samookaleczenia, wbil
sobie kawalek szkla w dot lokciowy. Usilowal popelic¢ samobojstwo. Zostal przewieziony do Szpitala im. dr J. B. w L..

W dniu 4.12.2008 r. zostal wypisany ze szpitala z adnotacja, ze moze by¢ przestuchany przez sad i z zaleceniem
przewiezienia do Oddzialu (...) Szpitala w Zakladzie Karnym nr(...) w L.. Postanowieniem z 4.12.2008 r. Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zastosowal wobec powoda érodek zapobiegawczy w postaci tymeczasowego
aresztowania na czas 3 miesiecy w okresie od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 1 marca 2009 roku. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze ,,obecnie tymczasowe aresztowanie nie spowoduje powaznego niebezpieczenstwa dla
zdrowia podejrzanego, z karty informacyjnej szpitala wynika, ze podejrzany powinien by¢ umieszczony na oddziale
psychiatrycznym Zakladu Karnego”. Wystawil nakaz przyjecia do Zakladu Karnego nr (...) w L.. Tego samego dnia
przetransportowano powoda najpierw do Zakladu Karnego nr(...). Lekarze zakladu karnego odmoéwili przyjecia
powoda na oddzial szpitalny tego zakladu uzasadniajac, ze Z. R. nie wymaga hospitalizacji psychiatrycznej i moze
przebywa¢ w Areszcie Sledczym w L. Jeszcze tego samego dnia powéd trafit do Aresztu Sledczego E..

(okolicznosci bezsporne, nadto: zeznania powoda, k. 306v w zw. z k. 197v zalaczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi
sygn. akt IT C 1180/09, dokumentacja medyczna, k. 8 — 15v, postanowienie, k. 16 — 16v, dokumentacja medyczna, k.
75, k. 78 — 79v)

Po przyjeciu go do Aresztu Sledczego w L. starszy psycholog dzialu penitencjarnego przeprowadzil z nim rozmowe,
z ktorej sporzadzil notatke psychologiczng. Psycholog sporzadzajacy te notatke skonstatowal w niej, ze powod
zostal zgloszony z powodu samouszkodzenia sie (wbicia sobie szkla w dot lokciowy) dokonanego bezposrednio po
zatrzymaniu go przez Policje. Powod przyznal psychologowi, ze byla to reakcja na uslyszany zarzut oparty na art. 200
k.k. Stwierdzil podczas rozmowy, iz samouszkodzenia dokonal w akcie desperacji.

(notatka psychologiczna k. 68 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt II C 1180/09)

Powdd, podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w L. korzystal z pomocy medycznej. Byt réwniez konsultowany
psychologicznie. Glownym powodem konsultacji psychologicznych byly samouszkodzenia powoda. Najczesciej powdd
dokonywal pocie¢ o charakterze instrumentalnym. Od samego poczatku pobytu w warunkach izolacji powod objety
byt wzmozonymi oddzialywaniami penitencjarno — ochronnymi z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia zachowan
autoagresywnych. Powod korzystal z konsultacji psychiatrycznej i na miejscu byl konsultowany przez lekarza
psychiatre. Okresowo stosowat leki wskazane przez psychiatre. W stosunku do powoda zalozono karte osadzonego
zagrozonego samobdjstwem.

(notatki psychologiczne, k. 83 — 86 — zalaczonych akt Sagdu Okregowego w Lodzi sygn. akt II C 1180/09, dokumentacja
medyczna, k. 75, k. 81 — 95v, notatki stuzbowe, k. 56 — 57, k. 60, opinia psychologiczna. 58 — 59, zeznania §wiadkow:
J.S., k. 106 — 106v, M. W., k. 107 — 109)

W dniu 7 stycznia 2009 r. miedzy godzing 4.00 a 5.00 rano powdd, przebywajac w celi nr(...)pawilonu (...), usitowal
dokona¢ samobdjstwa przez powieszenie sie w kaciku sanitarnym na petli wykonanej z przeécieradta. Oswobodzili go
z petli wspodlosadzeni.

Po uwolnieniu powoda z petli, umieszczono go w ambulatorium pawilonu i wezwano pogotowie ratunkowe. Przybyly
na miejsce lekarz zdecydowal o przewiezieniu go do szpitala przy Zakladzie Karnym nr (...)w E..



Z. R. na Oddziale Obserwacji S. —P.przedmiotowego szpitala przebywal do 23 lutego 2009 r., kiedy to wypisano
go w stanie ogélnym dobrym, bez mys$li samobdjczych i tendencji autoagresywnych z zaleceniami konsultacji
psychiatrycznych w miare potrzeby i osadzeniem go w mniejszej celi.

(meldunek k.69 — 70, informacja o zdarzeniu k. 77, notatka stluzbowa k. 78 — zalagczonych akt Sadu Okregowego w
Lodzi sygn. akt IT C 1180/09, sprawozdanie, k. 41 — 45, karta informacyjna k. 17)

W dniu 2 kwietnia 2009 r. powdd zwrdcil sie Dyrektora AS w L. z prosba o skierowanie go do Zakladu Karnego z
oddzialem terapeutycznym celem leczenia go z uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych.

(prosba k. 101 — zalaczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt IT C 1180/09)
Postepowanie personelu Aresztu Sledczego w L. wobec powoda bylo zgodne ze sztuka medyczna.

Przed przyjeciem do Aresztu Sledczego w L., w dokumentacji medycznej powoda znajdowala sie informacja
o przeprowadzonej obserwacji stanu psychicznego przy stwierdzonym u powoda stanie po samouszkodzeniu i
uzywaniu Srodkéw psychoaktywnych (amfetaminy). W wyniku obserwacji uznano, ze pow6d moze by¢ przestuchiwany
przez Sad. Przed przyjeciem powoda do Aresztu Sledczego byl on ponownie zbadany przez specjaliste psychiatre,
zdiagnozowano powoda i ustalono leczenie. Specjalista psychiatra stwierdzil, ze Z. R. moze przebywac¢ w Areszcie
Sledczym; nie wymaga hospitalizacji psychiatrycznej; zlecono leki do podawania ambulatoryjnego; zdiagnozowano
zaburzenia osobowoSci, stwierdzono stan po samouszkodzeniu oraz uzywanie substancji psychoaktywnych.
Konsultujacy psychiatra nie znalazl wskazan do umieszenia powoda w szpitalu psychiatrycznym. Decyzja lekarza o nie
skierowaniu w dniu 4 grudnia 2008 roku powoda do szpitala psychiatrycznego w w warunkach pozbawienia wolno$ci
nie byla bledna i merytorycznie niewla$ciwa. Ponadto specjalista psychiatra sporzadzil w tym dniu notatke stuzbowa
do Dyrektora Aresztu Sledczego w L., w ktorej wskazal, ze powdd zostal przewieziony ze szpitala im. dr J. B. w L.,
gdzie przebywal w zwiagzku z dokonanym samouszkodzeniem, nie wymaga hospitalizacji psychiatrycznej, zlecono leki
do podawania ambulatoryjnego. W konkluzji lekarz wskazal, ze powod moze przebywaé w Areszcie Sledczym w L.

Z punktu widzenia medycznego ponowne badanie, ocena stanu psychicznego i ustalenie kwalifikacji czy badany moze
przebywac w areszcie Sledczym, czy tez nie — bylo wystarczajace. W zwigzku z powyzszym postepowanie specjalisty
psychiatry przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w L. bylo prawidlowe. Ocenil on stan psychiczny, wykluczyl chorobe
psychiczna, depresje, stwierdzil zaburzona osobowos¢ i uzaleznienie. Ocenil, ze powdd dokonal samouszkodzenia.
Tego typu zachowanie nie jest sprzeczne z osobowos$cia badanego, napotykane przeszkody prowokuja zazwyczaj
u niego agresje lub autoagresje. W sytuacjach stresowych jest on sklonny reagowac rozdraznieniem i dystrofie.
Niejednokrotnie dzialat tez impulsywnie i dokonywal samouszkodzen. Uszkodzenie szklem doléow tokciowych po
zatrzymaniu wynikalo z napiecia powstalego przy przedstawianiu mu zarzutow, wedlug powoda ,ktamliwych”. U oséb
o cechach dyssocjalnych do$¢ czesto obserwowaé mozna sklonnosci do podejmowania rozmaitych aktéw autoagresji —
drobnych lub powaznych samookaleczen a nawet podejmowania préob samobojczych. Samookaleczenia w sytuacjach
kryzysowych bez watpienia sa prymitywna i niedojrzalg forma rozladowania napiecia.

Kolejny akt autoagresji wystapil u powoda okolo miesiac po zatrzymaniu, u powoda nie stwierdzono objawéw
choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego, depresji, czyn ten byl zgodny z jego osobowo$cia, dzialanie
autoagresywne osadzonego uwarunkowane bylo gléwnie emocjonalnie. Proba samobdjcza nie wynikala z pogorszenia
stanu psychicznego a niepowodzen zyciowych, spietrzenia emocji.

Postepowanie wobec powoda nie bylo nieprawidlowe, nie nastgpil u powoda rozstré6j zdrowia.

Po opuszczeniu placéwki penitencjarnej powod powinien podjaé terapie odwykowa w osrodku (...). Leczenie to jest
bezplatne. Efekt leczenia nie zalezy od warunkoéw oérodka, a od zaangazowania sie w proces terapeutyczny osoby
uzaleznionej, jej motywacji do zmiany.

(opinia psychiatryczno — psychologiczna wraz z opinia uzupekniajaca, k. 169 — 172, k. 230 — 242)



W pozwie z dnia 25 sierpnia 2009 roku powéd domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w
L. 100.000 zlotych zado$éuczynienia tytulem ,pozbawienia wolno$ci w sposob nieludzki (...) co spowodowato duzy
uszczerbek zdrowia (...) w skutek zycia wieziennego, nad ktérym nie panuja stuzby wiezienne i nie oficjalnie zdaja
sie na dominujacych w wiezieniu subkultury, ktéra wytlumia pojedyncze przypadku krzywdzonych, czego efektem
siedzenia od 1 grudnia 2008 roku do 4 stycznia 2009 roku bylo w mojej osobie usilowanie odebrania sobie zycia przez
powieszenie w godzinach wezesnorannych to jest miedzy godz. 4.00 a 5.00”. Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy,
wyrokiem z dnia 25 maja 2010 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II C 1180/09, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
powddztwo. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I ACa 686/10, Sad Apelacyjny w Lodzi - na skutek
apelacji powoda — oddalit apelacje.

(pozew, k. 2, wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem, k. 207 — 215v, wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem, k. 251, 253 — 255 — zalgczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi IT C 1180/09)

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii innych bieglych psychologa oraz lekarza psychiatry. Sad doszed} do przekonania, Ze wniosek ten ma na celu
jedynie przedluzenie postepowania. Opinia pisemna i opinia uzupelniajaca sporzadzona w niniejszej sprawie przez
biegle M. B. i H. O. nalezy oceni¢ jako jasne i spdjne. Zostaly sporzadzone w sposob rzetelny w oparciu o wiadomosci
specjalne, jakimi biegle dysponuja. Biegle w spos6b kompleksowy i wyczerpujacy przeanalizowaly stan zdrowia
powoda i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu oraz wyja$nily kwestie podnoszone przez strone powodowa.

Sad, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku, oddalil rowniez wniosek strony powodowej o przestuchanie
Swiadkow — lekarzy psychiatréow — J. D. oraz I. T. na okoliczno$¢, ze powdd po opuszczeniu Szpitala im. dr J. B. winien
by¢ dalej hospitalizowany i umieszczony na oddziale psychiatrycznym Zakladu Karnego. Dla stwierdzenia powyzszej
okolicznoSci niezbedne byly wiadomoSci specjalne i z tej przyczyny Sad dopuécil dowod z opinii bieglych — psychologa
i psychiatry. Biegle w opinii sformulowaly kategoryczny wniosek, co do wskazanej powyzej okolicznoSci. Opinie nie
zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron — z przyczyn wskazanych powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zasadno$c roszczenia powoda nalezalo rozwazac w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 wrze$nia 2004 r.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynno$ci
z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem
takich czynno$ci a powstaniem szkody.

Pojecie szkody w prawie cywilnym obejmuje zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze
niemajatkowym (krzywde). Z kolei, istnienie zwigzku przyczynowego nalezy ocenia¢ na zasadach wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa niezgodnego z
prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje wszelkie zachowania zwiazane z wykonywaniem wtadzy publicznej
z wyjatkiem tych, ktére unormowane s3a w przepisie art. 417" § 1-4 k.c. oraz sytuacji uregulowanych przepisami
szczegblnymi, do ktérych odsyla art. 421 k.c.

Podstawowa przestanka jaka nalezy rozwazac¢ dokonujac oceny w kontekécie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest bezprawno$é. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet



Swiadomos¢ sprawcy. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowcezas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego
prawa.

Realizacja spoczywajacych na administracji jednostki penitencjarnej obowiazkow w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa os6b tymczasowo aresztowanych i pozbawionych wolno$ci nalezy do dzialan wladczych Panstwa i
miesci sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane,
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, w szczego6lnosci przepisoéw art.
82 i 83 tego aktu, a takze z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152,
poz. 1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1494), rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
7 maja 1983 r. w sprawie zasad i trybu postepowania w przedmiocie leczenia odwykowego os6b umieszczonych w
zakladach karnych, aresztach $ledczych i o§rodkach przystosowania spolecznego (Dz.U. z 1983 r. Nr 25, poz. 113), oraz
— obowigzujacego w dniu przyjecia powoda do Aresztu Sledczego w L. (4 grudnia 2008 roku) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnoS$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnoéci oraz dokumentowania
tych czynnosci (Dz.U. z 2004 r., Nr 15, poz. 142).

W mysl § 33 ust. 1 pkt 1 ostatniego z wymienionych powyzej aktow prawnych do aresztu Sledczego nie podlega przyjeciu
osoba wymagajaca leczenia szpitalnego z powodu ostrej psychozy, a nadto nie podlega przyjeciu osoba wymagajgca
natychmiastowego leczenia szpitalnego ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia. Jezeli za$ zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stan zdrowia osoby doprowadzonej nie pozwala na jej przyjecie, decyzje w tym
przedmiocie podejmuje sie na podstawie doreczonego przez organ doprowadzajacy dokumentu sporzadzonego przez
lekarza; dokument moze by¢ rowniez wystawiony przez lekarza zakladu opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych
wolnoéci aresztu §ledczego, do ktérego nastgpilo doprowadzenie (art. 33 ust. 5 zd. 11 2 cytowanego rozporzadzenia).

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie dzialania podejmowane w zwigzku z umieszczeniem
powoda w Areszcie Sledczym w L. oraz sposéb postepowania wobec powoda w trakcie jego pobytu w tejze placowcee
penitencjarnej byly prawidlowe, nie nosily cech bezprawnosci. W szczegdlnosci jako zgodny z prawem nalezy uznac
tryb umieszczenia powoda w Areszcie Sledczym w L.. Nie zmienia tej oceny fakt, ze w dokumentacji medycznej
powoda przed jego osadzeniem istniala adnotacja, ze pow6d winien zosta¢ przewieziony do Oddziatu (...)Szpitala
w Zakladzie Karnym nr (...)w L., do ktorej to adnotacji odniost sie réwniez Sad w uzasadnieniu postanowienia o
zastosowaniu wobec powoda tymczasowego aresztowania. Jak wynika bowiem z przytoczonych powyzej przepisow,
do aresztu Sledczego powod nie moglby zostaé przyjety, gdyby wymagal leczenia szpitalnego z powodu ostrej psychozy
badz tez wymagal natychmiastowego leczenia szpitalnego ze wzgledu na bezpoérednie zagrozenie zycia lub zdrowia.
W razie uzasadnionego przypuszczenia, ze taki stan rzeczy méglby istnie¢, stan zdrowia powoda winien — w $wietle
przepisoéw rozporzadzenia — zostaé oceniony przez lekarza, przy czym uprawnienia do takiej oceny posiada takze lekarz
podmiotu leczniczego dla oséb pozbawionych wolnosSci w areszcie §ledczym, do ktérego nastapilo doprowadzenie. W
oparciu o dokument sporzadzony przez lekarza podejmowana jest decyzja w przedmiocie dopuszczalno$ci przyjecia
osoby doprowadzonej do aresztu $ledczego. W niniejszej sprawie oceny stanu zdrowia powoda dokonali lekarze
Zakladu Karnego nr 2, ktorzy stwierdzili, ze pow6d moze zosta¢ umieszczony w areszcie $ledczym. W zwigzku z
powyzszym umieszczenia powoda w Areszcie Sledczym w L. zostalo dokonane w oparciu o ocene uprawnionego
podmiotu. Jedynie lekarze sg decydentami w zakresie umieszczenia chorego w szpitalu przy zakladzie karnym, po
stwierdzeniu rzeczywistego stanu chorobowego. Samo subiektywne odczucie osoby doprowadzonej o konieczno$ci
przebywania na oddziale szpitalnym nie jest wystarczajace do umieszczenia osadzonego na takim oddziale. Nadto
odmowa takiego przyjecia, podjeta przez lekarza, o ile byla merytorycznie zasadna, nie moze by¢ kwestionowana. W
niniejszej sprawie powdd nie wykazal, by w jego przypadku istniala bezwzgledna konieczno$é umieszczenia go na
takim oddziale szpitalnym, a decyzja lekarza w tym przedmiocie byla niezasadna. Sam fakt podjecia przez powoda



okolo miesigca po przyjeciu go do Aresztu Sledczego w L. proby samobéjczej nie przesadza o wadliwoéci decyzji tego
lekarza. W oparciu o opinie bieglych Sad ustalil, ze decyzja lekarza o nie skierowaniu do w dniu 4 grudnia 2008
roku do szpitala psychiatrycznego w warunkach pozbawienia wolnosci nie byla bledna i merytorycznie niewlasciwa.
Réwniez dalsze postepowanie wobec powoda w Areszcie Sledczym w L. bylo prawidlowe, powéd zostal objety
opieka stuzby zdrowia w warunkach penitencjarnych, byt konsultowany psychologicznie, korzystal takze z konsultacji
psychiatrycznej, stosowat leki zlecane przez lekarza psychiatre. Postepowanie personelu Aresztu Sledczego w E. wobec
powoda bylo zgodne ze sztuka medyczna. Powdd byl rowniez objety wzmozonymi oddzialywaniami penitencjarno
— ochronnymi z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia zachowan autoagresywnych. Podjeta p6zniej przez powoda proba
samobdjcza nie wynikala z pogorszenia stanu psychicznego, a niepowodzen zyciowych, spietrzenia emocji.

Niezaleznie od oceny, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej, a takze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem funkcjonariuszy
placowki penitencjarnej a aktem autoagresji podjetym przez powoda w styczniu 2009 roku, zauwazy¢ nalezy, iz powdd
nie wykazal, by doznal w zwigzku z podjeta proba samobdjcza szkody majatkowej. Powdd nie wskazal nawet podstaw,
w oparciu o ktéore dokonat ustalenia wysoko$ci zadanego odszkodowania. Z ustalenn Sadu wynika tymczasem, Ze u
powoda nie nastgpil rozstr6j zdrowia, a jedyna forma leczenia, jakiej powdd powinien poddaé sie po opuszczeniu
placowki penitencjarnej to bezplatna terapia odwykowa w osérodku (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zadanie powoda zasgdzenia odszkodowania
jest nieuzasadnione. Z powolanych wzgledéw Sad oddalit powddztwo w calo$ei, o czym orzekt w punkcie pierwszym
wyroku.

Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi. Powod przegrat proces w caloSci, a zatem zasadniczo winien zwr6cié koszty procesu stronie
przeciwnej zgodnie z 0ogolna reguta odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Majac jednak na uwadze
sytuacje majatkowa powoda oraz fakt, ze jest on pozbawiony wolnosci i przebywa w jednostce penitencjarnej, Sad
uznal, iz zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu powolanego art. 102 k.p.c. przemawiajacy za nie
obcigzeniem powoda kosztami procesu, o czym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad ustalil na podstawie

§ 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz 461) na poziomie jednej stawki minimalnej (120 zlotych). Zgodnie za$ z
§ 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynno$ci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujacg w dniu orzekania
o tych oplatach. Stawka podatku — wedlug brzmienia przepisu art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) — wynosi 23%.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz adw. E. Z. kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu. Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.), zgodnie z ktérym koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.



