Sygn. akt II C 1428/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu: w dniu 15 czerwca 2015 . w L.
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 76.000 zlotych

1.zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Z. K. kwote 28.000 (dwadzieécia osiem tysiecy ) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3.nie obciaza powoda kosztami procesu;

4.nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.936
(dwa tysigce dziewietset trzydzieSci szes¢ ) zlotych z tytulu nie uiszczonych kosztéw sagdowych;

5.odstepuje od obciazenia powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci powodztwa.

Sygn. akt IT C 1428/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2011r., skierowanym przeciwko (...) S.A., powdd Z. K. wnioést o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 76.000 zl tytulem zado$cuczynienia za $§mier¢ babci S. P. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia
20009r. do dnia zaplaty. Jak wynika z uzasadnienia pozwu do $mierci S. P. doszlo w konsekwencji obrazen doznanych
przez nig w wypadku komunikacyjnym w dniu 7 pazdziernika 2008r. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powod wskazal przepis art. 446 § 4 k.c.

/pozew — k.2 — 9/

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w wysokoéci podwdjnej. Pozwany
zakwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku komunikacyjnego wskazujac, iz
to zmarta S. P. stworzyla sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa na drodze za$ kierujacy pojazdem nie mial mozliwoSci
unikniecia wypadku. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal réwniez zakres krzywdy oraz wysokoéc
dochodzonego zado$c¢uczynienia.

/o dpowiedZ na pozew — k. 46 — 49/



W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
/protokol rozprawy z dnia 15.06.20151. — czas nagrania — 00:10:16, 00:13:57/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2008r. na skrzyzowaniu ulic (...) z ul. (...) w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego $mieré¢ poniosta babka powoda S. P. (1).

/okolicznosci bezsporne/

Ulice (...) stanowi dwukierunkowa jezdnia asfaltowa o szeroko$ci 9.2 m, ktérej o§ nie byla wyznaczona. Po
obydwu stronach ulicy znajdowaly sie trawniki, a za nimi chodniki dla pieszych. Na rozpatrywanym odcinku jezdni
obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci jazdy do 50 km/h (obszar zabudowany). Do wypadku doszlo
okolo godziny 9.55. Ulicg (...), w kierunku ulicy (...), jechal samochdd F. o numerze rejestracyjnym (...), kierowany
przez D. S. (1). W tym czasie przez przejécie dla pieszych ulokowane na jezdni Lagiewnickiej przemieszczala sie S. P. (1).
W trakcie przejezdzania przez samochdd osobowy obszaru przejScia doszto do uderzenia w piesza. Nie wystepowaly
zadne opady atmosferyczne, ale asfaltowa nawierzchnia drogi byta mokra. Temperatura powietrza wynosita + 14 st. C.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu toksykologii P. R. — k. 236/
S. P. wbiegla na jezdnie nieoczekiwanie, wprost pod nadjezdzajacy samochod.
/zeznania $wiadka M. M. — k. 86 odw ./.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2008r. Prokurator Prokuratury Rejonowej L. na podstawie art. 322 § 1 kpk
umorzyt §ledztwo przeciwko D. S. (1) podejrzanemu o czyn z art. 177 § 2 k.k.

/postanowienie o umorzeniu $ledztwa — k. 19 — 20/

Kierujacy F. (...) D. S. (1) w nocy poprzedzajacej dzien zdarzenia tj. 7 pazdziernika 2008r. spozywat alkohol. Zakoriczyt
pi¢ wodke o godz. 2.00.

Jest sie wysoce prawdopodobne, ze kierowca samochodu F. (...) - D. S. (1):

« w chwili wejécia do pojazdu i rozpoczecia jazdy o godzinie 9.30 w dniu 7 pazdziernika 2008 roku mial stezenie
alkoholu we krwi w przedziale warto$ci od 0,52- 0,6 promila;

« w czasie wypadku okolo godziny 9.47 mial stezenie alkoholu we krwi w przedziale wartoéci od 0,49 - 0,55
promila.Spozycie alkoholu przez kierowce moglo mie¢ wplyw:

« na przebieg zdarzenia drogowego w szczeg6lnosci na zdolno$é oceny warunkéw panujacych na drodze przez
kierujacego pojazdem w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek,

 na zaburzenie czasu jego reakcji, zaburzen widzenia, postrzegania, oslabienia uwagi, logicznego rozumowania,
prawidlowosci wyciagania wnioskéw, zdolno$ci oceny sytuacji i odleglosci oddzielajacych pojazd sprawcy
od przejScia dla pieszych, zaburzen koordynacji ruchowej i mozliwo$ci podjecia manewréw obronnych
zmierzajacych do unikniecia wypadku, jednak dokladny stopien ewentualnych powyzszych zaburzen jest trudny
do ustalenia. Wiekszo$¢ tego typu zaburzen obserwuje sie u oséb posiadajacych podobne stezenia alkoholu we
krwi ale nie pijacych alkoholu przewlekle, inaczej rzecz sie ma u osob posiadajacych znaczng tolerancje alkoholu.
Wtedy to obserwuje sie mniej nasilony wplyw takiego samego stezenia etanolu na ich organizm.



Zaden ze $éwiadkow zdarzenia nie obserwowal u kierowcy jakichkolwiek zewnetrznych cech upojenia alkoholowego
czy wplywu alkoholu na jego organizm. Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku D. S. (1) mamy réwniez do czynienia
z tego typu zwiekszona tolerancja alkoholu.

Oslabienie pola widzenia przy zawartoSci alkoholu na poziomie 0,5 — 0,7 promila u przecietnego cztowieka oznacza
widzenie nieostre. Nie powoduje tego, ze taka osoba nie widzi czy nie rozpoznaje postaci na bazie swojego pola
widzenia tylko nie widzi go ostro, nie widzi szczegb6low. Sg to minimalne zaburzenia widzenia.

0,5 promila to nieduza warto$¢ alkoholu, jednak ilo$¢ ta przez kazdego czlowieka bedzie odczuwana indywidulanie.
Jedna osoba przy takiej zawarto$ci alkoholu moze nie mie¢ zadnych zaburzen psychoruchowych podczas gdy osoba,
ktora wezesniej nigdy nie pita alkoholu, moze wykazywaé objawy upojenia alkoholowego.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu toksykologii P. R. wraz z ustng opinia uzupeliajaca — k. 236, protoko6t
rozprawy z dnia 07.10.2013r. — k. 281, czas nagrania — 00:02:45, 00:06:28, 00:09:50/.

Ruch samochodu odbywal sie z predkoécig oszacowana na 54 — 60 km/godz. Byly to warto$ci wyzsze od
dopuszczalnych na danym odcinku drogi. Jest to o tyle istotne, ze auto zblizalo sie do oznakowanego przejécia dla
pieszych i obowiazkiem kierujacego bylo zachowanie szczegoblnej ostroznosci. W miejscu wypadku na jezdni ul. (...)
wyznaczone bylo przejécie dla pieszych w postaci znakdéw poziomych P-10. Przed obszarem przejécia umieszczone
byly znaki pionowe T-27 — ,przejScie szczegblnie uczeszczane przez dzieci” oraz D-6 ,przejscie dla pieszych”.

W odleglo$ci 39 metrow przed przej$ciem ustawiony jest znak A-16 — przejécie dla pieszych. Zauwazenie oznakowania
naklada obowiagzek zachowania szczegblnej ostroznoéci. Widocznos§é znakéw jest niczym nie zaklécona, nie ma
zadnych utrudnien w ich spostrzezeniu.

Kierujacy nie ograniczyl predkos$ci jazdy nawet do warto$ci wynikajacej z przepisow, poruszal sie z ta sama predkoscia,
co stanowilo wykroczenie w ruchu drogowym.

Kierujacy F. prowadzil pojazd z predkos$cia przekraczajacg dozwolona na danym odcinku drogi a w chwili wystapienia
zagrozenia w ruchu nie podjal zadnych dzialan obronnych. Naruszenie zasad obowigzujacych w ruchu drogowym
doprowadzilo do powstania rozpatrywanego wypadku. Kierujacy F. mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Kierujacy jadacy z predkoScia dozwolona mial techniczne mozliwoSci unikniecia wypadku. Osoba kierujaca
samochodem a nie bedaca pod wplywem alkoholu, nie miata technicznej mozliwosci unikniecia wypadku jadac z
predkoscia, z jaka poruszal sie D. S..

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu analizy przestrzenno — ruchowej A. S. wraz z opiniami uzupelniajacymi
— k. 314, 327 — 330, k. 351 — 356, protokoét rozprawy z dnia 08.12.2014r. — k. 381, czas nagrania — 00:07:12/.

Piesza swoim zachowaniem stworzyla sytuacje zagrozenia, skutkujgca powstaniem rozpatrywanego wypadku. Wejécie
na przejécie bez upewnienia sie, ze nie zbliza sie zaden pojazd, stanowilo stworzenie zagrozenia. Kolejnym bledem
pieszej bylo poruszanie sie biegiem. Taki sposéb przemieszczania sie utrudnia ocene zmian sytuacji przez innych
uczestnikéw ruchu, a przez swoje tempo moze zaskoczy¢ ich przy podejmowaniu decyzji.

Piesza weszla na obszar przejécia bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem, przez obszar przejScia poruszala sie
biegiem.

Obowiazujace w chwili obecnej przepisy regulujace zasady ruchu drogowego nie nakltadaja na kierujacych obowigzku
podjecia jakichkolwiek dzialan w przypadku zauwazenia osoby zmierzajacej w strone jezdni. Dopiero znalezienie sie
jej na jezdni stanowi zmiane sytuacji drogowej i wymaga odpowiednich manewrow ze strony kierujacego. To pieszy nie
ma prawa wej$¢ na jezdnie, nawet na wyznaczonym przejéciu dla pieszych, bezposérednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Obowiazkiem kierujacego jest obserwacja sytuacji na drodze, a nie tego, co dzieje sie np. na chodniku.



Nie ma przyczyny, dla ktorej kierujacy pojazdem mial po zauwazeniu poszkodowanej zmierzajacej z chodnika w
kierunku przejscia dla pieszych rozpocza¢ manewr hamowania. Istnieje bowiem zasada mdéwiaca o tym, ze uczestnik
ma prawo oczekiwaé od innych zachowania zgodnego z zasadami ruchu. W takim przypadku kierujacy mial prawo
przypuszczad, ze piesza po dojéciu do krawedzi jezdni zatrzyma sie. Z cala pewnoscia pozwoliloby to unikna¢ wypadku.

Przyjeta warto$¢ op6znienia hamowania na poziomie 5.0 m/s” odpowiada maksymalnemu hamowaniu na mokrym
asfalcie. Kierujacy pojazdem, przy tej predkosci, nie mogl zastosowac¢ innych manewréw obronnych, ktére pozwolityby
na unikniecie wypadku. Kierujacy pojazdem nie podjal manewru hamowania. P6zniejsze zatrzymanie samochodu
wynikalo z ponaglen pasazera i nie byto zwigzane bezposrednio z przebiegiem wypadku.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu analizy przestrzenno — ruchowej A. S. wraz z opiniami uzupekiajacymi
— k. 314, 327 — 330, k. 351 — 356, protokdl rozprawy z dnia 08.12.2014r. — k. 381, czas nagrania — 00:07:12/.

S. P. (1) byla babcia powoda ze strony ojca. Matka powoda zmarta w 1990 roku na nowotwor, po czteroletniej chorobie.
Powdd miat wtedy 19 lat, jego brat 15. Ojciec powoda w czasie choroby zony zalamal sie, zaczal naduzywacé alkoholu.
W czasie choroby matki brat powoda mieszkal z babcia, powdd zostal z ojcem. Ojciec powoda zmarl w 2007 roku.
Powdd pomieszkiwal u babci od 2000 roku, jego brat w 2001 r. wyprowadzit sie do dziewczyny. Powdd zostal wtedy
zameldowany na stale u dziadkéw. Babcia zastepowala powodowi matke, po $mierci matki ojciec w ogdle sie nim nie
zajmowal, podobnie babcia macierzysta. Babka macierzysta zajmowala sie matka w ostatnim stadium jej choroby, a
po $mierci nie pomagala w opiece nad wnukami. Zmarta pomagala wnukom takze w dorostym zyciu, wspierala ich
finansowo. Mimo podeszlego wieku, zmarla przed wypadkiem byta w dobrym stanie zdrowia, pomagala sasiadce,
gotowala jej obiady, robila zakupy.

/zeznania $wiadka R. K. — k. 85 odw . — 86/.

U powoda na skutek Smierci babci S. P. powstaly cierpienia psychiczne o rozmiarze nie wykraczajacym poza naturalny
proces zaloby. Zal, smutek, tesknota, wewnetrzny niepokdj w poczatkowym okresie po zgonie babci byly silne, by z
czasem tracic na sile. Obecnie pojawiaja sie one bardzo sporadycznie, o niklym natezeniu w sytuacjach przywolywania
wspomnien o zmarlej. U powoda nie zachodzila konieczno$é podjecia terapii po $émierci babci. Po $mierci matki i
chorobie alkoholowej ojca powod musial szybciej dojrzeé.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. K. wraz z ustna opinia uzupelniajaca — k. 395, protoko6t
rozprawy z dnia 15.06.20151. — czas nagrania 00:03:24, 00:08:12/.

W dacie wypadku pojazd sprawcy szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W..
/okoliczno$é bezsporna/

Powdd zglosil szkode pozwanemu pismem z dnia 27 pazdziernika 2009r. doreczonym 10 listopada 2009r., zadajac
zaplaty na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 60.000 oraz odszkodowania w kwocie 20.000 zi. Pismem z
dnia 15 stycznia 2010r. pozwany odméwil powodowi wyplaty §wiadczen wskazujac na fakt umorzenia $ledztwa
przeciwko kierujacemu pojazdem D. S. (1) na skutek stwierdzenia, iz to piesza stworzyla na drodze sytuacje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

/zgloszenie szkody — k. 12, k. 52 akt szkodowych , pismo pozwanego z dnia 15.01.2010r. — k.11/.

Umowa cesji z dnia 14 pazdziernika 2009r. Z. K. przelal na rzecz (...) spolki z o.0. z siedzibg w L. swoje
wierzytelno$ci pieniezne, obecne i przyszle, w szczego6lnosci z tytulu odszkodowania, renty, zado$éuczynienia oraz
innego $wiadczenia pienieznego w stosunku do wszystkich os6b i podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoéé za
wypadek z dnia 7 pazdziernika 2008r., w wyniku ktérego doznat szkody, w stosunku do dluznika wierzytelnosci, do
wysokoSci poniesionych przez (...) kosztdw leczenia, badan, diagnoz cedenta lub do wysokoSci zaciagnietego przez
(...) zobowigzania do ich pokrycia wraz z ewentualnymi odsetkami. Nalezno§¢ Z. K. z tytulu zado$éuczynienia po



Smierci babci zostala przeniesiona na (...) spdlke z o.0. z siedziba w L. pod warunkiem zawieszajacym wymagalno$ci
wierzytelno$ci i pisemnego jej uznania badz przyznania prawomocnym orzeczeniem sadu.

/warunkowa umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 14.10.20009r. — k. 73/.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, z zeznan zgloszonych
Swiadkéw, nie budzacych watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i przez strony nie
kwestionowanych, a takze opinii bieglych sadowych, ktére w pelni wyjaénily konieczne do rozstrzygniecia kwestie.

Nie ulega watpliwosci, ze dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej
sprawie: opinia bieglego sagdowych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych A. S.
oraz opinia bieglego psychologa, odznaczaja sie pelng przydatnoscia dowodowa w Swietle powolanych kryteriow,
za$ zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii, zostaly wyczerpujaco wyjaénione w
opiniach uzupekiajacych. Tym samym powolane opinie zlozone w sprawie nalezalo uznaé za w pelni miarodajne dla
poczynienia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Ustalajac przyczyny powstania przedmiotowego wypadku Sad pomingl opinie wydana w tym zakresie w toku
postepowania przygotowawczego oraz opinie wydang w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. J. (1). Podzielajac zarzuty pod adresem opinii A. J. zZlozone przez strone powodowa w pi§mie
procesowym z dnia 11 lipca 2013r. Sad uznal, iz zasadnym jest powolanie innego bieglego tej samej specjalnosci. W
szczegoblnosci biegly A. J., w swej opinii uzupelniajacej nie zdolal wyjasnic stronie powodowej zgloszonych przez nia
zastrzezen pod adresem pierwotnej opinii, ktore moglyby w sposob istotny podwazy¢ wnioski bieglego. Nadto nalezy
podzieli¢ opinie strony powodowej, ze opinia nie jest dla strony sprawdzalna. Opinia bieglego A. J., nawet po jej
uzupeknieniu, nie udziela jednoznacznych odpowiedzi - na podstawie sprawdzalnych metod i wizualizacji - na pytania
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosSci co do mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kierujacego.

Opinia wydana przez kolejnego bieglego z zakresu ruchu drogowego A. S. (1), pozwolila ustali¢ zar6wno przyczyny
wystapienia wypadku z dnia 7 pazdziernika 2008r., jak robwniez okoliczno$§¢ naruszenia przez kazdego z uczestnikoéw
zdarzenia przepiséw ruchu drogowego i ewentualnego przyczynienia sie zmarlej do powstania wypadku a takze
zwigzku przyczynowego miedzy tym naruszeniem a powstaniem zdarzenia szkodowego. Wszelkie watpliwo$ci pod
adresem opinii biegly A. S. wyja$nil w swych opiniach uzupeiajacych.

Sad , w oparciu o przepis art. 302 k.p.c. pominat dowod z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania powoda
wobec tego, iz powdd nie stawil sie bez usprawiedliwienia na rozprawe wyznaczona w tym celu.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo jest zasadne, jakkolwiek nie w caloSci.

Podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku jest art. 436 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c. W oparciu o te
przepisy samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $srodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zroédtem odpowiedzialnoéci strony pozwanej jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ich ruchem. Umowa taka podlega przepisom art. 805 -
828 Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /tekst jedn. Dz. U. z 2013r. nr 950/.



W analizowanym stanie faktycznym bez watpienia spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci przewidziane
przepisem art. 436 § 1 k.c. tj. wystgpienie szkody i istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu a
szkoda. Nie ulega watpliwoéci, ze w nastepstwie wypadku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. S. P. (1) poniosta $§mier¢.

Pozwany zakwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci wobec powoda za skutki przedmiotowego zdarzenia,
wskazujace, iz to zmarla S. P. stworzyla sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa na drodze, za$ kierujacy pojazdem nie miat
mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Tymczasem, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, w szczegoélno$ci z opinii bieglego A. S., powodem
zaistnienia rozpatrywanego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie obojga uczestnikow zdarzenia. Kierujacy F.
D. S. (1) prowadzil pojazd z predkoécig przekraczajaca dozwolong na danym odcinku drogi a w chwili wystapienia
zagrozenia w ruchu nie podjal zadnych dzialan obronnych. Ruch samochodu odbywatl sie z predko$cia oszacowang
jako 54 — 60 km/godz. Byly to wartoSci wyzsze od dopuszczalnych na danym odcinku drogi. Jest to o tyle istotne,
ze auto zblizalo sie do oznakowanego przejécia dla pieszych i obowiazkiem kierujacego bylo zachowanie szczegblnej
ostrozno$ci. Kierujacy nie ograniczyl predkosci jazdy nawet do wartoSci wynikajacej z przepiséw, poruszat sie z ta
sama predko$cia, co stanowilo wykroczenie w ruchu drogowym. Jak wynika z ostatecznej opinii bieglego, kierujacy
F. mial techniczng mozliwo$¢ unikniecia wypadku w sytuacji, gdyby poruszat sie z predko$cia dozwolona. Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, iz u kierujacego f. w chwili zdarzenia odnotowano stezenie alkoholu we krwi na poziomie 0,49 —
0,55 promila, co moglo mie¢ wplyw na zdolnoé¢ oceny warunkoéw panujgcych na drodze przez kierujacego pojazdem
w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek, na zaburzenie czasu jego reakcji, zaburzen widzenia, postrzegania,
oslabienia uwagi, logicznego rozumowania, prawidlowosci wyciagania wnioskow, zdolnoéci oceny sytuacji i odleglosci
oddzielajacych pojazd sprawcy od przejScia dla pieszych, zaburzen koordynacji ruchowej i mozliwoSci podjecia
manewr6w obronnych zmierzajacych do unikniecia wypadku. Jakkolwiek, zgodnie z opinia bieglego, okoliczno$¢ ta
nie byla przyczyna wypadku albowiem osoba kierujaca pojazdem a nie bedgca pod wplywem alkoholu, takze nie
miataby technicznej mozliwo$ci unikniecia wypadku jadac z predkoécia, z jaka poruszat sie D. S., jednakze w ocenie
Sadu fakt prowadzenia pojazdu w kilka godzin po spozyciu alkoholu wplywa na ogo6lng ocene jego postepowania jako
negatywnego.

Niezaleznie od powyzszego z opinii bieglego A. S. wynika, ze takze zachowanie zmarlej nie bylo wlasciwe.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy
szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji
przyczynienia traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej
(adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody). U jego podloza tkwi zalozenie, ze jezeli sam
poszkodowany swoim zachowaniem wplynat na powstanie lub zwiekszenie szkody, jest rzecza stuszna, by ponosit
rowniez konsekwencje swego postepowania.

W rozpatrywanej sprawie zmarla przyczynila sie do powstania zdarzenia szkodzacego, gdyz swoim zachowaniem
stworzyla sytuacje zagrozenia, skutkujgca powstaniem rozpatrywanego wypadku. Piesza weszla na obszar przejécia
bezposérednio przed nadjezdzajacym pojazdem. Jak wynika bowiem z opinii bieglego, wejécie na przejécie bez
upewnienia sie, ze nie zbliza sie zaden pojazd, stanowilo stworzenie zagrozenia. Kolejnym bledem pieszej bylo
poruszanie sie na obszarze przejécia biegiem. Taki spos6b przemieszczania sie utrudnia ocene zmian sytuacji przez
innych uczestnikow ruchu, a przez swoje tempo moze zaskoczy¢ ich przy podejmowaniu decyzji. Pieszy, przechodzac
przez jezdnie, jest obowiazany zachowac szczegolng ostroznoéc. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
prawo o ruchu drogowym zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na
przejsciu dla pieszych. Ustalone w sprawie zachowanie pieszej polegajace na wbiegnieciu na ulice pod nadjezdzajacy
samochod bez zatrzymania sie przed przejSciem dla pieszych i bez upewnienia sie, czy mozliwe jest bezpieczne
przejscie pozwala na przyjecie, ze poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody. Z przyczyn oczywistych jednak



zawinienie pieszej nie moze by¢ rownoznaczne z zawinieniem drugiego uczestnika zdarzenia kierujacego pojazdem
mechanicznym. Sad ocenil, iz zawinione zachowanie zmarlej na drodze przyczynilo sie do powstania szkody w 30 %.

Podstawa zasadzenia, na rzecz powoda zadoSéuczynienia za krzywde w zwigzku ze $§miercig S. P. (1) jest art. 446 § 4 k.c.

Przepis ten stanowi podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia najblizszym za $mier¢ czlonka rodziny, jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego.

Zado$cuczynienie na tej podstawie moze by¢ przyznane jedynie w takich sytuacjach, gdy wystapila szkoda
niemajatkowa, krzywda. Dla powstania roszczenia o zado$cuczynienie obojetne jest, czy zdarzenie powodujace
szkode niemajatkowgq takze wyrzadzilo szkode majatkowa. Zado$éuczynienie za krzywde ma rekompensowac szkode
niemajatkowa. Istota szkody niemajatkowej jest naruszenie czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka. Krzywda
moralna za$ to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie s
objete przezycia poszkodowanego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. (podobnie Z. R., ZadoSéuczynienie
pieniezne..., s. 166)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz dla zasadzenia zado$c¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. nie
wystarczy $mier¢ osoby najblizszej, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okolicznosci, wskazujace na to, ze Smierc
poszkodowanego stala sie dla jego najblizszych Zr6dlem udreczen moralnych. Wysoko$ci zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa nie da sie tak skrupulatnie okresli¢ jak przy wynagradzaniu szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota
zado$céuczynienia winna by¢ tak oznaczona, by uwzgledniala panujace stosunki spoteczno-ekonomiczne w oparciu o
kryteria do§wiadczenia i kolidujacych ze soba w danej sprawie interes6w - bez aspiracji zaplaty jakiej$ ceny cierpienia.
Wszystko to pozwala stwierdzi¢, iz kwota zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia i rekompensowaé¢ doznana
krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Przy zasadzeniu zado$c¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. nalezy kierowaé
sie kryteriami i zasadami wypracowanymi na gruncie art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu, powod wykazal, ze S. P. (1) - jego babcia byla dla niego osoba najblizsza i na skutek jej $mieci
doznal krzywdy w postaci znacznego cierpienia psychicznego. Zwiazek emocjonalny powoda z babcia byl silniejszy, niz
zwykle odpowiadajacy tego rodzaju relacji. Babcia bowiem czynnie uczestniczyta w wychowaniu powoda po $mierci
matki, (gdy mial 19 lat) zastepowala mu matke. W ocenie Sadu, w opisanej przez powoda sytuacji rodzinnej - matki
skoncentrowanej na swojej chorobie i ojcu naduzywajacym alkoholu, babcia wykazujaca troske o powoda musiata
niewatpliwie zaskarbic sobie uczucia wnuka. Rowniez wiek 19 lat, mimo ze jest wiekiem pelnoletnoéci, nie przesadza o
braku potrzeby troski, opieki i wsparcia osoby dorostej. Jak zostalo to ustalone powyzej, powdd pomieszkujac u babci
od 2000 r. dzielil z nig swoje codzienne zycie, co dodatkowo zacie$nialo jego zwigzek emocjonalny z babcia. Po jej
naglej Smierci powdd utracil jej wsparcie i codzienng mozliwoé¢ kontaktu z nia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze adekwatne do rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy i cierpien
moralnych w zwiazku ze $§miercig babci bedzie zado$éuczynienie w kwocie 40.000 z}. Kwote te Sad pomniejszyl jednak
0 30 % uwzgledniajac stopien przyczynienia sie S. P. (1) do powstania szkody.

Zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej w punkcie 1 wyroku, Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 §
1 k.c., art. 481 § 1 k.c. i 817 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu
(art. 359 § 1 k.c.); jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.); zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w
terminie dni trzydziestu, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty zado§éuczynienia w wysoko$ci 60.000 zt pismem z dnia
27 pazdziernika 2009 roku, ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 listopada 2009 roku. Uwzgledniajac 30-



dniowy uplyw terminu do spelnienia $§wiadczenia, liczony od dnia wezwania, ktoéry zakonczyl swoj bieg w dniu 10
grudnia 2009 roku odsetki od kwoty zado$¢uczynienia nalezato zasadzi¢ od dnia 11 grudnia 2009r.

W pkt 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione. Jak bowiem wynika z opinii
bieglego psychologa, cierpienia psychiczne powoda na skutek Smierci babci nie wykraczaly poza naturalny proces
zaloby. Zal, smutek, tesknota, wewnetrzny niepokdj w poczatkowym okresie po zgonie babci byly wprawdzie silne, ale z
czasem tracily na sile. Obecnie pojawiaja sie one bardzo sporadycznie, o niklym natezeniu w sytuacjach przywolywania
wspomnien o zmarlej. U powoda nie zachodzila konieczno$é podjecia terapii po $émierci babci.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wladciwoSci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci
prawnej mozna uzaleznié¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Nalezno$é Z. K. z tytulu zado$éuczynienia
po $mierci babci zostala przeniesionana (...) spolke z 0.0. z siedzibg w L. pod warunkiem zawieszajacym wymagalno$ci
wierzytelno$ci i pisemnego jej uznania badZ przyznania prawomocnym orzeczeniem sadu. Warunek powyzszy w dacie
orzekania w niniejszej sprawie nie byl spelniony, a zatem powdd posiadat legitymacje materialng do dochodzenia
powyzszego roszczenia w catoSci na swojg rzecz.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter sprawy oraz trudna sytuacje materialng powoda, ktora legla
u podstaw zwolnienia go w caloéci od kosztow sadowych, Sad postanowil takze ostatecznie nie obciaza¢ kosztami
procesu oraz kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.
U. 2014r, poz. 1025) nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote
2.936 zl tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czesci powbdztwa.

Lacznie nie uiszczone koszty sadowe wyniosly 7.978,39 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie nastepujace kwoty: 3.800
z} brakujacej oplaty od pozwu oraz lacznie 4.178,39 tytulem brakujacych wydatkow.



