Sygn. akt II C 1860/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko 1. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
2. Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

z interwencja uboczna (...) sp. z 0.0. z siedzobg w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanych Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. i Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
na rzecz powoda S. F. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 40.500 (czterdziesci tysiecy piecset) zlotych oraz tytulem
odszkodowania kwote 10.022,88 (dziesie¢ tysiecy dwadzieScia dwa 88/100) zlote, obie te kwoty platne z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego;

2. Zasadza od pozwanych na rzecz powoda tytulem odszkodowania na zwiekszone potrzeby w postaci pomocy os6b
trzecich 5.985 (piec tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pieé¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

3. Ustala, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace sie pojawi¢ w przyszlosci, skutki zdarzenia,
bedacego przedmiotem sporu;

4. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

5. Obciaza pozwanych kwotg 764, 75 (siedemset szeécdziesiat cztery 75/100) zlote tytulem wydatkéw na bieglych,
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, platnych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi, z
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

6. Zasadza od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 5.950,25 (pieé tysiecy dziewiecset
piecdziesiat 25/100) zlotych w tym 2.664 (dwa tysiace sze$éset sze$c¢dziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

7. Pozostawia interwenienta ubocznego przy poniesionych kosztach procesu.
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UZASADNIENIE



Powod S. F. wystapil w dniu 21 grudnia 2011 roku do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko Towarzystwu
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

Wnosil o zasadzenie kwoty 54.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, 10.600 z} tytulem odszkodowania i po 1.000 zl
miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby. Nadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszle skutki
zdarzenia, objetego pozwem i o zwrot kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosita o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Pismem datowanym 23 kwietnia 2012 roku pow6d wnio6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W..

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie wskazane przedsiebiorstwo.

Dopozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz przypozwanie — zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu juz
uczestniczgcg w sprawie w charakterze pozwanego ubezpieczalnie.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 roku powod cofnat wniosek o przypozwanie.

Dopozwany PP (...) wystapil w dniu 3 lutego 2014 roku z wnioskiem o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
(...)sp.zo.0. wWW.,

Sad, orzeczeniem z dnia 7 lutego 2014 roku, wniosek uwzglednil.
Przypozwany wystapit z interwencjg uboczna po stronie pozwanego PP (...) w W..
Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014 roku zwr6cono przypozwanemu pismo pt. ,interwencja uboczna”.

Na ostatniej rozprawie powdd popral powodztwo z tg zmiang, ze wnosil o zasadzenie dochodzonych kwot od obu
pozwanych in solidum.

Pozwany i interwenient uboczny wnosili o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. F. w dniu 22 grudnia 2010 roku w towarzystwie swojego rodaka J. P. M. oczekiwal na lotnisku C. w W. na
samolot, odlatujacy do Wloch. Okolo godziny 20.00 w trakcie przechodzenia wraz z innymi pasazerami do autobusu,
transportujacego ich do samolotu, podczas schodzenia ze schodéw przy wejSciu numer 27 na pélpietrze, poslizgnat
sie na mokrej nawierzchni i upadl, doznajac urazu kolana. Nie mogt sie podniesé, podszedl pracownik lotniska i
wezwal pomoc medyczng. Ekipa medyczna stwierdzila, ze w godzinach 20.15 — 20.30 w wyjéciu 27 pasazer doznal
urazu konczyny dolnej lewej, na schodach w rekawie, skarzyt sie na bol kolana lewego w/w stan po operacji, zrobiono
opatrunek z Altacetu, gazika i bandaza z zaleceniem, ze pasazer uda sie do lekarza po dolocie do swojego kraju.

Powod wyrazil wole odlotu do kraju na $wieta i tam poddania sie leczeniu.

Przy fizycznej pomocy pracownika lotniska, powo6d dotart do samolotu, tu zapewniono mu wygodniejsze miejsce a po
wyladowaniu podstawiono wozek inwalidzki.

Nastepnego dnia powdd udal sie do szpitala, gdzie stwierdzono zlamanie zewnetrznego klykcia udowego lewego
kolana i uraz przedniego wiezadla krzyzowego lewego kolana i skierowano na zabieg chirurgiczny, ktory
przeprowadzono po okresie §wigtecznym, po stawieniu sie w szpitalu w dniu 3 stycznia 2011 roku.

Zabieg polegal na artroskopii stawowej oraz osteosyntezie czyli zespoleniu za pomoca Srub bocznego klykcia udowego
oraz usunieciu $rub piszczelowych.



Po tych zabiegach powdd byl unieruchomiony przez miesiac, korzystal ze stabilizatora oraz 3 miesiecznej rehabilitacji.

W/g bieglego ortopedy, wypadek z dnia 22 grudnia 2010 roku spowodowal u powoda staly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 15%, rozmiar cierpien powoda byl stopnia $§redniego, nastepnie zmniejszal sie.

Powdd, bedac unieruchomiony, potem korzystajac z postlugiwania sie kulami i majac zakaz obciazania operowanej
konczyny, musial korzysta¢ z pomocy osdb trzecich 4 godziny dziennie przez 3 miesigce i 3 godziny dziennie przez
nastepne 3 miesiace.

Powod musial zazywacé leki przez okres 4 miesiecy. P6Zniej tez korzystac z rehabilitacji w wymiarze 2 cykli rocznie.
Powdd nie doznal zadnych obrazen i urazéw, wynikajacych z wypadku w zakresie obrazen neurologicznych.

Pozwane Polskie (...) prowadza przedsiebiorstwo w duzych rozmiarach, miedzy innymi najwieksze cywilne lotnisko
w Polsce im. F. C. w W.. tworzy zesp6l majatkowy, organizacyjny, zobowiazany do stalej cigglej dzialalno$ci, zwigzanej
z ruchem lotniczym w tym calkowita obsluga pasazerow, korzystajacych z komunikacji lotniczej. Z uwagi na rozmiar
i skale tej dzialalnoSci, korzysta z szeregu urzadzen technicznych, poruszanych za pomoca silt przyrody.

Pozwany mial zawarta z pozwana ubezpieczalnia umowe o odpowiedzialnosci cywilnej za okres roku kalendarzowego
2010.

Po zgloszeniu szkody (...), wskazano jako odpowiedzialnego za ewentualne szkody wlaénie pozwanego
ubezpieczyciela.

Po skierowaniu zgloszenia do ubezpieczyciela, potwierdzono zgloszenie szkody, fakt istnienia polisy o
odpowiedzialnoéci cywilnej miedzy innymi za szkody osobowe i rzeczowej zwiazku z prowadzeniem okreslonej w
umowie ubezpieczenia dzialalnosci.

Pozwane (...) mialy zawarta umowe na $wiadczenie kompleksowych uslug sprzatania obiektow i terendow
zewnetrznych (...), polozonych w W., zawarta w dniu 5 sierpnia 2008 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pozwany PP (...) posiada wlasne, w sposob ciggly dzialajace, stuzby — Pion Zarzadzania i Administracji, ktéry
nadzoruje na biezaco i wydaje polecenia miedzy innymi stuzbom sprzatajacym.

W dniu wypadku byly opady marznacego deszczu i marznacej mzawki, co powodowalo biezace dzialania stuzb
pozwanego, celem przeciwdzialania skutkom tych opadéw, szczegélnie na zewnatrz ale w mniejszym zakresie
dotyczyly takze wnetrza portu lotniczego.

Sporzadzajac dokumentacje lekarska na miejscu zdarzenia, niewlasciwie do dokumentu wpisano zamiast nazwiska i
imienia powoda jego miejsce zamieszkania.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
zalagczonych do akt, jak dokumentacji medycznej k. 8-24, 186, 187, 217 — 230, 248 — 261, 264 — 279, 301 — 317;
zgloszenia szkody k. 25 — 31, dokumentu tozsamoSci k. 76, raportow dyzurnych k. 84, 85, 454 — 459, dokumentacji
ubezpieczeniowej k. 132 — 159, umowa k. 360 — 363, opinie bieglych k. 318 — 321, 469, 00:04:37 nagranie rozprawy
z dnia 29 lipca 2014 roku, k. 438, zeznania §wiadkow J. M. k. 113, 113 odwrét, M. U. k. 114, 114 odwrét, A. C. k. 172,
172 odwr6t, R. S. k. 172, 173, przesluchanie powoda S. F. 00:07:19 nagrania k. 524.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwos$ci co do okoliczno$ci w nich zawartych,
ich autentycznoSci nikt nie kwestionowal.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, sa one spdjne, logiczne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym.



Opinie bieglych Sad uznal za w pelni wiarygodne, sa one profesjonalne, pochodza od dos§wiadczonych specjalistow.
Whioski w nich zawarte sg logiczne i przekonywujace.

Zeznanie powoda Sad rowniez uznal za wiarygodne, jest ono logiczne, nie sprzeczne z pozostalymi dowodami.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione co do zasady i to w stosunku do obu pozwanych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalono, ze to powod przechodzac do autobusu pos$lizgnatl sie na
rozlanej kaluzy na pdlpietrze, przewrocit i doznat urazu.

Upadly zarzuty, ze to byla inna osoba, co wynikalo z pomyltkowo wypelionej dokumentacji medycznej przez stuzbe
medyczng lotniska, gdzie w rubryki dotyczace imienia i nazwiska wpisano nazwe miejscowoéci. Jednocze$nie ten fakt
potwierdzil, ze podnoszony brak dokumentu medycznego zdarzenia, co podnosil jeden z pozwanych, nie odpowiada
prawdzie.

Pozwani podniesli rowniez brak podstaw prawnych co do ich odpowiedzialno$ci, i tak pierwotny pozwany
ubezpieczalnia podniesli, ze jego odpowiedzialno$¢ umowna z polisy OC nie obejmuje takich zdarzen. Pozwane PP
(...) podniosly najpierw nieobjecie ich odpowiedzialnoscia z tytulu ryzyka z art. 435 § 1 kodeksu cywilnego oraz brak
podstaw do ich odpowiedzialnoSci, opartej na winie wynikajacej z art. 415 kodeksu cywilnego a pod koniec procesu
powolywanie sie na wylaczenie ich odpowiedzialnosci przez przerzucenie jej na profesjonalng firme sprzatajaca na
zasadzie art. 429 kodeksu cywilnego.

Pozwani podnosili takze brak zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem i jego skutkami na osobie albo
przyczynieniu sie do powstania zdarzenia albo zwiekszenia jego rozmiaru przez poprzedni uraz, ktérego doznal powdd
w obszarze tej samej konczyny .

Sad nie podzielil tych twierdzen i tak:

W ocenie Sadu zasadnicze jest ustalenie, czy PP (...) ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie, doznang przez
powoda, jesli tak, to na podstawie ktérego rezymu odpowiedzialnosci.

Tu Sad stangl na stanowisku, ze w sytuacji, gdy doszlo do urazu a ten niewatpliwie mial miejsce, co potwierdzily
wlasne sluzby medyczne pozwanego i uraz nastapil na skutek poslizgniecia sie powoda na mokrej powierzchni klatki
schodowej, co zostalo udowodnione przez potwierdzenie tej okoliczno$ci przez Swiadka zdarzenia, kolege powoda, z
ktorym podrozowal, takze lekarz wpisal, ze powod poslizgnal sie i podal miejsce. Za powyzszym przemawia fakt, iz
na zewnatrz portu lotniczego w tym dniu padal marznacy deszcz. Polecenia shuzb pozwanego potwierdzaja ten fakt,
sa dokonywane dzialania, zmierzajace do usuwania zagrozen z tego wynikajacych, dotycza one innych czesci lotniska,
lecz potwierdzaja fakt niepogody i jego skutkow.

Zdaniem Sadu nalezy przyjac¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie art. 435 § 1 kodeksu cywilnego.

Pozwane przedsiebiorstwo to w tej czeéci duze, najwieksze w Polsce lotnisko, o duzej liczbie pasazeréw ladujacych,
startujacych i obstugiwanych w pelni samolotéw.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ze moga prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ bez pomocy sit przyrody, jest to
oczywiscie niemozliwe i to w wielu aspektach. Tak duze lotnisko nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci zima bez ogrzewania,
pradu, paliw plynnych i wszystkich urzadzen mechanicznych.

W tym zakresie zapadaja orzeczenia Sadow w tym zakresie Sadu Najwyzszego, rozstrzygajace zakres stosowania tegoz
przepisu do kolejnych podmiotéw, tu oprocz przytoczen, zawartych w pismach powoda nalezy wskazac przyjecia takze
odpowiedzialno$ci odnoszacej sie do duzego gospodarstwa rolnego, gdzie uznano, ze taki duzy rozmiar dziatalnosci



w tej dziedzinie nie jest mozliwy bez uzycia sit przyrody, tym bardziej nie jest mozliwe dzialanie wielkiego lotniska —
vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku I CKS 376/07.

W tej sytuacji nalezy przyja¢ odpowiedzialno$é pozwanego przedsiebiorstwa na zasadzie wladnie art. 435 § 1 kodeksu
cywilnego.

Doda¢ nalezy, ze zachodzi tez odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, miedzy pozwanymi byla zawarta umowa o
odpowiedzialnoéci cywilnej. Z zalaczonej umowy wynika bezspornie, ze dotyczyla ona oczywiécie okresu, w ktorym
mialo miejsce zdarzenie ale nadto, ze ubezpieczalnia zobowigzala sie, co podal tez drugi pozwany, do ochrony
odpowiedzialno$cia cywilng pozwanego przedsiebiorstwa w tytulu pelnej prowadzonej dzialalno$ci statutowe;j.

Co do braku odpowiedzialno$ci pozwanego PP (...) z tytulu powierzenia czynnos$ci innemu, zawodowo je
wykonujacemu podmiotowi, tu interwenientowi ubocznemu, to w ocenie Sadu taka sytuacja nie miala miejsca,
bo powierzono inne firmie kompleksowe sprzatanie ale tylko sprzatanie. Z uwagi na wage prowadzonych ushug,
pozwany ma wlasne shuzby, ktére same prowadza nadzoér takze co do zachowania porzadku i czysto$ci, sama nakazuje
wykonywanie na biezaco takich czynno$ci. Z samych raportdow stuzb pozwanego wynika, ze nakazywal wykonywanie
takich czynno$ci, tu nawet konkretnie dotyczacych usuniecia czy tez zapobiezenia skutkom zlej pogody takze w
zakresie nanoszenia lodu czy wody badzZ przedostawania sie ich na teren portu lotniczego.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi tu przestanka negatywna z art. 429 kodeksu cywilnego.

Reasumujgc, obaj pozwani sg odpowiedzialni za naprawienie szkody na rzecz powoda a poniewaz odpowiedzialno$c
pozwanego PP (...) wynika z art. 435 § 1 a wiec z deliktu, za$ ubezpieczyciela z art. 822 § 11 2 kodeksu cywilnego a
wiec z kontraktu, ich odpowiedzialno$é to odpowiedzialno$é in solidum, i tak Sad orzekt w wyroku.

Co do wysokosci roszezenia, to w zakresie zado$éuczynienia Sad podzielil stanowisko powoda i przyjal, ze przy
okreéleniu w pozwie uszczerbku na zdrowiu na ok. 20%, co przelozylo sie na zadanie 54.000 zl — to przy uszczerbku
na zdrowiu okres$lonego przez bieglego ortopede, ktérego wnioski zawarte w opinii Sad podzielil, na 15%, co oznacza
za zasadne przyjecie jako adekwatnego zadoSéuczynienia w wysoko$ci 40.500 zl. Podstawa rozstrzygniecia jest art.
445 § 1 kodeksu cywilnego.

Sad przyznal odszkodowanie w rozmiarze zagdanym przez powoda, na co sklada sie: koszty rehabilitacji 28 razy po 30
euro, koszty dojazdu na rehabilitacje 28 razy po 20 euro, kule 50 euro, koszt iniekcji 60 razy po 6 euro, konsultacje
lekarskie we Wloszech lacznie co najmniej 240 euro, razy przeliczenie 1 euro = 4,1762 zl, co daje 10.022,88 zl. Sad
przyjal te kwote za wyliczeniem powoda, zblizonym do pierwotnego zadania z pozwu w tym zakresie w wysokoSci
10.600 zl podnoszac, ze te wyliczenia zardwno zawarte w pozwie nie byly zaprzeczone.

Co do zadania renty na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie uzasadnionej, to powdd ostatecznie
uzasadnil ja koniecznoscia pomocy 0s6b trzecich i pomocy osoby przy sprzataniu.

W tym zakresie Sad przyjatl za udowodniony zakres pomocy oséb trzecich, okre§lonych przez bieglego ortopede i
doprecyzowanych przez powoda tj. 4 godziny dziennie przez 3 miesiace i dalszy okres to 3 godziny dziennie przez 3
miesigce.

Sad przyjal érednie wynagrodzenie za opieke w wysokoSci 9,50 zl, co daje zasadzona kwote. W ocenie Sadu
to orzeczenie w zamknietym okresie wyczerpuje udowodnione zadanie w tym zakresie. W pozostalej cze$ci Sad
powddztwo oddalil.

Podstawa rozstrzygniecia jest art. 444 § 11 2 kodeksu cywilnego.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.



