Sygn. akt. II C 62/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 grudnia 2011 r., powod S. B. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty: kwoty 60.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 17.148,00 zlotych, tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa, do dnia zaplaty, na ktéra to kwote mialy skladac sie: kwota 14.400,00 z} tytulem
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu; kwota 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na zakup lekow,
Srodkéw opatrunkowych oraz diety; kwota 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z dojazdami
na zabiegi rehabilitacyjne oraz kwota 2.628,00 zl tytutem kosztow opieki osdb trzecich.

Nadto powod wnibst o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za dalsze, mogace powstac¢ w przyszlosci skutki
wypadku.

Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztow, ktére zostanie zlozone do akt prawy przed
zamknieciem przewodu sadowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd dochodzi swoich roszczen, w zwigzku ze szkoda, jakiej doznal, na skutek
nieprawidlowoéci w procesie leczenia, podczas udzielania mu pomocy medycznej w Wojewddzkim Szpitalu (...)
w Z.. W dniu 27 wrze$nia 2007 roku, powdd S. B. ulegl wypadkowi przy pracy, spadajac z wysoko$ci ponad 4
metrow. Po zdarzeniu, powdd zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z.. W trakcie hospitalizacji,
jak réwniez podczas leczenia w poradni chirurgicznej, blednie nie rozpoznano u powoda zlamania koéci krzyzowej
prawej, co skutkowalo niewlaéciwym sposobem leczenia, a w konsekwencji spowodowalo nacieki zapalne w prawej
okolicy ledzwiowo — krzyzowej oraz utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe. Powdd nie moze sie swobodnie schyla¢, ma
trudnoéci ze sprawnym poruszaniem sie i utyka.

Na skutek urazu, powdd doznal nie tylko cierpien fizycznych, ale i takze psychicznych, zwiazanych z ograniczeniem
ruchowym i zdaniem sie na opieke os6b trzecich.

Pismem dnia 28.07. 2010 roku powod zglosil szkode do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. oraz do (...) S.A. Pismem z
dnia 12 kwietnia 2010 r. pozwany stwierdzil brak podstaw do przyjecia odpowiedzieliscie za przedmiotowe zdarzenie
i w konsekwencji odmoéwil wyplaty Swiadczenia z tytulu powstalej szkody.

/pozew, k. 2-9/
Postanowieniem z dnia 25.01.2012 r., powdd S. B. zostal zwolniony od kosztéw sagdowych w calo$ci.
/postanowienie, k.20/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. nie uznal powo6dztwa, wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, iz udzielal ochrony ubezpieczeniowej Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu (...) w
Z., za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku ze Swiadczeniem uslug medycznych, w okresie objetym
pozwem. Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda, zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Nadto podniost zarzut
przedawnienia roszczen powoda.

/odpowiedz na pozew, k. 25-26/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 27 wrzeénia 2007 r. powod S. B. spadl z wysokoSci 4 metrow. Po wypadku powod zostal przyjety
na Oddzial Chirurgii Ogblnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z.. U powoda rozpoznano stluczenie glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, stluczenie klatki piersiowej i brzucha. Wykonano badanie USG. Stwierdzono obecno$é
rozleglego pourazowego krwiaka klatki piersiowej i brzucha oraz krwiak okolicy ledzwiowo — krzyzowej i prawego
posladka. Podawano $rodki przeciwbolowe, nakazano lezec.

Powdd zostal wypisany w dniu 4 pazdziernika 2007 roku, z zaleceniem dalszej kontroli w poradni chirurgiczne;.

/bezsporne, zeznania powoda, protokdl rozprawy z dnia 27.11.2012 r., k.56v, protokét rozprawy z dnia 15.04.2016 r.,
00:09:05, k.257v /

Po wyjéciu ze szpitala, powod leczyl sie w poradni chirurgicznej. U powoda, jakie pdl roku po wyjéciu ze szpitala,
pojawily sie stany zapalne i nacieki z tylu plecow, wymagajace czyszczenia. Powod 9 razy przeszedl zabieg, majacy na
celu ewakuacje tresci ropnej. Nacieki byly usuwane nawet co drugi dzien.

W dniu 13 lutego 2008 r., u powoda wykonano zdjecie rtg kregostupa ledzwiowego.
Powd6d miat trudnoéci z chodzeniem, siedzeniem i wstawaniem z l6zka.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 27.11.2012 r., k.56v; protokét rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:12:19,
k.257v /

Powdd wystapit do Sadu z roszezeniem o §wiadczenie rehabilitacyjne. W sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, o sygn.. akt X U 110/09, zostal zbadany przez dr n. med. A. W.. Badanie zostalo wykonane
w dniu 25 wrzeénia 2009 r. Biegly wydat opinie na podstawie wywiadu, przeprowadzonego badania ortopedycznego
oraz zlozonej dokumentacji medycznej, w tym przedlozonego badania RTG kregostupa ledzwiowego wykonanego w
dniu 2 kwietnia 2009 r. Biegly nie dysponowal wynikiem badania z 13 lutego 2008 roku. Biegly stwierdzil wowczas
u powoda stan po zlamaniu bez przemieszczenia odlaméw prawej czesci kosci krzyzowej. Diagnoze taka postawil
— biorac pod uwage zrodlo urazu — upadek z wysokoéci i obecno$é krwiakow. Stwierdzil, ze uraz ten nie zostal
rozpoznany podczas leczenia powoda w (...) szpitalu w 2007 r. Biegly potwierdzil swoja opinie, w tejze sprawie - na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. Wowczas powo6d miat sie dowiedzieé¢ o tym, ze mial ztamany kregostup.

/zeznania §wiadka A. W., protokoét rozprawy z dnia 22.09.2015 r.,00:11:47 — 00:19:51, k. 198v; opinia wydana w
sprawie X U 1170/09, k. 196 zeznania powoda, protokét rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:12:19, k.257v; protokol
rozprawy z dnia 8.12.2009 r., w sprawie X U 110/09, k. 225-227/

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku, w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,
pod sygn. akt XI U 517/10 — biegly z zakresu (...), wydat opinie sgdowo — lekarska, dotyczaca stanu zdrowia powoda.
Opinia zostala wydana w oparciu o wywiad przeprowadzony z powodem, oraz dokumentacje medyczna - zdjecie RTG
kregostupa ledZwiowego z dnia 13 lutego 2008 r. (na zdjeciu nie mozna bylo oceni¢ istnienia ztamania kosci krzyzowe;j)
oraz zdjecie RTG kregostupa ledZzwiowego AP i L z dnia 2 kwietnia 2009 roku (biegly stwierdzil wygojone zlamanie
kosci krzyzowej po stronie prawej bez przemieszczenia).

W oparciu o powyzsze, biegly rozpoznal u powoda wygojone zlamanie koSci krzyzowej po stronie prawej z
subiektywnym zespotem bolowym.

/pisemna opinia biegtego M. S., wydana w sprawie XI U 517/10, k. 192-194, zeznania §wiadka M. S., protokol rozprawy
z dnia 22.09.2015 ., 00:04:50 — 00:09:56, k. 198v/

W trakcie leczenia powod przyjmowal leki przeciwbdlowe Fertrofem, Tramal Ketonal. Pow6d przyjmowal leki
regularnie przez 4 lata po wypadku, ponoszac z tego tytulu wydatki rzedu 120 zl miesiecznie. Powod przez dwa lata,
co dwa tygodnie uczeszczal prywatnie do lekarzy, w zwiazku ze stanami zapalnymi i dolegliwo$ciami bolowym. Koszt



jednej wizyty wigzal sie z wydatkiem rzedu 50 — 100 zl. Dodatkowe koszty po stronie powoda generowaly rowniez
dojazdy na spotkania z lekarzem, w wysokoSci ok. 600 zl. Do lekarzy powod byt zawozony przez zone.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 27.11.2012 r., k.57/

Po wypadku, powdd przy wykonywaniu codziennych czynnosci, takich jak ubieranie sie i przyrzadzanie positkow, byt
zmuszony korzystaé¢ z pomocy zony i corki.

/zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 27.11.2012 r., k.57; protokét rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:17:21,
k.257v - 258 /

Powod przed wypadkiem pracowal w zawodzie murarza. Nie doznal woéwczas zadnego urazu. Po wypadku powdd przez
pol roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powéd otrzymat odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z
tytulu wypadku przy pracy, w wysokosci ok. 2.000 zt oraz pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, zasadzenie wyrokiem
sadowym.

Obecnie, powdd nie moze pracowaé w swoim zawodzie.

/zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 27.11.2012 r., k.57; protokél rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:17:21,
k.257v - 258 /

Po wypadku powdd nie doznal zadnego innego urazu, ani nie leczyt sie psychiatrycznie.
/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 27.11.2012 r., k.57/

Powodowi w latach 2008 - 2011 wykonano: dwa badania RTG kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego (w dniu 13 lutego
2008 1. i 2 kwietnia 2009 r.) oraz badanie tomografii komputerowej kregostupa ledzwiowo — krzyzowego ( w dniu
3 lutego 2011).

W badaniu RTG z 13 lutego 2008 r., stwierdzono obnizZenie przestrzeni miedzykregowych L4-L5i L5 — S1 oraz zmiany
w typie zwyrodnieniowym, nie opisano zmian kostnych pourazowych;

W badaniu RTG wykonanym w dniu 2 kwietnia 2009 r., stwierdzono szczeline o dlugosSci ok. 6 cm o przebiegu
roéwnoleglym do szpary stawu krzyzowo — biodrowego; nie stwierdzono szczeliny ztamania ,$wiezego”, jak i blizny po
wygojonym ztamaniu w zakresie koéci krzyzowej po stronie prawe;j.

W badaniu tomografii komputerowej kregostlupa ledZwiowo — krzyzowego stwierdzono obecno$¢ zmian
zwyrodnieniowych - znieksztalcajacych na wysokoSci L5 — S1, z przepukling jadra miazdzystego na tej wysokoSci z
uciskiem na prawy korzen S1) - w wyniku badania brak jest wzmianki o przebytym zlamaniu ko$ci krzyzowej, kosé
krzyzowa nie zawiera widocznych, charakterystycznych cech zlamania, ani zmian wytworczych i naprawczych po
ewentualnym ,starym zlamaniu”.

/pisemna opinia bieglego J. F., k. 59-61 ; pisemna opinia bie glego Dariusza P. B., k. 125-126/

W aspekecie ortopedycznym, w wyniku wypadku w dniu 27 wrze$nia 2007 r. S. B. doznal: urazu glowy, rozleglego
stluczenia klatki piersiowej i tulowia. Brak jest dostatecznego potwierdzenia, ze powdd doznal na skutek wypadku
- zlamania koéci krzyzowej kregostlupa. Wynik, wykonanego w 2011 roku badania komputerotomograficznego
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego wskazuje jedynie na obecno$¢ przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L5 —
S1z uciskiem na prawy korzen rdzeniowy, ktorej powstanie nalezy wigzac¢ ze zmianami zwyrodnieniowymi kregoshupa.
Nadto zlamanie nie jest rowniez widoczne na zdjeciu rtg wykonanym w dniu 13 lutego 2008 r.

O zlamaniu koSci krzyzowej nie moze réwniez w sposéb stanowczy Swiadczy¢ wystepowanie u powoda, w dlugim
okresie czasu bolesnych naciekéw i konieczno$¢ ich Scigania, gdyz rozlegly krwiak, ktéry nastepnie ulega zropieniu —
moze powstaé¢ rowniez na skutek rozleglego uszkodzenia tkanki podskérnej z uposéledzeniem ukrwienia (jezeli cze$é



narzadu czlowieka zostaje pozbawiona ukrwienia w momencie urazu to nastepstwem tego uposledzenia jest martwica
niedokrwionych tkanek, w toku za$ procesu samozdrowienia dochodzi do usuwania niedokrwionych cze$ci organizmu
poprzez wydzielanie martwakow oraz cze$ciowe ropienie - jest to proces dziejacy sie w czasie).

/pisemna opinia bieglego J. F., k.59-61; ustna opinia uzupekiajaca, protokét rozprawy z dnia 14.05.2013 r., 00:02:13
- 00:05:15, k.79 v/

Z punktu widzenia ortopedycznego, w dniu w ktérym mial miejsce wypadek, personel szpitala udzielajac pomocy
medycznej, winien przeprowadzi¢ wobec powoda nastepujace czynnosci: wywiad, badanie kliniczne, zdjecie rtg klatki
piersiowej, kregostupa piersiowego i ledZwiowego, ewentualnie zdjecie miednicy. W szpitalu w Z., od powoda zebrano
jedynie wywiad, przeprowadzono badanie kliniczne oraz wykonano badanie usg brzucha.

Zaniechanie wykonania w/w badan nie przyczynilo sie jednak do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, dlatego tez
z punktu widzenia ortopedii rozpoznanie i leczenie powoda w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. bylo prawidlowe.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego J. F., protokdl rozprawy z dnia 14.05.2013 r., 00:02:13 — 00:05:15, k.79 v/

Leczenie powoda, w Wojewodzkim Szpitalu (...) w Z., nie jest rowniez przyczyna zdiagnozowanej u powoda w 2011
r., przepukliny.

/ustna opinia uzupeniajaca bieglego J. F., protokét rozprawy z dnia 14.05.2013 r., 00:24:33., k. 79v/

Trwaly uszczerbek na zdrowiu, oceniany aspekcie urazéw ortopedycznych, doznany przez powoda w zwiazku z
wypadkiem z 2007 roku wynosil 8 %, per analogiam do punktu 98 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku; przy czym jest on konsekwencja doznanego w 2007 roku urazu, a nie ewentualnych
nieprawidlowoéci w procesie leczenia powoda, bezposérednio po urazie. W procesie leczenia powoda, podjetym
po wypadku z 2007 r., nie bylo takich nieprawidlowosci, ktore zwiekszylyby jego dolegliwosci i spowodowany
przedmiotowym urazem stopnien patologii.

/ pisemna opinia bieglego J. F., k.59-61 ; ustna opinia uzupekiajaca, protoké6t rozprawy z dnia 14.05.2016 r. 00:19:58;
00:25:00, k. 79v/

Wystepujace u powoda utrudnienia lokomocyjne oraz ograniczenie dzwigania przez okres p6l roku po wypadku,
powodowane byly urazami doznanymi jedynie na skutek wypadku. Konieczno$¢ podejmowania przez powoda
okresowego leczenia rehabilitacyjnego — powodowana byla jedynie choroba samoistng — zwyrodnieniem kregostupa.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego J. F., protokdél rozprawy z dnia 14.05.2016 r. 00: 30:07, k. 79v/

Obecnie, w zwigzku z wypadkiem z 2007 roku, powdd nie wymaga leczenia ani farmakologicznego, ani
rehabilitacyjnego. Nadto nie wymaga rowniez pomocy osob bliskich przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego.
Leczenie ortopedyczne powoda, w zwiazku z wypadkiem z 2007 roku zostalo zakonczone.

/pisemna opinia bieglego J. F., k.59-61;

Z punktu widzenia radiologii w wyniku zdarzenia z dnia 277 wrze$nia 2007 roku powod nie doznat zlamania kosci
krzyzowej ani ztaman skladowych kostnych kregostupa ledzwiowo — krzyzowego.

/pisemna opinia bieglego Dariusza P. B., k. 125 — 126/

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznaniach
przeshuchiwanych §wiadkéw oraz powoda S. B., ale przede wszystkim na opiniach bieglych sadowych: z zakresu
ortopedii — J. F. oraz z zakresu radiologii — Dariusza P. B., ktére w pelni wyjasnily konieczne do rozstrzygniecia
kwestie. Nie ulega watpliwoSci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.- na
podstawie wladciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy



bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Zlozone w
rozpoznawanej sprawie opinie — sporzadzone przez lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i radiologii, odznaczaja sie
pelna przydatnoécia dowodowa w $wietle powolanych kryteriow, zglaszane za$ przez strone powodowa watpliwosci
i zastrzezenia do wnioskéw opinii bieglego z zakresu ortopedii, zostaly wyczerpujaco wyjasénione w ustnej opinii
uzupekhiajgcej. Tym samym opinie zlozong w sprawie nalezalo uznaé za w pelni miarodajng dla poczynienia ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Sad opart sie na zeznaniach przestuchiwanych w charakterze $wiadkéw: M. S. i A. W., cze$ciowo, a mianowicie
— jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacej wydawania przez nich w latach 2009 i 2010 r., opinii w zakresie
stanu zdrowia powoda — pomijajac okolicznoSci wykraczajace poza zakres przecietnej wiedzy kazdego czlowieka
- zastrzezone do wylacznych kompetencji bieglych sadowych, bowiem opiniowanie w okre$lonej dziedzinie na
podstawie posiadanej w owej dziedzinie wiedzy specjalistycznej jest wylaczng domeng bieglego, nie za$ Swiadka — w
ktoérego roli w/w specjali$ci wystepowali na gruncie niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze skladane przez strony w toku procesu wnioski dowodowe musza by¢ uzasadnione, za$ sam fakt
niezadowolenia strony z wnioskdéw opinii nie jest wystarczajaca przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych tej samej specjalno$ci. Sad wiec oddalit wniosek powoda - jako zbedny dla ustalenia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako taki zmierzajacy wylacznie do niecelowego przedtuzania postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje,

Podstawe przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu towarzystwu ubezpieczen nalezy wywies$é z tre§ci przepisu
art. 822 i nast. k.c. W § 1 przepis ten stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody,
o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W my$l za$ § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Odpowiedzialno$é pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego bedzie zatem wchodzila w gre w razie zaistnienia
okre$lonego wypadku ubezpieczeniowego. W tym miejscu konieczne jest zatem przesadzenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczonej placowki medycznej tj. Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z..

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej placowki medycznej stanowi art. 430 k.c. statuujacy odpowiedzialno$é - na
zasadzie ryzyka - zwierzchnika za podwladnego. Stosownie do jego tresci, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnos$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowacé sie
do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej
jej czynnosci. Przeslanka odpowiedzialno$ci zwierzchnika jest wina podwladnego, a normalnym jej nastepstwem
— szkoda wyrzadzona osobie trzeciej. Ciezar dowodu winy podwladnego, powstania szkody i jej wysoko$ci obcigza
poszkodowanego.

Spowodowanie szkody na osobie w warunkach bledu w sztuce medycznej jest specyficzna postacia deliktu prawa
cywilnego, ktérego zaistnienie wymaga zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, czyli
szkody, winy i adekwatnego zwiazku przyczynowego. Scislej biorac, btad w sztuce medycznej jest jedynie obiektywnym
elementem winy lekarza wykonujacego czynnoSci medyczne, stanowi bowiem czynno$¢ (zaniechanie) lekarza w
zakresie diagnozy i terapii, niezgodna z nauka medycyny w zakresie dla lekarza dostepnym. Subiektywnym natomiast
elementem koniecznym dla przypisania winy lekarzowi jest jego umyslnosé lub niedbalstwo (M. Filar, S. Krzes, E.
Marszalkowska-Krze$, P. Zaborowski, Odpowiedzialno$c¢ lekarzy i zakladéw opieki zdrowotnej, Warszawa 2004, s. 29
in.; orzeczenie SN z 1 kwietnia 1955 r., IV CR 39/54, OSNCK 1/1957, poz. 7 oraz Lex nr 118379). Stwierdzenie bledu



w sztuce medycznej, w kontekscie odpowiedzialno$ci zakladu opieki zdrowotnej, w ktérym mial miejsce zabieg, jest
natomiast calkowicie niezalezne od osoby konkretnego lekarza oraz od okoliczno$ci podjecia czynno$ci medyczne;j.
Istotne jest bowiem to, iz czynno$¢ te wykonal pracownik zakladu w ramach jego dzialalnoSci. Od bledu jako
odstepstwa od wzorca i zasad nalezytego postepowania z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci
sprawcy szkody, odr6znié¢ nalezy natomiast powiklanie, ktore stanowi okre$lona, niekiedy atypowa, reakcje pacjenta
na prawidlowo podjety i przeprowadzony zespdl czynnosci leczniczych.

Zatem przyjecie odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej na podstawie art. 430 k.c. wymaga uprzedniego stwierdzenia, iz
czlonek personelu wyrzadzil szkode w spos6b zawiniony i odpowiada z tego tytulu na zasadach ogblnych (art. 415 k.c.).

Miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynno$ci a tym, komu czynno§¢ powierzono, musi istnie¢ stosunek
zwierzchnictwa i podporzadkowania. Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci
osobie, ktora przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi o pojecie podporzadkowania ogbdlnoorganizacyjnego. W
konsekwencji, stosunkiem podporzadkowania obejmuje sie takze dzialania zatrudnionych w zakladzie fachowcow,
ktéorym przystuguje stosunkowo szeroki zakres samodzielnoéci w podejmowaniu decyzji np. w odniesieniu do
dzialania lekarzy w zakresie diagnozy i terapii. Jednakze rowniez lekarz, mimo dalece posunietej samodzielnoSci w
zakresie wyboru sposobow leczenia pacjenta, jest podmiotem podlegajacym kierownictwu organizacyjnemu zakladu
opieki zdrowotnej, a takze ma obowiazek stosowania sie do jego wskazéwek w zakresie np. grafika operacji, dyzuréw,
a czynnoSci lecznicze wykonuje na rachunek zakladu. Dotyczy to zaréwno publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
jak i niepublicznych, jezeli lekarz dziala na rachunek zakladu.

Wobec tego podmiot prowadzacy zaklad opieki zdrowotnej ponosi odpowiedzialno$¢ za bledy organizacyjne i
zaniedbania personelu medycznego oraz za naruszenie standardéw postepowania i procedur medycznych przy
udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych, skutkiem czego sa powazne szkody doznane przez pacjenta (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I ACa 377/06, LEX nr 526714; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 4 marca 2009 r., I ACa 12/09, LEX 845994).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwolilo na ustalenie, ze w Wojewbddzkim
Szpitalu (...) w Z., doszlo do jakichkolwiek uchybien, ze strony personelu szpitala, skutkujacych pogorszeniem stanu
zdrowia powoda, co w rezultacie — na gruncie niniejszej sprawy - wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Powo6d dochodzil zado$éuczynienia i odszkodowania, w zwiazku z uszczerbkiem jakiego doznal na skutek
nieprawidlowo$ci w zakresie diagnozy i leczenia, jakich mial sie dopuéci¢ wzgledem niego personel Wojewodzkiego
Szpitala (...) w Z.. Wedlug twierdzenn powoda, na skutek uchybien, polegajacych na nieprzeprowadzeniu badan
umozliwiajacych pelna diagnoze — nie doszlo do wykrycia zlamania cze$ci krzyzowej kregostupa powoda, co
w rezultacie skutkowalo zaniechaniem wdrozenia wzgledem niego odpowiedniego do urazu sposobu leczenia i
rehabilitacji.

W ocenie Sadu, zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, nie tylko wykluczyly okoliczno$¢é wystapienia u powoda patologii w postaci zlamania
kosci krzyzowej kregostupa, ale przede wszystkim wykluczyly, azeby istnialo przelozenie pomiedzy czynnoSciami
diagnostyczno — leczniczymi, dokonanymi przez zespdt lekarski, udzielajacy pomocy medycznej powodowi w 2007
roku, a obecnym stanem klinicznym powoda — co w ocenie Sadu, jest kluczowym dla dokonania rozstrzygniecia.

Oceniajac post factum przebieg dziatan medycznych, podjetych w stosunku do powoda, na terenie wymienionej wyzej
placowki, biegly sadowy z zakresu ortopedii — J. F., nie wskazal na jakiekolwiek uchybienia i nieprawidlowosci.
Zachowanie personelu Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w Z., zostalo przez niego ocenione pozytywnie — nie przyczynito
sie do pogorszenia stanu chorego. Wystepujace zas u powoda dolegliwo$ci zdrowotne — nie stanowily konsekwencji
zaniechania wykonania okreSlonych czynno$ci medycznych — wywolane byly jedynie urazem bedacym skutkiem
wypadku, a takze choroba samoistng — zmianami zwyrodnieniowymi. Okres§lony za$ przez bieglego uszczerbek na
zdrowiu na poziomie 8 % - dotyczyl jedynie skutkéw wypadku z 2007 r., a wiec upadku z duzej wysoko$ci. Sposéb



udzielenia pomocy medycznej, przez personel szpitala w Z. — w zaden spos6b nie wplynal, na zwiekszenie, ustalonego
z tego tytulu uszczerbku.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okoliczno$¢ wystapienia u powoda — w zwigzku z wypadkiem - zlamania koSci
krzyzowej kregostupa, rowniez nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad
opart sie w tym zakresie w pelni — na wydanych w sprawie opiniach bieglych sadowych, ktére — o czym byla mowa
na wcze$niejszym etapie niniejszych rozwazan, uznal za jasne, rzetelne, logiczne i usuwajace wszelkie powstale z
tego tytulu watpliwosci. Kluczowymi byly wnioski plyngce z opinii bieglego radiologa — specjalisty posiadajacego
szeroka wiedze z dziedziny diagnostyki przy pomocy obrazowania radiologicznego. Interpretacja wynikow badan
powoda — wykonanych w réznych okresach czasu po wypadku — rok, dwa lata i 4 lata, w korelacji z wnioskami
bieglego ortopedy J. F. — wykluczyla — jako konsekwencje wypadku - takowa dolegliwo$¢. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze biegli wydajacy opinie na gruncie niniejszej sprawy dysponowali dokumentacja medyczna, ktéra umozliwiala
pelniejsza, dokladniejsza ocene stanu zdrowia powoda, stad — forsowane przez strone powodowsg rozbieznoSci, w
zakresie wnioskow plynacych z opinii wydanych na gruncie innych postepowan (ktére co warto zauwazy¢ posiadaja
jedynie walor dowodu z dokumentu prywatnego), Sad uznal za uzasadnione.

Majac jednak na uwadze, iz nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie czynnoéci diagnostyczno — leczniczych,
okoliczno$é faktycznego wystapienia, badz nie — zlamania koSci krzyzowej kregostupa u powoda, pozostaje dla
rozstrzygniecia - kwestig drugorzedna, gdyz nawet stanowcza diagnoza w tym zakresie — nie wplynelaby na ocene
wplywu zachowania personelu (...) szpitala, na stan zdrowia powoda — statuujaca wylaczenie odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej za szkode powoda.

Mimo, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego, czyni kwestie zasadno$ci podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia — marginalng, Sad pragnie w tym miejscu, pokroétce sie do niego odniesé.

Stosownie do tresci art. 442 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w momencie powstania szkody, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

W przypadku S. B. , poczatek biegu terminu 3-letniego nalezy wigza¢ z momentem wydania opinii przez bieglego
sadowego A. W., ktora to opinia zostala wydana dla potrzeb postepowania o zasitek rehabilitacyjny - toczacego sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi. Opinia jest datowana na dzien 17 pazdziernika 2009 r.,
powdd za$ zeznal, ze o okolicznosci zlamania koéci krzyzowej powzial wiedze dopiero, gdy biegly W., wydawat na
rozprawie ustng opinie uzupelniajaca, co mialo miejsce w grudniu 2009 r. (k.226). A zatem zasadnym jest przyjac, ze
powdd o zlamaniu dowiedzial sie pod koniec 2009 r.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
W niniejszej sprawie, bieg terminu przedawnienia roszczenia, zostal przerwany dopiero zlozeniem pozwu, co mialo
miejsce w dniu 5 grudnia 2011 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu wymaganego przez ustawodawce (nawet
jesli przyjac, ze o ztamaniu pow6d powzial wiedze wezesniej — a wiec z chwila zapoznania sie z opinia pisemna biegtego
W. — konkluzja roéwniez jest tozsama). Jednocze$nie — majac na wzgledzie moment powstania szkody i ustalony w
ustawie termin a tempore scietiae — nalezy uzna¢, ze zachowany zostal réwniez termin 10-letni.

Tym samym — podniesiony przez pozwanego zarzut, uzna¢ nalezy za bezzasadny, co jednakze w $wietle caloksztattu
okolicznosci, pozostaje bez wpltywu na ksztalt rozstrzygniecia.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznoSci zawartej w art. 102 k.p.c. okre§lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztéw albo nieobciazania jej w ogodle tymi
kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis
nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowigzku zwrotu kosztoéw procesu, Sad wzigt pod uwage dwa aspekty:
sytuacje majatkowo - zyciowa powoda (m.in. borykanie sie problemami zdrowotnymi, okoliczno$é pozostawania na
utrzymaniu zony, niemozno$¢ Swiadczenia pracy w wyuczonym zawodzie) oraz charakter wysunietego zadania, w tym
okoliczno$¢, ze wytaczajac powbddztwo, S. B. byt subiektywnie przekonany o shusznoéci dochodzonego przez siebie
roszczenia.

Na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c., Sad, majac na wzgledzie sytuacje zyciowa powoda oraz jego kondycje materialna,
okre$long we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, jak rowniez charakter wysunietego roszczenia, uznal,
ze zachodzga uzasadnione podstawy do odstapienia od obcigzania S. B. nieuiszczona oplata sadowa od pozwu oraz
wydatkami na bieglych, tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa, w oparciu o art. 102 k.p.c., a tym samym nie
obciazyl powoda obowigzkiem ich zwrotu.



