Sygn. akt IT C 386/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2012 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa i Gminie M. L., reprezentowanym przez
Prezydenta Miasta L., powodka L. B. (1) wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 10.000.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jak wynika z uzasadnienia do pozwu, dochodzona w pozwie
kwota stanowi¢ ma odszkodowanie za niemozno$c¢ korzystania przez powoddke z nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...) spowodowang wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych tj. decyzji (...) Oddziatu (...) z dnia 18 grudnia
1953 1. 0 uznaniu ww nieruchomosci za mienie opuszczone oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24
pazdziernika 1967 r. o stwierdzeniu przejécia wlasnoSci ww nieruchomoséci z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.
/pozew — k. 2 —17/.

Pozwane Miasto L. reprezentowane przez Prezydenta Miasta £. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2012 r. wnioslo
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia pozwany ad 2 wskazal, iz nie
jest podmiotem biernie legitymowanym w procesie o naprawienie ewentualnej szkody zwigzanej z wydaniem decyzji
administracyjnych o uznaniu spornej nieruchomosci za mienie opuszczone oraz stwierdzeniu przej$cia wlasnosci
tej nieruchomo$ci na rzecz Panstwa. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wyjaénil, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za ewentualng szkode wyrzadzong powodce na skutek sprzedazy najemcom lokali mieszkalnych znajdujacych sie
na nieruchomodci z braku podstawowych przeslanek tej odpowiedzialnosci, jaka jest bezprawno$é dziatania i wina
sprawcy szkody. Miasto L. w dacie sprzedazy lokali na rzecz najemcéw bylo wlascicielem nieruchomosci polozonej w
L., przy ul. (...) (i formalnie jest nim nadal) na podstawie decyzji komunalizacyjnych Wojewody (...) z dnia 15 grudnia
1992 r. oraz 7 lipca 1994 r. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanego roszczenie powddki o naprawienie szkody
jest przedwczesne. /odpowiedz na pozew — k 100 — 102 odw./

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. w odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2012 r.
takze wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug
norm przepisanych. Pozwany ad 1 zakwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady, jak i wysoko$ci, wskazujac
m. in. na brak wykazania szkody oraz brak po stronie powodki legitymacji czynnej procesowej. Podnosil takze,
ze skoro nie zostaly dotychczas wyeliminowane z obrotu decyzje, na podstawie ktorych zostala przejeta wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci, to powddztwo jest przedwczesne. /odpowiedZ na pozew — k. 125 — 129/.

W piémie z dnia 24 kwietnia 2013 r. pozwany Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta L. podni6st zarzut przedawnienia
roszczenia powddki. /pismo procesowe pozwanego z 24.04.2013 1. — k. 283 — 293/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 1946 r. A. i J. W. nabyli od M. K. wlasno$¢ nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...). Umowa
zostala sporzadzona przez K. S., notariusza przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 21 grudnia
1946 r. oraz 8 stycznia 1947 r. / wypis aktu notarialnego rep. (...)— k. 23 — 24, wypis aktu notarialnego, nr Repertorium
29 — k. 25 — 25 odw./

W dniu 16 kwietnia 1947 r. wlaSciciele nieruchomosci - A. i J. W. zwrdcili sie do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
w L. z podaniem o przywrocenie posiadania nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...), pozostajacej pod zarzadem
panstwowym. Postanowieniem Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w L. z dnia 8 lipca 1947 r. przywrécono
posiadanie, za$ w dniu 29 grudnia 1947 r. wprowadzono A. W. w posiadanie nieruchomosci. /podanie z
16 kwietnia 1947 r. — k. 28, pismo Zarzadu Miejskiego w L. z dnia 15 listopada 1947 r. — k. 26 /.



W dniu 18 grudnia 1953 r. (...) Oddzial (...) w L. wydal decyzje o uznaniu nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), znajdujacej sie w Zarzadzie Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkaniowych (...) za majqtek opuszczony
w rozumieniu przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. RP nr
13 poz. 87). W uzasadnieniu do decyzji (...) Oddzial (...) powolal sie na brak zgloszenia przez M. K. swych praw do
nieruchomodci oraz brak mozliwoSci ustalenia jego obecnego miejsca pobytu. Wobec stwierdzenia utraty posiadania
przez M. K. nieruchomoSci i nie odzyskania jej posiadania, uznano nieruchomo$¢ za majatek opuszczony. / decyzja
(...) Oddziatu (...) z dnia 18 grudnia 1953 r. — k. 29 — 29 odw./

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 1967 r. Minister Gospodarki Komunalnej na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy z
dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym /Dz.U. Nr
11, poz. 37/ stwierdzil przejscie na wlasnosé Skarbu Panstwa bez odszkodowania nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...). /orzeczenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r. — k. 30/

Pismem z dnia 27 sierpnia 2001 r. pelnomocnik L. B. (1) wniost o stwierdzenie niewaznoéci decyzji (...) Oddziatu (...)
z dnia 18 grudnia 1953 r. i orzeczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r. o przejeciu na
wlasno$é¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). /wniosek o stwierdzenie niewaznosci z dnia 27
sierpnia 20011. — k. 31-33 /

Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit na wniosek L. B.
(1) niewazno$¢ decyzji (...) Oddziatu (...) w L. z dnia 18 grudnia 1953 r., wskazujac, iz w sprawie, w ktorej doszlo do
wydania zakwestionowanego orzeczenia, decyzja zostala wydana wbrew oczywistemu stanowi faktycznemu, a zatem z
oczywistym naruszeniem przepiséw powolanego dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Ponadto, Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uzasadniajac w/w decyzje, podniosl, iz Organom Likwidacyjnym znany byt
od 1947 r. fakt przywrocenia posiadania przedmiotowej nieruchomosci na rzecz malzonkéw W. przez Okregowy Urzad
Likwidacyjny w dniu 8 lipca 1947 r. i nastepnie wprowadzenie w jej posiadanie w dniu 29 grudnia 1947 r., co wynika z
pisma Zarzadu Miejskiego w L. z dnia 15 listopada 1947 r., jak i wzmianki w opisie nieruchomosci sporzadzonym przez
Okregowy Urzad Likwidacyjny. /decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 pazdziernika
2002 1. — k. 34 — 35 odw./

Decyzja z dnia 5 lutego 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymal w mocy wlasna decyzje z dnia
30 pazdziernika 2002 r. /decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast 5 lutego 2003 r. — k. 36 - 37/

Skarge na powyzsza decyzje wniosla Gmina k.. Wojewodzki Sad Administracyjny w W., wyrokiem z dnia 7 maja
2004 1. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 5 lutego 2003 r. oraz
poprzedzajacej ja decyzji z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Jak wynika z uzasadnienia do ww wyroku, u jego podstaw leglto
stwierdzenie przez sad, ze w/w decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zostaly wydane z naruszeniem
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej. Sad wskazal, iz organem wyzszego stopnia w stosunku do Terenowego Urzedu
Likwidacyjnego jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. / Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
7 maja 2004 1., sygn. akt IV SA 872/03 wraz z uzasadnieniem — k. 38 - 42/

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci w drodze skargi kasacyjnej przez H. W. i L. B. (1). Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1160/08, utrzymal zaskarzony wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt IV SA 872/03. /Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1160/08 — k. 47/

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2005 r., H. W. i L. B. (1), zwro6cily sie do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o
przyznanie, w trybie art. 160 k.p.a., odszkodowania za poniesiona szkode w kwocie 5 000 000 zl w zwigzku z wydaniem
decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 pazdziernika 2002 r., utrzymang w mocy decyzja
tego organu z dnia 5 lutego 2003 r. o stwierdzeniu niewaznoSci decyzji Terenowego Organu Likwidacyjnego w L. z
dnia 18 grudnia 1953 r. (Nr K.U. 2489/53). /wniosek o odszkodowanie w trybie art. 160 k.p.a. z dnia 3 pazdziernika
2005T1. — k. 43 - 44/



Minister Transportu i Budownictwa moca postanowienia z dnia 9 stycznia 2006 r. zawiesit postepowanie w sprawie
rozpatrzenia wniosku o odszkodowanie do czasu rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej
od wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt IV SA 872/03. /
postanowienie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 9 stycznia 2006r. — k. 45 - 46/

Minister Infrastruktury, postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. podjal z urzedu postepowanie administracyjne
zawieszone postanowieniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 9 stycznia 2006 r. i przekazal wniosek H.
W. i L. B. (2) do rozpoznania wedlug wlasciwos$ci Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w L.. /Postanowienie
Ministra Infrastruktury z dnia 24 lutego 2009 r., Bo4g-787-M-121/09 — k. 53 — 53 odw., postanowienie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 lutego 2009 r. — k. 52 — 52 odw./

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury umorzyl postepowanie administracyjne o
przyznanie odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. /postanowienie Ministra Infrastruktury z dnia 20 kwietnia 2009
r. — k. 54 — 54 odw./

Decyzja z dnia 15 czerwca 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze decyzja (...) Oddziatu (...) w
L. z dni 18 grudnia 1953 r. 0 uznaniu nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za mienie opuszczone zostala wydana
z naruszeniem prawa, lecz odmowil stwierdzenia jej niewazno$ci z uwagi na to, ze wywolala nieodwracalne skutki
prawne. /decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 15 czerwca 2009 r. — k. 55 — 57 odw./

W dniu 3 wrze$nia 2009 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy L. B. (1) o utrzymaniu w mocy ostatecznej decyzji SKO w L. z dnia 15 czerwca 2009 r., nr S.K.O. (...) orzeklo, ze
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, lecz z uwagi na nieodwracalne skutki prawne odmoéwil stwierdzenia jej
niewaznoSci. W tej samej decyzji SKO po rozpoznaniu wniosku H. W. Al. (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy orzeklo o
umorzeniu postepowania o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na brak przymiotu strony. /decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 3 wrze$nia 2009 r. — k. 58 - 61/

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L., wyrokiem z dnia 22 stycznia 2010 r., oddalit skarge H. Al. (...) i uchylil
zaskarzong decyzje ze skargi L. B. (1) oraz poprzedzajaca ja decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z
dnia 15 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze bezspornie decyzja z dnia 18 grudnia 1953 r. zostala wydana
z razgcym naruszeniem przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 r. i majatkach opuszczonych i poniemieckich. /wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2010, sygn. akt II Sa/Ed 894/09 wraz z uzasadnieniem
-k .62-67/

Skarge kasacyjna zlozona od tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny oddalil wyrokiem z dnia 23 marca 2011
r. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 753/10 — k. 68/

W konsekwencji podjetych dzialan, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. decyzjq z dnia 27 grudnia 2011
r., ponownie rozpatrujac sprawe, stwierdzilo niewaznosé decyzji (...) Oddziatu (...) w E. z dnia 18 grudnia
1953 r., Nr K.U. 2489/53 o uznaniu nieruchomoé$ci polozonej w L. przy ulicy (...) za mienie opuszczone. W
uzasadnieniu decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L., stwierdzilo, iz wylacznym skutkiem prawnym decyzji
(...) Oddziatu (...) zdnia 18 grudnia 1953 r. bylo w istocie wydanie na jej podstawie nastepczego aktu administracyjnego
w postaci orzeczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r., Nr MT-295/66 stwierdzajacego
przej$cie na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa z dnia 8 marca 1958 r. nieruchomo$ci potozonej w L. przy
ulicy (...). Ponadto, wskazano iz tak rozumianego skutku prawnego decyzji (...) Oddzialu (...) z dnia 18 grudnia
1953 r. nie mozna uzna¢ za skutek nieodwracalny przy przyjetym przez Sad zalozeniu, ze ,przy ocenie ujemnej
przesltanki z art. 156 par. 2 k.p.a. nie chodzi o nieodwracalno§¢ skutkow prawnych w ogole, lecz o odwrocenie
skutkéw prawnych wywolanych przez decyzje dotknieta niewaznoScia w ramach postepowania o stwierdzenie jej
niewazno$ci." Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo, iz skutek weryfikowanej decyzji jest odwracalny - istnieje
tryb postepowania administracyjnego w ramach ktérego skutek ten (orzeczenie Ministra Gospodarki Komunalnej z



dnia 24 paZzdziernika 1967 r.) moze zosta¢ usuniety. /decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27
grudnia 2011 r., sygn. akt S.K.O. (...) —k.76-81/

Decyzjami Urzedu Wojewo6dzkiego w E. z dnia 15 grudnia 1992 r. i 7 lipca 1994 r. stwierdzono nabycie
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w £. z mocy prawa nieodplatnie przez Gmine E.. Prawo
wlasnoSci przystugujace Miastu L. jest ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci. /decyzje
komunalizacyjne z dnia 15.12.1992 r. — k. 1071 z dnia 07.07.1994 r. — k. 108, odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 109 - 121 /

W latach 1989 — 2000 pozwane Miasto L. dokonato wyodrebnienia na spornej nieruchomosci oémiu samodzielnych
lokali mieszkalnych i ich sprzedazy najemcom. /akty notarialne dot. wyodrebnienia i sprzedazy lokali mieszkalnych
—k. 164 — 180 odw./

Powodka wniosla o stwierdzenie na drodze postepowania administracyjnego niewaznoéci takze decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r. o stwierdzeniu przejScia wlasnosSci nieruchomosci na rzecz
Panstwa z mocy prawa. Postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji jest
zawieszone. /postanowienie Ministra Infrastruktury z dnia 21.01.2011 r. — k. 105 — 106 /

Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 18 grudnia 1953 r. i 24 pazdziernika 1967 r. bez obciazen
obligatoryjnych uméw najmu wynosi 1.497.721 zl. Warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem obligatoryjnego prawa
najmu wedlug stanu na 18 grudnia 1953 r. wynosi 1.102.654 zl, za§ wedlug stanu na 24 pazdziernika 1967 r.
— 1.081.090 zl. Wartoé¢ nieruchomos$ci z uwzglednieniem obligatoryjnego prawa najmu jest réwna ok. 74 %
nieruchomosci wolnej od obcigzen. /pisemna opinia bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomoéci M. M.
wraz z ustng opinig uzupekiajaca — k. 545, 546, k. 687 odw., adnotacje 00:02;43, 00:15:47/.

Spadek po L. W., zmarlej dnia 2 lutego 1989 r. w S. na podstawie testamentu z dnia 27 marca 1984 r. i po A. W.,
zmarlej dnia 17 wrzesnia 1989 r. w Z., na podstawie testamentu z dnia 27 marca 1984 r., nabyla wnuczka L. P. w
calo$ci. /postanowienie Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 21 sierpnia 1991 r. — k. 82/

W dniu 6 kwietnia 1991 r. L. P. zawarla zwigzek malzenski z A. B.. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdéd moca
wyroku Sadu Wojewodzkiego w Skierniewicach z dnia 26 lutego 1998 r. /odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 144,
wyrok Sadu Wojewddzkiego w Skierniewicach z dnia 26.02.1998 r. — k. 141 — 141 odw./

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, nie budzacych watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i przez strony nie kwestionowanych. W celu ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych a zatem na okoliczno$¢ warto$ci przedmiotowej nieruchomosci sad przeprowadzil dowod z opinii
dwoch niezaleznych bieglych sadowych z zakresu szacowania nieruchomogci. Ostatecznie ustalenia w tym zakresie
poczyniono w oparciu o opinie biegtego M. M., jakkolwiek wnioski wynikajace z opinii bieglej K. L. (1) w zasadzie sa
zbiezne z wnioskami opinii N. M.. Warto$§¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci z uwzglednieniem obciazenia
obligatoryjnym prawem najmu wedlug szacunkéw bieglej K. L. wynosila odpowiednio: 1.096.823 zt /wedlug stanu
na 18.12.1953 r/ i 1.067.360 z} /wedlug stanu na 24.10.1967 r.//k. 422/. Sad oddalit wniosek Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta L. o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ds. wyceny nieruchomo$ci uznajac, ze
powyzszy dowod w Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy jest zbedny i jedynie stuzylby przewlekaniu postepowania
oraz mnozeniu jego kosztow. W ocenie sadu powyzsza okoliczno$¢é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na uznanie roszczenia strony powodowej za przedwcezesne, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

S ad zwazyt:
Powbdztwo przeciwko obu pozwanym jest bezzasadne.

Na poczatek koniecznym jest poczynienie kilku uwag wstepnych. Sprawy o analogicznych stanach faktycznych, jak w
rozpoznawanej sprawie byly przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie sadowym i doktrynie co do podstawy prawnej
roszczen odszkodowawczych. Spory te zostaly ostatecznie przesadzone uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z



dnia 31 marca 2011 roku, ITI CZP 112/10, w ktorej stwierdzono, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktbérej niewazno$¢ lub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Sad
orzekajacy w rozpoznawanej sprawie w pelni podziela zar6wno argumenty powolane we wskazanej uchwale, jak i
jej konkluzje. Doda¢ mozna jedynie, iz rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zapoczatkowalo jednolita linie orzecznicza
sadoéw powszechnych, ktoérej wyrazem moga byé wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2012
roku, I ACa 110/12 oraz z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I ACa 487/12. W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzi
odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych tj. decyzji (...) Oddziatu (...)
z dnia 18 grudnia 1953 r. o uznaniu nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w L. za mienie opuszczone oraz decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r. o stwierdzeniu przej$cia wlasnoéci ww nieruchomosci
zmocy prawa na Skarb Panistwa. W odniesieniu do pierwszej z ww decyzji w dniu 27 grudnia 2011 r. zapadlo orzeczenie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. stwierdzajace niewazno$¢ tej decyzji. Postepowanie administracyjne
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci drugiej z decyzji tj. decyzji z 24 pazdziernika 1967 r. obecnie jest zawieszone.
W tej sytuacji uznac trzeba, ze ewentualng podstawa prawna roszczenia o odszkodowanie za szkody wyrzadzone ww
decyzjami sa przepisy art. 160 § 1,2, 31 6 k.p.a.

Obowiazujacy w spornym okresie tryb nabycia przez Skarb Panstwa tytulu wlasnosci tzw. majatkow opuszczonych
zostat uregulowany w dekrecie o majatkach opuszczonych i poniemieckich z dnia 8 marca 1964 r. /Dz.U. Nr 13,
poz. 87/. Stosownie do art. 1 ust. 1 wspomnianego dekretu wszelki majatek ruchomy i nieruchomy oséb, ktére w
zwigzku z wojna rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly, jest majatkiem
opuszczonym w rozumieniu niniejszego dekretu. W art. 15 dekretu przewidziano mozliwo§¢ przywroécenia posiadania
majatku osobie, ktora je utracila, na jej wniosek zlozony do dnia 31 grudnia 1948 r. Prawomocne postanowienie w
przedmiocie przywrbcenia posiadania nie przesadzalo prawa wlasnoSci majatku /art. 32 dekretu/. Stosownie do tresci
art. 33 dekretu osoby, ktérym przywrdcono posiadanie nabywaja tytul wlasnosci majatkéw przed przedawnienie /
zasiedzenie/ dziesiecioletnie, jesli poprzednio juz tego tytulu do majatku nie posiadaly lub nastepnie go nie nabyly.
Na zadanie osoby zainteresowanej sad grodzki miejsca polozenia majatku stwierdza nabycie tytulu wlasnoéci w
drodze postepowania niespornego. Postanowienie sadu stanowi tytul do przepisania prawa wlasnoéci lub innych praw
hipotekowanych w ksiedze hipotecznej. Zgodnie z tredcig art. 34 dekretu, Skarb Panstwa mogl naby¢ tytul wlasnosSci
majatkdéw opuszczonych przez przedawnienie (zasiedzenie), co do nieruchomosci z uplywem lat 10, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostala ukonczona.

W realiach niniejszej sprawy nabycie wlasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa w Swietle
przepisow cytowanego wyzej dekretu mozna oceni¢ jako wadliwe. Sporna nieruchomo$¢ nie byla bowiem
nieruchomos$cig opuszczong w rozumieniu przepiséw dekretu, na co wskazuje przejecie jej przez wlascicieli w 1947 1.
i wprowadzenie ich w posiadanie. W tej sytuacji za wadliwe uzna¢ mozna zaréwno wydanie decyzji przez (...) Oddzial
(...) w £. w dniu 18 grudnia 1953 r. o uznaniu spornej nieruchomosci za majatek opuszczony, jak i wydanie przez
Ministra Gospodarki Komunalnej w dniu 24 paZzdziernika 1967 r. decyzji o przejeciu przedmiotowej nieruchomosci
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Ostateczng decyzja Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w E. z dnia 27 grudnia 2011 r.
stwierdzono wprawdzie niewaznosé decyzji z 18grudnia 1953 r. o uznaniu spornej nieruchomosci
za mienie opuszczone, jednakze nadal pozostaje w obrocie prawnym druga z decyzji, tj. decyzja
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r. o stwierdzeniu przejscia wlasnosci
nieruchomosci na rzecz Panstwa z mocy prawa, ktéra stanowila podstawe prawng ujawnienia prawa
wlasno$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej. Postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci tej decyzji jest obecnie zawieszone.

Podkreslié nalezy, iz decyzja (...) Oddziatu (...) w E. z dnia 18 grudnia 1953 r. nie wywolala jakiegokolwiek skutku
rzeczowego w postaci zmian wlasno$ciowych. (...) Oddzial (...) w L. na mocy ww. decyzji dokonal jedynie kwalifikacji
nieruchomosci jako opuszczonej celem jej zabezpieczenia, co nie wywolywalo zadnych skutkéw prawnorzeczowych
i nie mialo znaczenia dla tytulu prawnego powddki do nieruchomoéci. Skutkiem za$§ stwierdzenia niewaznoSci



ww. decyzji bylo zniesienie kwalifikacji nieruchomosci jako opuszczonej co oznacza, iz nastapit skutek ex tunc i
z moca wsteczng zostata zniesiona kwalifikacja nieruchomoéci jako opuszczonej. W konsekwencji decyzja ta nie
spowodowala powstania po stronie powo6dki szkody wyrazajacej sie utrata prawa wlasnoéci lokali w przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Zrédlem ewentualnej szkody, ktérq powédka poniosla w zwiqzku z pozbawieniem jej
prawa wlasnosci nieruchomosci mogla byé¢ wylgcznie decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 24 pazdziernika 1967 r., co do ktorej nie wydano do tej pory decyzji nadzorczej, stwierdzajqgcej
Jjej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem prawa. Dopiero bowiem ta decyzja, a nie decyzja z 1953 r. uznajaca
sporng nieruchomo$¢ za mienie opuszczone, stanowila podstawe prawna przejsScia prawa wlasnosci tej nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa. W samej decyzji nadzorczej z 27 kwietnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazalo, ze wylacznym skutkiem prawnym decyzji (...) Oddziatu (...) w L. z 18 grudnia 1953 r. bylo w istocie wydanie
na jej podstawie nastepczego aktu administracyjnego w postaci orzeczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
24 pazdziernika 1967 r. stwierdzajacego przejScie z mocy prawa, z dniem 8 marca 1958 r. nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...) na wlasno$¢ Panstwa. Nadto, SKO w L. w uzasadnieniu wyrazilo takze stanowisko, ze sprzedaz lokali
nie byla nastepstwem kwestionowanej decyzji z dnia 18 grudnia 1953 r. Pomiedzy wydaniem przez (...) Oddziat (...)
w dniu 18 grudnia 1953 r. decyzji o uznaniu nieruchomosci za mienie opuszczone, a powstaniem po stronie powodki
szkody polegajacej na pozbawieniu jej prawa wlasnoSci nieruchomosci, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.
Z wydaniem powyzszej decyzji nie byl zwigzany skutek prawny polegajacy na utracie przez powodke prawa wlasnosci
nieruchomos$ci. Skutek ten nastgpil z mocy prawa z dniem 8 marca 1958 r. i zostal potwierdzony wydang w dniu 24
pazdziernika 1967 r. decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej, ktéra to decyzja stanowita podstawe ujawnienia prawa
wlasnoS$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej.

Wskazujac na niewatpliwg wadliwo$é obu wyzej opisanych decyzji administracyjnych podkresli¢ jednak nalezy
Jakt zwigzania sqdu powszechnego ostateczng decyzjqg administracyjng. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sadowi powszechnemu nie wolno badaé waznoSci ostatecznej decyzji
administracyjnej. Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjng i to niezaleznie od
jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to,
ze sad powszechny jest obowigzany uwzglednié stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjne;j.
Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sadem powszechnym mozna powolywa¢ sie na niewazno$¢ decyzji
administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazna wada kwalifikujaca ja do kategorii decyzji
bezwzglednie niewaznych, okreélanych tez mianem nieistniejacych. Sciélej, chodzi o decyzje wydane przez organ
oczywiScie niewlaSciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury. Mozno$¢ kwestionowania decyzji administracyjne;j
w tak ograniczonym zakresie stanowi przy tym jedynie odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja
administracyjna. Wynika to - jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie V CK
251/2004 - z przewidzianego w obowigzujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna,
ktorego konsekwencja jest niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do
drogi administracyjnej, bez wzgledu na charakter zapadajacych w tych kwestiach decyzji administracyjnych, a
wiec bez wzgledu na to, czy podlegaja one rozstrzygnieciu decyzja konstytutywna czy deklaratoryjna. Przejawem
wspomnianego rozgraniczenia w kodeksie postepowania cywilnego sa w szczegolno$ci przepisy art. 11 2, a w
kodeksie postepowania administracyjnego - art. 16, wedlug ktoérego uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastapié¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
kodeksie postepowania administracyjnego lub w ustawach szczegblnych (§ 1); decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okre$lonych w odrebnych ustawach (§
2). W doktrynie podkresla sie, ze wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwalosci decyzji ostatecznych ma na celu przede
wszystkim zagwarantowanie pewno$ci i bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ochrone praw nabytych jednostki,
przyczynia sie tez do poglebiania zaufania obywateli do dzialalnoéci organéw panstwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej,
w szczeg6lnosci - pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu
decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1964 r. II CR 185/64 - OSNCP 1965, nr 3, poz.
41,z dnia 6 marca 1967 r. III CR 402/66, Inf. Pr. 1967, nr 6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 r. II CR 732/75 - OSNCP 1976,
nr 12, poz. 263, z dnia 18 listopada 1982 r. III CZP 26/82 - OSNCP 1983, nr 5 - 6, poz. 64, z dnia 277 wrze$nia 1991 r. III



CZP 90/91 - OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, z dnia 9 listopada 1994 r. III CRN 36/94 - OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24
maja 1996 r.I CRN 67/96, z dnia 30 w czerwca 2000 . III CKN 268/00 - OSNC 2001, nr 1, poz. 10, z dnia 16 maja 2002
r. IVCKN 1071/00 - OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r. II CK 47/03 Biuletyn IC 2004, nr 10, str. 34,
z dnia 28 lipca 2004 r. ITI CK 29 6/03 - Biuletyn SN 2005, nr 1, str. 11, z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 251/04, z dnia
30 stycznia 2007 1. IV CSK 350/06). Przez zwigzanie rozumie sie obowiazek uwzglednienia przez sad stanu prawnego
wynikajacego z decyzji i odnoszacego sie do sfery tych stosunkoéow, ktore zostaly poddane uregulowaniu na drodze
postepowania administracyjnego. /por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika
2007T., sygn. akt III CZP 46/07/. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu
cywilnym obowigzany jest honorowaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba
ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego,
co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Podstaw ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanych nalezy upatrywaé w tredci art. 417 k.c. w zw. z art. 417 ' k.c.
Stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei w my$l art. 417" § 1 k.c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Podobnie jak odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem orzeczeniem odpowiedzialno$c za
szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej uzalezniona jest od
stwierdzenia we wla$ciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem tej decyzji. Sad powszechny rozpatrujacy sprawe
o odszkodowanie nie jest wladny samodzielnie oceni¢ zgodnoéci z prawem decyzji administracyjnej, stanowiloby
to bowiem wkroczenie w obszar wlasciwosci organéw administracji i sadéw administracyjnych. Uzyskanie
odszkodowania za szkode wyrzqdzong wydaniem decyzji administracyjnej jest uzaleznione od
prejudykatu w postaci stwierdzenia wadliwosci tej decyzji we wlasciwym postepowaniu. W
rozpoznawanej sprawie decyzja o charakterze prejudykatu nie zostala wydana, nie wiadomo, czy i kiedy bedzie
wydana, ani jaka bedzie tres¢ tej decyzji.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wiodace jest stanowisko, zgodnie z ktérym zZrédlem szkody jest
wprawdzie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, jednakze zdarzeniem, ktére skutkuje mozliwo$cig zgdania
odszkodowania jest dopiero wydanie prawomocnej decyzji nadzorczej. Bez wydania decyzji nadzorczej nie powstaje
mozliwo§¢ uruchomienia jakiegokolwiek postepowania, skoro nie ma prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie
roszczen odszkodowawczych. Wystepuje tu zlozona konstrukcja prawna sktadajaca sie z dwu zdarzen prawnych
dla otwarcia drogi umozliwiajacej dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona wadliwa
decyzja administracyjng. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/2006, Sad Najwyzszy
wskazal, ze Zrodlem szkody jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej i tej wlasnie decyzji dotyczy ocena
bezprawnosci. Przyjeto takze, ze delikt stanowi wydanie decyzji naruszajacej prawo i z tym faktem nalezy laczyc
powstanie zobowigzania, a nie z faktem wydania decyzji w trybie nadzoru. Zatem p6zZniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
nie jest kreatorem dzialania niezgodnego z prawem, jednak decyzja nadzorcza otwiera w sposob prejudycjalny
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody. Choé¢ decyzja ta nie
jest zdarzeniem skutkujacym powstanie samego zobowigzania, jest przestanka skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego.

Co wiecej, wadliwa decyzja administracyjna o charakterze deklaratywnym moze byé¢ Zrédlem szkody, nie
przesadza jednak automatycznie kwestii zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego. Uwzglednienie powodztwa
odszkodowawczego, opartego na fakcie wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji administracyjnej,
wymaga dowiedzenia przez poszkodowanego - w toku procesu - dalszych merytorycznych przestanek
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, w tym przede wszystkim samego



faktu zaistnienia szkody (i jej wysokosci) zwiazanej z faktem wydania decyzji wadliwej, jak i istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji wadliwej, a dowiedziona szkoda. Udowodnienia wymagaé bedzie
takze rozmiar poniesionej szkody. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt braku ostatecznej
decyzji nadzorczej, wydanej wobec decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r. Do chwili
wydania takiej decyzji niemozliwe jest wykazanie, ze powodka w istocie bezpowrotnie utracila prawo wlasnosci
nieruchomos$ci. Prawo to moze zosta¢ powodce przywrocone (w catoSci lub czeSci) w razie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 24 paZdziernika 1967 r. (a nastepczo takze decyzji komunalizacyjne;j).
Fakt, ze obecnie niektore lokale w nieruchomosci zostaly wyodrebnione i znajduja sie we wlasno$ci os6b trzecich
w zaden sposob nie przesadza tego, jaki bedzie stan stosunkéw wlasno$ciowych w tej nieruchomosci w chwili
ewentualnego wydania decyzji nadzorczej.

W tym stanie rzeczy roszczenie powadki o naprawienie szkody nalezy uznaé za przedwczesne. W zwiazku
z tym, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nie zostalo
zakonczone, nie wiadomo, czy i kiedy decyzja nadzorcza bedzie wydana, ani jaka bedzie tres¢ tej decyzji, a takze czy iw
jakiej czeSci powoddka ,,odzyska" prawo wlasnoéci nieruchomosci, a zatem, jaki bedzie rozmiar jej ewentualnej szkody.

Jak z powyzszego wynika, sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany ostateczna decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 24 pazdziernika 1967 r., stwierdzajaca przejscie przedmiotowej nieruchomosci na wlasno$é
Panstwa z mocy prawa z dniem 8 marca 1958 r. Do chwili stwierdzenia - w trybie stosownego postepowania
administracyjnego - niewaznosci tej decyzji lub wydania jej z naruszeniem prawa, brak jest podstaw do uznania
samodzielnie przez sad w niniejszym postepowaniu, ze decyzja ta, na skutek naruszenia przepiséw prawa, mogta by¢
zrodlem wyrzadzonej powddce szkody.

W tym stanie sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest prejudykatu, ktéory moglby stanowié podstawe zadan
odszkodowawczych i dlatego powoddztwo jako przedwcezesne podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powddka w caloéci przegrala
sprawe, co w normalnym toku rzeczy oznaczatoby, ze powinna ponie$é¢ calo$¢ kosztow sadowych (art. 98 k.p.c.).
Ustawodawca przyznaje jednak sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztow procesu, wskazujac w art. 102 k.p.c.,
ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze nie obciazaé strony kosztami procesu w calosci lub w czesci.
Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa powddki a
takze charakter sprawy i okoliczno$¢, ze powodztwo, jakkolwiek przedwczesne, nie moze byé uznane za oczywiScie
bezzasadne. Powddka, wystepujac z niniejszym pozwem, mogla mie¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego
roszczenia. W zwigzku z powyzszym sad doszedl do przekonania, ze po stronie powddki zachodza okolicznosci
pozwalajace, wyjatkowo, na odstapienie od ogblnych regul rzadzacych problematyka kosztéow procesu i zasadzil od
L. B. (1) jedynie koszty faktycznie poniesione tytulem wynagrodzenia bieglych (4.213,48 zl) przez podmiot, ktory
koszty te poniosl, to jest Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta L.. Obciazenie powddki caloécig kosztdw procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego obu pozwanych, zdaniem sgdu stanowiloby dla pow6dki nadmierng dolegliwo$é.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



