Sygnatura akt II C 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. E.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 230.499 zi

1. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz G. E.:

a) kwote 92.500 zl (dziewietdziesiat dwa tysigce piecset zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 7.008,24 zt (siedem tysiecy dziewiecdziesigt osiem zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 6.708,24 zl (szeé¢ tysiecy siedemset osiem zlotych
dwadziescia cztery grosze) od dnia 30 czerwca 2012 roku i od kwoty 390 zl (trzysta dziewiecdziesiat zlotych) od dnia
3 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

¢) kwote 1.240 7l (jeden tysiac dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem renty na zwiekszone potrzeby za miesigc czerwiec
2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

d) kwote 1.215 zl (jeden tysigc dwieScie pietnascie ztotych ) tytulem renty na zwiekszone potrzeby za miesiac lipiec
2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

e) kwote 544 zl (pieéset czterdziesci cztery zlote) tytulem renty na zwiekszone potrzeby za miesigc sierpien 2012 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

f) kwoty po 30 zl (trzydziesci) zlotych miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby od wrze$nia 2012 roku i
na przysztoSci platnej do dnia dziesiatego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat;

g) kwote 214,04 z} (dwieScie czternascie zlotych) tytulem odsetek ustawowych naliczanych od kwoty 5.778,35 zl (pieé¢
tysiecy siedemset siedemdziesiagt osiem zlotych trzydzieéci pie¢ groszy) od dnia 30 czerwca do dnia 11 pazdziernika
2012 roku;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.778,37 zl (pieé tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci
siedem groszy);



3. ustala odpowiedzialno$é (...) S.A. w W. wobec G. E. za skutki zdarzenia z dnia 14 lutego 2012 roku, jakie ujawnic
sie moga w przyszloSci;

4. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

5. zasadza od G. E. narzecz (...) S.A. w W. kwote 1.030,83 zt (jeden tysiac trzydziesci ztotych osiemdziesiat trzy grosze)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu od oddalone czeSci powodztwa;

6. nakazuje Sciagnaé z zasadzonego roszczenia od G. E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
7.192,49 7zl (siedem tysiecy sto dziewieédziesiat dwa zlote czterdziesci dziewiec groszy) tytulem nieziszczonych kosztow
procesy od oddalonej czesci powddztwa;

7. nakazuje pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.414,20 zl (sze$¢
tysiecy czterysta czternascie zlotych dwadzieécia groszy) tytulem nieziszczonych kosztéw procesu od uwzglednionej
czeSci powddztwa.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2012 roku G. E. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.:
- kwoty 196.000 zl. z tytutu zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 10.109 zl. z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty po 2.000 zl. miesiecznie, tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od 1 czerwca 2012 roku i na
przyszlo$¢, platnej z géry do 10-ego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu oraz w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat w przyszloSci,

- kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztow
zlozonego do akt sprawy przed zamknieciem przewodu sadowego.

Powodka wniosla rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za dalsze, moggace powstac¢ w przyszlosci,
skutki wypadku, jakiemu ulegla ona w dniu 14 lutego 2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu G. E. podala, ze w dniu 14 lutego 2012 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
przebiegu ktorego doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy ze wstrzaénieniem mozgu i utratg przytomnosci,
wieloodlamowego ztamania miednicy oraz rany thuczonej stawu tokciowego prawego, ktére spowodowaly naruszenie
czynnoS$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni. Przyczyna zdarzenia bylo zachowanie kierujacego samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), A. I. (1), ktory nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i potracil piesza G. E.
przechodzaca przez ulice w miejscu do tego przeznaczonym z lewej na prawa strone w kierunku jazdy pojazdu. Wobec
A. L. (1) skierowano wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, a podejrzany przyznal sie do winy. Samochod
sprawcy, w dacie zdarzenia szkodowego byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym (...) S.A.
Powodka wskazala ponadto, ze koszty koniecznej opieki sprawowanej nad nig od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia 31
maja 2012 roku wyniosly 7.809 zl, natomiast od dnia 1 czerwca 2012 roku stanowig miesiecznie kwote 1.710 zt. Koszty
zakupu lekdw i asortymentu medycznego wyniosly 541,53 zt. W wyniku wypadku zniszczeniu ulegla odziez o wartosci
ok. 500 z. Wydatki zwigzane z dojazdami do placéwek medycznych stanowily kwote 1.258,71 zk. Obecnie na zakup
lekéw oraz specjalnego wyzywienia powddka wydaje okolo 300 zl miesiecznie. (pozew k. 2-10)

Pismem procesowym z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku powddka rozszerzyla powodztwo, wskazujac, iz w zwiazku z
koniecznoS$cia poddania sie rehabilitacji po doznanym urazie poniosta wydatek w kwocie 390 zl za wypozyczenie



167ka rehabilitacyjnego, wobec czego wniosla o zasadzenie tytulem odszkodowania takze tej kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty. (pismo procesowe, k. 116-117)

Odpis pozwu i pisma z rozszerzeniem powodztwa zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3 pazdziernika 2012 r.
(zwrotne po$wiadczenie odbioru, k. 154)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2012 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa
w calosci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala powddztwo co do wysokoéci oraz podniosta
zarzut przyczynienia sie powodki, wskazujac iz do zdarzenia doszlo takze z uwagi na naruszenie przez G. E.
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem do wypadku doszlo poza przejéciem dla pieszych. W zwiazku z
otrzymanym zgloszeniem szkody pozwana przeprowadzita postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznala
powodce zaliczke na poczet $wiadczen odszkodowawczych w kwocie 4.000 zl, a nastepnie na podstawie decyzji z
dnia 10 pazdziernika 2012 roku doplacila kwote 5.778,37 zt. Warto$é¢ §wiadczen odszkodowawczych zostala ustalona
przy przyjeciu 15.000 zl na poczet zado$cuczynienia za doznang krzywde, 3.570 zl tytutem zwrotu kosztow opieki,
210 zl — tytulem zwrotu kosztoéw specjalnej diety, 541,53 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz 235,20 zl tytulem
zwrotu kosztow przejazdow, co lacznie stanowilo kwote 19.556,73 zl. Z uwagi na przyczynienie sie powodki warto$é
przyznanego odszkodowania zostala pomniejszona o 50%. (odpowiedz na pozew k. 139-141)

Majac na uwadze fakt czeSciowego zaspokojenia roszczen majatkowych juz po wniesieniu pozwu poprzez zaptate
w dniu 11 pazdziernika 2012 roku kwoty 5.778,37 zl powodka pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 roku,
ograniczyla zadanie pozwu: w zakresie zadoSéuczynienia do kwoty 192.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie odszkodowania do kwoty 8.220,63 zt z ustawowymi odsetkami
od kwot: 7.830,37 zt od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 390 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma
procesowego z dnia 13 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 5.778,37 zt od dnia 30
czerwca 2012 roku do dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Cofnela pozew w cze$ci dotyczacej wyplaconych kwot w lgcznej
wysokos$ci 5.778,37 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. (pismo procesowe powodki, k. 157-159)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 14 lutego 2012 roku, w P., A. I. (1) kierujac samochodem marki S. (...), potracil piesza uczestniczke ruchu
drogowego G. E., ktora przechodzila przez ulice poruszajgc sie z lewej strony na prawa dla kierunku jazdy pojazdu.
Do uderzenia doszlo w odleglo$ci ok. 1-1,5 metra od wyznaczonego przejécia dla pieszych.

Przyczyna wypadku bylo nieumyslnie naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez A. 1. (1), ktory
wbrew treéci art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci i potracit powodke, w wyniku czego spowodowal u niej nieumys$lnie obrazenia ciala w postaci stluczenia
glowy ze wstrzaénieniem mobzgu, wieloodlamowego zlamania koSci miednicy oraz rany tluczonej okolicy stawu
lokciowego prawego, tj. uszkodzenia ciala inne niz okre$lone w art. 156 k.k., ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
centralnego ukladu nerwowego, narzadu ruchu oraz prawej konczyny gornej na okres czasu trwajacy dluzej niz siedem
dni.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w Pabianicach prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku uznatl
A. 1. (1) za winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk. (wyrok Sadu Rejonowego
w Pabianicach, k. 145-146 zalgczonych akt sprawy II K 462/12, opinia bieglego sadowego w dziedzinie analizy
przestrzenno-ruchowej wypadkéw drogowych R. L., k. 221, zeznania §wiadka R. G.-K., k. 172, zeznania $wiadka M.
K., k. 172)

Powodka w dniu wypadku szla w kurtce z kapturem. Chcac przej$é przez jezdnie, przepuscila jadacy z lewej strony
samocho6d. Widziala poruszajacy sie z prawej strony samochéd, ktéry znajdowal sie w odlegloSci okolo 300-400
metréw od niej. Jezdnia byla sucha. Zapadal zmrok, ale droga byla dobrze oSwietlona. (zeznania powodki, k. 171v.



w zw. z protokoél rozprawy z dnia 14.01.2015r —00:01:30, k. 350, zeznania §wiadka R. G.-K,, k. 171v.-172, zeznania
swiadka M. K., k. 172)

A. 1. (1) nie widzial powddki wchodzacej na jezdnie, zauwazyt ja dopiero w ostatnim momencie, chcial podja¢ manewr
ominiecia, ale nie zdazyl. Poruszal sie z predkoécia nieprzekraczajaca 50 km/h. Podjal manewr odbicia w prawo,
bowiem na hamowanie bylo juz za p6Zno. Poniewaz odbil w prawo, uderzyl powodke lewym bokiem prowadzonego
samochodu. (zeznania S$wiadka A. 1., k. 172v.-173)

Na skutek wypadku zniszczeniu ulegla odziez wierzchnia powodki, w postaci zimowej kurtki oraz spodni, ktore miala
na sobie.(zeznania pow6dki, protokol rozprawy z dnia 14.01.2015r — 00:19:12, k. 351)

Powb6dka w wyniku uderzenia stracila przytomno$é, ktora odzyskala dopiero w szpitalu - (...), dokad zostala
przewieziona przez karetke. Rozpoznano u niej uraz glowy ze wstrzgénieniem mozgu, zlamanie miednicy typu
Malgaignae oraz rane thuczona okolicy stawu lokciowego prawego. Na Oddziale Ortopedii (...) Centrum Medycznego
przebywala w okresie od dnia 14 lutego 2012 roku do 24 lutego 2012 roku. Nastepnie zostala przewieziona do
Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie przebywala na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej do 13 marca
2012 roku. W dniu 29 lutego 2012 roku zostala poddana zabiegowi operacyjnemu, polegajacemu na stabilizacji
miednicy. Po opuszczeniu szpitala powddka pozostawata pod opieka poradni ortopedycznej.(historia choroby, k.
21-22, dokumentacja medyczna, k. 23-44, karta informacyjna, k. 53, dokumentacja medyczna, k. 54-83)

W dniach od 26 kwietnia 2012 roku do 7 maja 2012 roku ponownie przebywala w Szpitalu im. (...) w L. na oddziale
Ortopedii, gdzie zostal jej usuniety stabilizator zewnetrzny miednicy. Przeprowadzono rehabilitacje-pionizacje, nauke
chodzenia o kulach oraz ¢wiczenia mie$ni i stawdéw operowanej koficzyny. (historia choroby, k. 45, karta informacyjna,
k. 47-51)

W okresie od 18 czerwca 2012 roku do 30 lipca 2012 roku powodka zostala przyjeta na Oddzial Rehabilitacyjny (...)
Centrum Medycznego z rozpoznaniem stanu po zlamaniu miednicy typu Malgaignae, zespolu bélowego kregoshupa
ledZwiowo-krzyzowego oraz astmy oddechowej. Powodke wypisano z zaleceniem dalszej opieki w Poradni POZ i
Rehabilitacji Medycznej. (karta informacyjna, k. 119, karta zabiegdw, k. 120, dokumentacja medyczna, k. 121-135)

W trakcie pobytu powodki w (...) Centrum Medycznym i Szpitalu im. (...) w L. odwiedzali ja najblizsi czlonkowie
rodziny, maz oraz corka.

Odleglo$é¢ w jedna strone z miejsca zamieszkania meza, tj. ul. (...) w P., do (...) Centrum Medycznego wynosi 7,40 km,
do Szpitalaim. (...) w £.. wynosi 20,80 km, natomiast z miejsca zamieszkania corki, tj. ul. (...) w P., wynosi odpowiednio
6,40 km i 23,40 km.

Dojazdy byly wykonywane w okresie od 14 lutego 2012 roku do 7 maja 2012 roku samochodami marki S. (...) nrrej. (...)

0 poj. 1289 cm ® oraz marki F. (...) nrrej. (...) 0 poj. 1596 cm 3. E.gczna ilos¢ kilometréw pokonanych przez najblizszych
cztonkéw rodziny powddki w zwigzku z dojazdami do placowek medycznych, w ktorych przebywala, wyniosta 1.506
km. (zeznania powddki, protokdl rozprawy z dnia 14.01.2015r. - 00:02:34-00:12:34, k. 350v., zestawienie, k. 90-95)

Po wypadku powddka musiala lezec. Maz powddki opiekowal sie nig, wykonywal wszystkie czynno$ci
pielegnacyjne.Gotowal, robil zakupy i sprzatal. Powddka nie byla w stanie wykonaé zadnych czynnos$ci. W celu
zmiany opatrunkéw przychodzila pielegniarka na okoto 2 godziny dziennie. Po usunieciu w szpitalu zewnetrznego
stabilizatora powo6dka byla na sitach by wsta¢, poruszala sie przy pomocy balkonika ortopedycznego. Chodzita jedynie
po mieszkaniu. Do czasu leczenia rehabilitacyjnego poruszala sie przy pomocy balkonika. Po powrocie z Oddzialu
Rehabilitacyjnego poruszala sie samodzielnie, bez pomocy balkonika ortopedycznego, ale chodzenie nadal sprawiato
jej trudnosé. Maz powddki w tym czasie sprzatal i gotowal. (zeznania Swiadka A. E., k. 173, zeznania powodki, protokol
rozprawy z dnia 14.01.2015T — 00:02:34-00:12:34, k. 350v.)



Obecnie powodka w zwigzku ze zmianami atmosferycznymi odczuwa bél w kolanie i biodrach, nie moze dzwigac,
na zakupy wychodzi jedynie z mezem. Musi korzystaé z wkladek ortopedycznych do butéow. Sprzatanie mieszkania
zajmuje powbdce obecnie dwa razy wiecej czasu niz przed wypadkiem. Nadal boi sie przechodzi¢ przez wyznaczone
przejscie dla pieszych, jezeli nie ma sygnalizacji Swietlnej. Przed wypadkiem powodka byla samodzielna i sprawna
fizycznie. Czesto jezdzila do siostry na dzialke i pomagala jej. (zeznania Swiadka A. E., k. 173, zeznania powodki,
protokol rozprawy z dnia 14.01.20151 —00:12:34-00:19:12, k. 350v.-351)

Sprawca wypadku posiadal u pozwanego wazna w dniu zdarzenia polise OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przyczyna wypadku byt blad w technice i taktyce jazdy kierujacego samochodem marki S. A. 1. (1), ktéry zblizajac
sie do przejScia dla pieszych nieuwaznie obserwowal jezdnie przed swoim samochodem. Do uderzenia pieszej doszlo
na wyznaczonym przejéciu dla pieszych lub tuz ,za nim, w odlegloéci ok. 1-1,5 metra. Predko$¢ z jaka poruszal sie
samochdd marki S. w momencie uderzenia byta réwna predkosci przed wypadkiem i wynosita 47 km/h. Kierujacy
samochodem marki S. moglby unikna¢ kolizji, podejmujgc manewry obronne w momencie wejscia pieszej na jezdnie,
tak przez catkowite zatrzymanie samochodu przed torem ruchu pieszej lub przez jego przyhamowanie i przepuszczenie
pieszej przed swoim pojazdem. Zblizajac sie do oznaczonego przejécia dla pieszych, w warunkach ograniczonej
widocznosci, powinien tak dostawaé predkosé swojego pojazdu, aby zapewnié¢ sobie widoczno$é na cale przejécie z
odlegloéci pozwalajacej na zatrzymanie samochodu przed przej$éciem, w momencie wkroczenia pieszych na przejscie.
Z uwagi na fakt, ze do potracenia pieszej doszlo tuz za przejéciem dla pieszych, nie mozna méwié o jej przyczynieniu
sie do wypadku. W momencie wejécia G. E. na jezdnie samochéd S. znajdowal sie w znacznej odleglosci (ok. 80,0
m) od przejécia. Pozwalalo to pieszej na wkroczenie na jezdnie. Z tej odleglosci (ok. 80 m od miejsca kolizji)
kierujacy samochodem nie mial mozliwoSci dostrzezenia, czy piesza porusza sie po przejsciu czy tuz za nim (ok.
1,0 - 1,5 m). W zaistnialej sytuacji, nie mogac z odleglosci ok. 80 m jednoznacznie stwierdzi¢, ze piesza porusza
sie po przejSciu lub w odleglosci ok. 1, 0 - 1,5 m za przejSciem, A. I. (1) powinien reagowac na ruch pieszej, jakby
poruszala sie po przejsciu. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia wydluzonego czasu reakcji psychofizycznej
kierujacego samochodem marki S., w sytuacji gdyby piesza przekraczala jezdnie tuz za przejSciem (ok. 1, 0 - 1,5 m).
Wydluzony czas reakeji psychofizycznej kierujacego (wynikajacy z zaskoczenia kierujacego pojawieniem sie pieszych
na jezdni) mozna by przyjac, przy poruszaniu sie pieszej w dalszej odlegloéci od przejscia, co w niniejszej sprawie

nie mialo miejsca. Ewentualne poruszanie sie pieszej tuz za przejSciem nie moglo wiec przyczynié sie do kolizji,

do zmniejszenia ostroznoSci przez kierujacego S. podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych. (opinia bieglego
sadowego w dziedzinie analizy przestrzenno-ruchowej wypadkéw drogowych, k. 210-265)

W wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 14 lutego 2012 roku powodka doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem
mozgu, wieloodlamowym zlamaniem miednicy oraz rana thuczong okolicy stawu tokciowego prawego. Rozwinat sie u
niej takze poronny zespol nerwicy pourazowe;.

W aspekcie neurologicznym cierpienia fizyczne zwiazane z urazem glowy przez okres 6 tygodni byly umiarkowane,
pOZniej mialy charakter ustepujacy i wiazaly sie z bélami i zawrotami glowy, zaburzeniami koncentracji oraz zespolem
lekowym. W niewielkim stopniu utrzymuja sie nadal. Powodka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 5% (z punktu 10A tabeli - zalagcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002
r.). G. E. nie leczyla sie neurologicznie. (opinia bieglego w dziedzinie neurologii A. N., k. 294-295)

Z ortopedycznego punktu widzenia wypadek w dniu 14 lutego 2012 roku spowodowal u powodki trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 30 % (wg pkt 96b dla rozpoznania 1A wedtug Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18.12.2002r.) Nie jest obecnie mozliwe okreSlenie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bezposérednio po
wypadku, poniewaz jest to uszczerbek na zdrowiu trwajacy powyzej 6-ciu miesiecy i mogt ulec poprawie.

Rozmiar cierpien fizycznych odczuwanych prze powddke przez okres 4-5 miesiecy po wypadku byt znaczny, nastepnie
ulegal zmniejszeniu. W chwili obecnej wystepuja okresowe dolegliwosci bolowe.



Powodka po wypadku zmuszona byla zazywac leki przeciwbolowe, przeciwzakrzepowe i korzystac¢ ze $rodkow
opatrunkowych przez okres 2-4 miesiecy, ktorych koszt zamyka sie w granicach 100 zl miesiecznie. Do chwili obecnej
nadal musi stosowac leki przeciwbdlowe, ktorych koszt wynosi 30-50 zt miesiecznie.

Przez okres 3-ch miesiecy po wypadku G. E. potrzebowala pomocy ze strony oséb trzecich w wymiarze 8 godzin
dziennie, a nastepnie przez okres 3-ch miesiecy w wymiarze 4 godzin dziennie. W chwili obecnej pow6dka nie wymaga
pomocy o0séb trzecich, nie wymaga takze zabiegéw rehabilitacyjnych. (opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej M. S., k. 327-330)

Zakres odczuwanych przez powddke cierpien psychicznych byl znaczny przez okres miesigca po wypadku z tendencja
do zmniejszania sie w miare usprawniania organizmu. Odnoszac sie do cierpien psychicznych u powddki nalezato
uwzgledni¢ odniesione obrazenia, towarzyszace im silne dolegliwoéci bolowe, konieczno$¢ unieruchomienia w
pozycji lezacej przez okres 2 tygodni, konieczno$é przebycia operacji miednicy oraz uczestnictwa w zabiegach
rehabilitacyjnych, a ponadto obnizenie sprawnoéci fizycznej po wypadku, konieczno$é pomocy oso6b trzecich w okresie
po wypadku oraz obawe przed nieodzyskaniem sprawnosci fizycznej. Po wypadku powodka potrzebowala opieki i
pomocy 0s6b trzecich, poniewaz byta osoba lezaca. Obecnie juz jej nie wymaga.

Z psychologicznego punktu widzenia powddka po wypadku potrzebowala wzmozonego wsparcia osob trzecich,
nadal go potrzebuje. Wypadek stanowil traumatyczne do$wiadczenie, spowodowal utrate sprawnosci fizycznej, ktora
mozna juz uznaé¢ za odzyskana. Obecnie pow6dka odczuwa lek przed przechodzeniem przez jezdnie. Ma ponadto
ograniczong mozliwo$¢ podnoszenia ciezkich przedmiotéw. W badaniu psychologicznym nie ujawnily sie zaburzenia
funkcjonowania umyslowego i psychicznego, ktére powstaly w efekcie wypadku. Nie istnieje zwigzek pomiedzy
stwierdzonymi podczas badania cechami organicznych uszkodzen CUN a obrazeniami doznanymi w efekcie wypadku.

Rokowania w zakresie stanu zdrowia psychicznego sa pomyslne, konieczne jest jednak wsparcie, zrozumienie i pomoc
najblizszego otoczenia. (opinia bieglego psychologa klinicznego A. T., k. 278-284)

W aspekcie psychiatrycznym w wyniku wypadku komunikacyjnego powddka nie doznala trwatego ani dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Nie wymagala, ani nie wymaga obecnie leczenia psychiatrycznego, farmakologicznego ani
psychoterapii. (opinia bieglego psychiatry E. P., k. 310-312)

Stawka (...) Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine ustug opiekuniczych w dni powszednie w okresie od 1 lipca 2009 roku
do 1 lipca 2013 roku wynosila 9,50 zl. (pismo z (...) z dnia 16.08.2010 r., k. 100, okoliczno$¢ notoryjna)

Pismem z dnia 23 maja 2012 roku powodka zglosila ubezpieczycielowi sprawcy szkode oraz wystapila z zadaniem
zaplaty kwoty w wysoko$ci 200.000 zt tytulem zado$cuczynienia, kwoty w wysoko$ci 10.109 zt tytulem odszkodowania
oraz kwoty po 2.000 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 roku i na
przyszlosé. Niniejsze pismo zostalo odebrane w dniu 29 maja 2012 roku. (zgloszenie szkody, k .101-105, potwierdzenie
odbioru, k. 106)

Pozwane Towarzystwo pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku poinformowalo powddke o przyznaniu bezspornej czesci
naleznych Swiadczen w postaci zaliczki w wysokos$ci 4.000 zt.

(pismo (...).U. S.A., k. 148-149)

Po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w toku przeprowadzonego postepowania pozwany podjal decyzje
o przyznaniu doplaty do §wiadczenn odszkodowawczych w wysokosci 5.778,37 z1. Wskazal ponadto, iz na przyznang
powodce kwote zlozylo sie zadoétuczynienie w wysokosci 15.000 zl, koszty opieki w wysokoSci 3.570 zl, koszty
specjalnej diety 210 zl, koszty leczenia 541,53 zt oraz koszty przejazdow 235,20 zt, co lacznie dalo kwote 19.556,73 zl.
Z uwagi na przyczynienie sie powodki polegajace na przechodzeniu w miejscu do tego niewyznaczonym, wskazana
kwota zostala pomniejszona o 50%. (pismo z dnia 10.10.2012r., k. 150-151)



W zwigzku z koniecznoscia poddania sie rehabilitacji po doznanym urazie, powddka zmuszona byl wypozyczy¢ t16zko
rehabilitacyjne, w wyniku czego poniosta wydatek w wysokoéci 390 zl. (faktura, k. 118)

Powodka poniosta ponadto koszt zakupu materaca przeciwodlezynowego w wysokos$ci 189 zl, zakupu basenu plaskiego
w wysokosci 42,25 zl, lekarstw i §érodkdéw opatrunkowych w wysokoSci (116,98 zt + 50,20 zl + 53,10) 220,28 zl oraz
nasadki sedesowej w wysokoSci 90 zl, co lacznie stanowi 541,53 zb. (faktury, k. 84-89)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowoddéw, w szczegdlnoéci w oparciu o opinie biegltych
sadowych i dokumentacje medyczna, zeznania powodki i §wiadkow, a takze majac na wzgledzie szczegbdlng moc
dowodowa z jakiej korzysta w postepowaniu cywilnym prawomocny skazujacy wyrok sadu karnego. Stosownie
bowiem do treSci zdania pierwszego przepisu art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Ustalenn odno$nie przebiegu wypadku Sad dokonal na podstawie zeznan powodki i swiadkéw R. K., M. K.
(2) oraz A. 1. (1), oceniajgc ich wiarygodno$¢ przez pryzmat treéci opinii bieglego sadowego w dziedzinie
analizy przestrzenno-ruchowej wypadkéw drogowych R. L. (2). Wskazana opinia charakteryzowala sie wewnetrzng
spbjnoscig, przejrzystoécig oraz logika wywodu. Zadna ze stron nie zakwestionowala prawidlowosci wyciagnietych
przez bieglego wnioskow, Sad takze nie podjal watpliwosci co do jej rzetelnoéci. Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo
uznac¢ wskazang opinie za w pelni przydatne i wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Sad nie przyjal w peli zeznan powodki w zakresie, w jakim podawala, iz w trakcie wypadku przechodzila przez
jezdnie korzystajac z przejécia dla pieszych. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow R. K.,
M. K. (2) i A. L. (1), ktérzy widzieli powddke poruszajaca sie poza przedmiotowym przej$ciem. Jednoczeénie biegly
nie wykluczyl, w oparciu o przeprowadzona analiza ruchu, iz do uderzenia pieszej doszlo w odlegloéci ok. 1-1,5 metra
od wyznaczonego przejscia dla pieszych. Jak jednak ustalono, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny zachowania
uczestnikéw wypadku i powodce nie mozna podstawi¢ zarzutu przyczynienia sie do zaistnienia szkody.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia powodki, doznanymi przez nia w wyniku wypadku obrazeniami
i uszczerbkiem na zdrowiu, stopniem cierpien fizycznych i psychicznych powodki, rokowaniami na przyszlos¢, Sad
opart sie w pelni na opinii bieglych lekarzy uznajac je za rzetelne i jako takie w pelni przydatne dla celow dowodowych.
Sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna. Biegli lekarze ro6znych
specjalno$ci, przy wydawaniu opinii, dysponowali dokumentacja lekarska powddki, jak réwniez przeprowadzili
stosowne badania przedmiotowe.

W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkéw Sad zaaprobowal przedstawiona w opiniach ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Ubezpieczyciel nie kwestionowatl samej zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powddki, wskazal jednak, ze
przyczynila sie ona do powstania szkody przechodzac przez jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych.

W stosunku do sprawcy zdarzenia zapadl wyrok karny skazujacy. W mysl z art. 11 k.p.c., sad cywilny zwiazany jest
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajgcymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajgc sprawe cywilna - musi przyjac, ze skazany popelnil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Zwiazanie dotyczy
ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popehienia, dotyczacych czasu,
miejsca, poczytalnoéci sprawcy (J. Bodio w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,



WKP, 2012). Na tej podstawie Sad w niniejszej sprawie przyjal, ze zaistnialy podstawy do przyjecia winy kierujacego
pojazdem marki S. i zwigzku przyczynowego.

W przedmiotowe] sprawie w chwili zdarzenia, A. 1. (1) lgczyla z pozwanym Towarzystwem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu (art. 822 k.c.).

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialnosé za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowigzujac sie, w zamian za zaplate przez ubezpieczonego
umowionej skladki, spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 § 1
k.c.).

Stwierdzenie w wyroku przez sad karny popelnienia przestepstwa, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, zZe
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody spowodowanej przez skazanego.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody méwimy wowcezas gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia
traktowane jako adekwatna wspoélprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody (wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 1.,
II PR 164/72, LEX nr 7098). Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie pozwalal na ustalenie, ze G. E.
przechodzac przez jezdnie poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych przyczynila sie do powstania szkody. Przed
wkroczeniem na jezdnie powbdka rozejrzala sie, przepuscila jadacy z lewej strony drogi samochod, widziala takze
poruszajacy sie z prawej strony pojazd. Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, w chwili wkroczenia powo6dki
na jezdnie samochod S. znajdowal sie w odleglosci okolo 80 m od wyznaczonego przejscia dla pieszych, co pozwalalo
powddce na wkroczenie na jezdnie. Znajdujac sie w tej odleglosSci, a wiec okolo 80 m od miejsca, w ktérym doszlo do
potracenia powoddki, jak ustalono, kierujacy samochodem nie mégl stwierdzié, czy piesza porusza sie po przejsciu dla
pieszych czy w odleglo$ci okolo 1-1,5 m za nim i w takiej sytuacji powinien reagowaé na ruch pieszej, jakby poruszata sie
po przejsciu. Nie mozna zatem przyjac, iz w zwigzku z przekraczaniem przez powodke jezdni w odlegloSci okolo 1-1,5
m za przejéciem, uzasadniony bylby wydluzony czas reakcji psychofizycznej kierujacego samochodem A. 1. (1). Wobec
czego w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozemy moéwic o przyczynieniu sie powddki do powstania spowodowanej
przez kierujacego pojazdem marki S. szkody.

Powddka G. E. domagala sie w niniejszym procesie w pierwszym rzedzie kompensacji szkody niemajatkowej, zadajac
zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa zado$cuczynienia za doznana w wyniku wypadku z dnia 14 lutego 2012 roku
krzywde w kwocie 192.500 zl.

Podstawe zasadzenia zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Powolana krzywda ujmowana jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne
wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Kwota zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, a zatem odzwierciedlaé¢ stopiefi doznanego uszczerbku na
zdrowiu, zakres cierpien psychicznych i fizycznych, jak rowniez spelniaé¢ funkcje kompensacyjna, a wiec przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto§é. Jednak przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie
potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz.
40). Kwota zado$cuczynienia nie moze takze stanowic zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysokoéci



zasadzonego zadoSéuczynienia jest rozmiar krzywdy powoda (wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., I
ACa 530/04, LEX nr 179052).

Wielkosé zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rodzaju naruszonego dobra,
natezenia i czas trwania naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia, ich nieodwracalnego charakteru polegajacego
zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwatoéci i przebiegu procesu leczenia, stopnia ich uciazliwoéci, intensywno$é ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, wieku pokrzywdzonego, rokowan na przysztoéc, a takze stopnia winy sprawcy
(wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX
nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981/5/81, LEX nr 2582).

Niewatpliwie w wyniku wypadku z dnia 14 lutego 2012 roku powddka doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu,
wieloodlamowego zlamania miednicy oraz rany tluczonej okolicy stawu lokciowego prawego. Na skutek wypadku
rozwinal sie u niej poronny zesp6l nerwicy pourazowe;j.

Bez wplywu na ocene wysoko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia nie moze pozostac¢ stwierdzony u niej przez
bieglego ortopede trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 30 % oraz przez bieglego neurologa dlugotrwaly
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Szkoda u powodki polegata takze na zwiekszonym cierpieniu fizycznym i psychicznym. Przez okres miesigca po
wypadku odczuwala znaczne cierpienia psychiczne, ktére zwigzane byly z odniesionymi obrazeniami, towarzyszacym
im bolem, konieczno$cia pozostawania w pozycji lezacej przez okres 2 tygodni, obnizeniem sprawnosci fizycznej,
powaznym ograniczeniem samodzielno$ci oraz potrzeba korzystania przez powodke z pomocy osob trzecich. W
wyniku urazu glowy powodka odczuwala przez okres 6 tygodni cierpienia fizyczne w umiarkowanym stopniu.
Pobyt w szpitalu, konieczno$¢ przebycia zabiegdw operacyjnych miednicy oraz dlugotrwalej rehabilitacji stanowily
zrodlo dodatkowego boélu i stresu. W wyniku uderzenia powddka stracila przytomnosé, ktéra odzyskata dopiero po
przywiezieniu do szpitala. Po wypadku zmuszona byla zazywac leki przeciwbdlowe oraz przeciwzakrzepowe.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do dnia, w ktérym zostala potracona przez samochéd,
powddka byt osoba samodzielna i sprawna fizycznie.

Wypadek komunikacyjny stanowil dla niej traumatyczne do§wiadczenie, nadal odczuwa lek przed przechodzeniem
przez jezdnie oraz dolegliwo$ci bélowe. Ma ograniczona mozliwo$¢ podnoszenia ciezkich przedmiotow.

Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze powodka odzyskala w przewazajacej czeSci poprzednia sprawnos$é fizyczna,
nie wymaga juz pomocy osob trzecich, ani zabiegdéw rehabilitacyjnych. Takze rokowania w zakresie stanu zdrowia
psychicznego powodki sa pomySlne.

Analizujac okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy Sad uznal za zasadne przyznanie pow6dce zado$c¢uczynienia
w kwocie 100.000 zl. Majac na uwadze wyplacona z tego tytulu przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 7.500 zl, zasadzeniu podlegala kwota w wysoko$ci 92.500 zL W ocenie Sadu, mimo iz cierpienia i odczuwanie
boélu sa w znacznej mierze sprawa subiektywna, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, domaganie sie przez
powodke zado$céuczynienia w kwocie 192.500 zl jest zadaniem jednak wygérowanym, dlatego w pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

Powddka zadala ponadto zasgdzenia tytulem odszkodowania ostatecznie kwoty 8.220,63 zl, na ktoérg skladaly sie
koszty zakupu lekéw, opatrunkéw i innych udogodnien, wydatki zwigzane z dojazdami do placéwek medycznych,
koszt wypozyczenia 6zka rehabilitacyjnego, zniszczonej w wyniku wypadku odziezy oraz koszt opieki 0s6b trzecich.
Natomiast za okres poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 roku powodka zadala renty na zwiekszone potrzeby w kwocie
2.000 zt miesiecznie.

Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu



koszty. Na tej podstawie domaga¢ sie mozna od podmiotu odpowiedzialnego zwrotu wydatkéow, w szczegodlnoSci
kosztoéw leczenia, kosztow dojazdu do placowek medycznych oraz kosztéw zwigzanych z opieka oséb trzecich.
Powyzsze koszty musza mie¢ zwigzek ze szkoda, a ponadto to na powodce spoczywa obowigzek udowodnienia ich
wysokosci.

Natomiast w my$l art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ta zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c.,
ktory z kolei stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sa to naczelne zasady postepowania dowodowego obciazajace w postepowaniu sgdowym strone, ktora z
danego faktu wywodzi dla siebie okres$lone skutki prawne.

Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowia podstawe powoddztwa, gdyz z faktéow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoS$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad w rozpoznawanej sprawie ustaleniami faktycznymi powddka przez okres 3-ch
miesiecy po wypadku wymagala pomocy innych os6b w wymiarze okolo 8 godzin dziennie, tj. do 13 maja 2012
roku, a nastepnie przez okres kolejnych 3-ch miesiecy w wymiarze 4 godzin dziennie. Poczynajac niniejsze ustalenia
uwzglednieniu nie podlegal okres od 14 lutego 2012 roku do 13 marca 2012 roku oraz od 26 kwietnia 2012 roku do 77
maja 2012 roku, bowiem powddka przebywala w tym czasie w (...) Centrum Medycznym oraz Wojewo6dzkim Szpitalu
(...) w L. i miala zapewniong calodobowa opieke ze strony personelu szpitalnego.

Majac na uwadze, niesporne stawki wynagrodzenia opiekunek spolecznych za jedna godzine pracy (w okresie od lipca
2009 roku do 30 czerwca 2013 roku - 9,50 z1), koszty opieki nad powodka wyniosly:

- w okresie pierwszych trzech miesiecy po wypadku, tj. w okresie do dnia 13 maja 2012 roku (49 dni x 8h x 9,50 z})
—3.724 71

- w okresie do 31 maja 2012 roku — (18 dni x 4h x 9,50 z ) - 684 z}
Tak wiec koszty te wyniosly lacznie do dnia 31 maja 2012 roku 4.408 zt.

W zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku, powddka udokumentowala uzasadnione koszty zakupu
materaca przeciwodlezynowego (189 zl), zakupu basenu plaskiego (42,25 z1), lekarstw i Srodkow opatrunkowych
(116,98 7l + 50,20 zl + 53,10) oraz nasadki sedesowej (90 z1), w lacznej wysokoéci 541,53 zI oraz koszty z tytulu
wypozyczenia t6zka rehabilitacyjnego w wysokoéci 390 zL

Ustalajac nalezne powddce odszkodowanie w zakresie zwrotu rownowartosci zniszczonych w wypadku rzeczy, Sad
uznal za celowe posluzenie sie norma art. 322 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych uznaé nalezalo, ze, w wyniku wypadku, uleglo zniszczeniu
ubranie pow6dki w postaci zimowej kurtki i spodni, a laczny koszt utraconych ruchomosci wyniosl, zgodnie z zadaniem



pozwu, 500 zi, ktora to wycene, nalezalo uznaé¢ za wiarygodng i niewygérowana, w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji, przyznana z tego tytulu kwote odszkodowania, za odpowiednia, w $wietle caloksztattu
okolicznoSci sprawy.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow dojazdu do szpitali, Sad oparl sie na twierdzeniach
zawartych w pozwie oraz zalgczonym zestawieniu (k. 90-95).

Nalezalo mie¢ tutaj na uwadze tresé¢ opinii biegltego psychologa, w my$l ktérej powddka po wypadku potrzebowala
wzmozonego wsparcia osob trzecich. Wsparcie to zapewniali G. E. odwiedzajacy ja podczas pobytu w szpitalu,
czlonkowie rodziny.

Zgodnie z przedstawionym zestawieniem, w okresie od 14 lutego 2012 roku do 7 maja 2012 roku laczna
ilo§¢ kilometrow pokonanych przez najblizszych czlonkéw rodziny powddki w zwiazku dojazdami do placowek
medycznych, w ktérych przebywala, tj. do (...) Centrum Medycznego oraz Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. wyniosla
1.506 km. Dojazdy byly wykonywane samochodami marki S. (...) nr rej. (...) oraz marki F. (...) nr rej. (...).

Majac na uwadze stawke okre$long w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie
warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdw nie bedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.) w
wysoko$ci 0,8358 zt za 1 km, wydatki powodki z tytutu kosztéw dojazdu jej najblizszych czlonkéw rodziny do placowek
medycznych, w ktorych przebywala, wyniosly 1.258,71 z1.

Wobec powyzszego Sad zasadzil tytulem odszkodowania lacznie kwote 7.098,24 z1I, na ktora zlozyla sie kwota 541,53
z} z tytulu zwrotu kosztéw zakupu lekdéw i materaca, kwota 390 zt z tytulu zwrotu kosztow wypozyczenia to6zka
rehabilitacyjnego, kwota 500 zl z tytulu zwrotu réwnowartos$ci zniszczonej w wyniku wypadku odziezy powdodki, kwota
1.258,71 zl z tytulu dojazd 6w oraz kwota 4.408 zl z tytulu kosztéw opieki oséb trzecich. W pozostalym zakresie zadanie
powddki jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 roku powodka zadala zasadzenia tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwoty
2.000 zl miesiecznie. Wedtug jej szacunkoéw, na zadang w pozwie kwote mialyby sie sklada¢ nastepujace wydatki:
koszty lekow przeciwbolowych, przeciwzapalnych i specjalnego wyzywienia w kwocie po 300 zl oraz koszty pomocy
0sob trzecich w kwocie po 1.710 zl miesiecznie.

W zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku, powodka (zgodnie z opinia bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej M. S.) zmuszona byla zazywac przez okres 4 miesiecy
po wypadku leki przeciwbolowe, przeciwzakrzepowe oraz korzystala ze §rodkow opatrunkowych, ktérych laczny
miesieczny koszt zamyka sie w granicach 100 zl. Do chwili obecnej nadal musi stosowac¢ leki przeciwbolowe, ktérych
koszt wynosi 30-50 z} miesiecznie. W oparciu o opinie bieglego oraz do§wiadczenie zyciowe, zasadne jest przyjecie, ze
przez okres kolejnych 2 miesiecy (tj. lipiec, sierpien 2012 roku) powodka zazywala leki przeciwbdlowe, ktorych koszt
wyniost 75 a potem 50 zl., nastepnie stosowala je w mniejszej iloSci, zatem ich koszt wynio6st 30 zl.

W okresie od 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku powddka wymagala pomocy innych oséb w wymiarze
4 godzin dziennie, zatem koszty opieki wyniosly (30 dni x 4h x 9,50 zl) 1.140 z} oraz poniosla koszt zakupu lekéw
i rodkéw opatrunkowych w kwocie 100 zl. Zatem Sad zasadzil tytulem renty na zwiekszone potrzeby za miesiac
czerwiec 2012 roku kwote 1.240 zlL.

W okresie od 1 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku powdédka wymagala pomocy innych os6b takze w wymiarze
4 godzin dziennie, zatem koszty opieki wyniosly (30 dni x 4h x 9,50 zl) 1.140 zl oraz poniosla koszt zakupu lekéw
w kwocie 50 zl i 25 z1. Wobec czego tytulem renty na zwiekszone potrzeby za miesiac lipiec 2012 roku zasadzeniu
podlegata kwota 1.215 zl.



W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 13 sierpnia 2012 roku powddka wymagala pomocy innych os6b takze w wymiarze
4 godzin dziennie, zatem koszty opieki wyniosly (13 dni x 4h x 9,50 z}) 494 zt oraz poniosta koszt zakupu lekow w
kwocie 50 zl. Zatem zasadzeniu tytutem renty na zwiekszone potrzeby za miesigc sierpien 2012 roku podlegala kwota

544 zL.

Majac na uwadze, ze powddka jest zmuszona nadal zazywaé leki przeciwbolowe, ktoérych koszt wynosi 30 zl
miesiecznie, zasadzeniu podlegala tytulem renty na zwiekszone potrzeby od miesiaca wrzesnia 2012 roku i na
przyszlosé kwota po 3o zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie zadanie powodka jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Poniewaz nie jest obecnie mozliwe ustalenie, czy i jakie skutki urazu, nie objete podstawa niniejszego sporu, moga sie
ujawni¢ w przyszlosci, nalezalo uznac istnienie po stronie powddki interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art.
189 k.p.c. odpowiedzialnoéci strony pozwanej za nastepstwa wypadku, jakie moga ujawnic sie w przyszlosci.

Powodka pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 roku cofnela pozew w czesci dotyczacej wyplaconych kwot w
lacznej wysokoSci 5.778,37 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy w zaden sposob nie wynika, aby czynno§é procesowa dokonana przez powodke w
postaci cofniecia pozwu byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), dlatego Sad uznal cofniecie pozwu za czynno$§¢ procesowa prawnie skuteczng oraz
dopuszczalng i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia $wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spehienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia (wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r. I CR 55/73,
niepublikowane). Z charakteru §wiadczenia, ktdrego wysokosc ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu
okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spelnienia
powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za opoZnienie.

Ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgloszenia szkody. Jednak w
przypadku, gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci §wiadczenia
w tym terminie bylo niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych
okoliczno$ci (art. 14 ust.11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)).

W rozpoznawanej sprawie — z uwagi na rézne terminy wysuwania przez powodke poszczegélnych roszczen, terminy
ich wymagalno$ci przedstawiajg sie nastepujaco.

Pismem z dnia 23 maja 2012 roku powddka zglosila ubezpieczycielowi sprawcy szkode oraz wystapila z zadaniem
zaplaty kwoty w wysoko$ci 200.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty w wysoko$ci 10.109 zt tytulem odszkodowania



oraz kwoty po 2.000 zl miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 roku i
na przyszloé¢. Niniejsze pismo zostalo odebrane przez pozwane Towarzystwo w dniu 29 maja 2012 roku.

Odnoszac sie do kwoty 92.500 zt z tytulu zado$¢uczynienia, data wezwania zobowigzanego, w osobie pozwanego
ubezpieczyciela, byla data zgloszenia w postepowaniu likwidacyjnym roszczenia o zado$Cuczynienie w piSmie
przedsadowym, co nastapilo w dniu 29 maja 2012r. Majgc na uwadze 30 — dniowy termin na wyplate $wiadczen,
nalezalo zasadzi¢ odsetki, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku z przyznaniem przez pozwanego powoOdce pismem z dnia 10.10.2012r. doplaty do $wiadczen
odszkodowawczych w wysokoSci 5.778,37 zl, cofnela ona pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 roku pozew
w czesci dotyczacej wyplaconej kwoty. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, pozwany pozostawal w op6znieniu w
spelieniu tego $wiadczenia od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Odsetki ustawowe od
kwoty 5.778,37 zl za wskazany okres czasu wyniosly 214,04 zl.

O odsetkach za op6znienie w zaplacie od przyznanej powodce tytulem odszkodowania kwoty 6.708,24 z} oraz tytutem
renty na zwiekszone potrzeby za miesigc czerwiec 2012 roku kwoty 1.240 zt orzeczono analogicznie jak w przypadku
opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia obejmujacego zado$¢uczynienie w kwocie 92.500 zl, uznajac, ze zgloszenie
szkody z tego tytulu, nastgpilo w piSmie przedsagdowym w dniu 29 maja 2012r. Natomiast w zakresie przyznanej
tytulem odszkodowania kwoty 390 zl, zobowiazany pozostaje w opdznieniu w wyplacie §wiadczenia w tej wysokoSci
od daty rozszerzenia w tym zakresie przez pow6dke powddztwa, tj. doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma
procesowego, co nastgpilo w dniu 3 pazdziernika 2012 roku.

Powddka zadata renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od 1 czerwca 2012 roku i na przyszloéc, platnej z gory do 10-
ego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek
z rat. Jak juz wyzej wskazano odsetki od przyznanej tytulem renty na zwiekszone potrzeby za miesiac czerwiec 2012
roku kwoty 1.240 zl naleza sie od dnia 30 czerwca 2012 roku, zatem w pozostalym zakresie wskazane zadanie jako
niezasadne podlegalo oddaleniu. Natomiast odsetki od przyznanej powddce tytulem renty na zwiekszone potrzeby
za miesigc lipiec 2012r. kwoty 1.215 z} oraz za miesigc sierpien 2012r. kwoty 544 zt roku podlegaly zasadzeniu
odpowiednio od dnia 11 lipca 2012 roku i 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia.
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 roku G. E. zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w catosci ( k. 112).

Powddka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 7.217 zh. (koszty zastepstwa procesowego 7.200 zt + 17 zl),
natomiast koszty procesu wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 8.371 zb. (7.200zL +17zL., tytulem kosztow
zastepstwa procesowego + 700 zt + 454 zl, z tytulu wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglych). Zatem lacznie
poniesione przez strony koszty procesu wyniosly 15.571 zt

Poniewaz powodka przegrala proces w 52,86 %,{bowiem przyznane $wiadczenia, wyniosly lacznie: 108.645,61
z} (w zakresie w jakim powddka cofnela powddztwo traktowana jest jako przegrywajaca), za§ suma roszczen, z
uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa, wyniosla 230.449 zl}, w takim tez stosunku, obcigza ja obowiazek (15.571
7z} x 52,86 % = 8.230,83 z1) poniesienia kosztow procesu. Natomiast strona pozwana przegrala proces w 47,14% i w
takim zakresie obciazajg ja koszty procesu (15.571 zt x 47,14 % ), co stanowi kwote 7.340,17 zL. Poniewaz pozwane
Towarzystwo (...) ponioslto koszty procesu w lacznej kwocie 8.371 zl, Sad stosownie do przepisu art. 100 zd.1 k.p.c.,
zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej, kwote 1.030,83 zl (8.371 zl - 7.340,17 z1.) jako odpowiedzialnej, we
wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powodki od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe w
lacznej wysokosci 13.606,69 zl., obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci 11.506 zt., oplate od rozszerzonej
czesci powodztwa w wysokosci 20 zt oraz wynagrodzenie biegltych sadowych w lacznej wysokoSci 2.080,69 7. (591,65
z}. /k. 286/, 560,48 z}. /k. 293/, 462,58 z}. /k. 312/, 465,98 zk. /k. 332/). Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do



dyspozycji art. 113 ust. 11 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obcigzy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czeSci kazda z nich
wygrala i odpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie 6.414,20 zl. obcigzajacej strone pozwang (ktora
przegrala w 47,14%), natomiast, w pozostalej czeéci, stanowiacej kwote 7.192,49 zI. obowigzek poniesienia kosztéw
procesu, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa, spoczywa na powddce, jako stronie przegrywajacej w 52,86 %.



