Sygn. akt II C1063/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2012 przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) F. K. wniosl
o zasadzenie od pozwanego zaptaty kwoty 235.730,00 zl tytulem odszkodowania za przejecie z naruszeniem prawa
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolno - le$nej o pow. 2,06 ha, polozonej w miejscowoéci B. I, gmina K.,
oznaczonej w obrebie B. numerem ewidencji gruntéw 249 a nadto zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania wskazal, iz jego poprzedniczka prawna, zmarla matka - Z. K. (1) byla wlascicielka ww.
nieruchomoéci rolnej a obecnie on i jego siostra sg wspolwladcicielami tej nieruchomosci, dlatego powod domaga
sie jedynie polowy odszkodowania wg. ustalonej przez siebie kalkulacji, w ktorej sklad wchodza wyliczenia dotyczace
wartoS$ci nieruchomosci oraz utracone korzyéci. Jako podstawe swego roszczenia powdd wskazal decyzje Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w W. Filii w L. z dnia 10 maja 2011 roku znak: (...), stwierdzajaca
wydanie z naruszeniem prawa decyzji Naczelnika Gminy K. nr (...) z dnia 21 czerwca 1975 roku w sprawie przejecia

gruntu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Jako podstawe prawng roszczenia powod podat art. 417V 82 k.p.c.

/pozew — k. 2-4; kalkulacja — k. 9; postanowienie z dnia 8 stycznia 2014 roku — k. 208 w zw. z sprecyzowaniem
powbdztwa — k. 207/

Wskutek wniosku z dnia 31 lipca 2012 roku, postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku powdd zostal zwolniony
w catoéci od kosztow sadowych w sprawie.

/postanowienie - k. 47/

W odpowiedzi na pozew, dnia 18 pazdziernika 2012 roku pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu, w pierwszej kolejnosci, podniesiono brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania w procesie,
z uwagi na niewykazanie, iz jest wlascicielem wskazanej nieruchomosci a nadto podniesiono zarzut przedawnienia
roszczenia powolujac sie na art. 442 § 1 k.c. Wreszcie pozwany zakwestionowal zadanie powoda zaréwno co
do zasady, jak i wysokoS$ci, gdyz zdaniem pozwanego, zgdanie odszkodowania winno by¢ poparte wykazaniem i
udowodnieniem poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a decyzja administracyjna, ktorej
wadliwo$é stwierdzono — czego powod nie uczynil. Dodatkowo wskazano, iz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie
byla uprawniona do wydania powolanej przez powoda decyzji co sprawia, iz powdd nie dysponuje prejudykatem w
rozumieniu przepisu art. 417 § 1 k.c.

/odpowiedz na pozew - k. 51-56/

Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, podnoszac m.in., iz zarzut
przedawnienia jest chybiony, z uwagi na to, ze przedawnienie w tej sprawie biegnie od daty podjecia przez powoda
decyzji, stwierdzajacej wydanie przez organ I instancji decyzji z naruszeniem prawa.

/pismo — k. 73/

Na skutek wniosku powoda, postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad przyznal powodowi pelnomocnika z
urzedu.

/postanowienie — k. 95/



Dnia 13 wrzeénia 2013 roku pelnomocnik powoda z urzedu sprecyzowal stanowisko strony powodowej. Pelnomocnik
wskazal, iz nie ma podstaw do uznania, ze w przeprowadzonym poprawnie pod wzgledem formalnym, postepowaniu
administracyjnym, zapadlaby inna decyzja w przedmiocie przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa. Decyzja
ta, jak podniost pelnomocnik powoda, zostala wydana z naruszeniem prawa, o czym zadecydowaly uchybienia nie tylko
formalne, natomiast do bledéw formalnych przy wydaniu decyzji, zaliczyl: uniemozliwienie wlascicielce gospodarstwa
- Z. K. (1) wykazania, iz sporne gospodarstwo nie jest gospodarstwem opuszczonym; pozbawienie jej mozliwo$ci
zlozenia wyjaénien dotyczacych sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego w dacie przejmowania oraz zaskarzenia
wydanej decyzji. Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strone pozwang, pelnomocnik
powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko strony powodowej, podkreélajac, iz treS¢ decyzji stwierdzajacej
przejecie gospodarstwa z naruszeniem prawa wskazuje, ze przejmujacy wladal nieruchomoscia bezprawnie i istnieje
podstawa do Zadania wydania nieruchomo$ci a w razie niemozno$ci jej wydania - do zaplaty odszkodowania, a ktore
to roszczenie nie ulega przedawnieniu na mocy art. 222 ke.

/pismo — k. 170 — 172, sprostowanie — k. 186/

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku siostra powoda, H. J. (1) zglosila swdj udzial w sprawie po stronie powodowej,
popierajac powoddztwo.

/interwencja uboczna - k. 196-197/

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 roku pozwany zakwestionowal opinie bieglej E. R. w zakresie wyceny objetej
wariantem II, wskazujac jej nieprzydatnoéc¢ dla rozstrzygniecia sprawy i wnoszac o jej pominiecie, gdyz brak jest
podstaw do przyjecia innego przeznaczenia nieruchomosci niz zawarty w planie zagospodarowania przestrzennego
na dzien powstania szkody a nadto, iz przyjecie wariantu IT spowodowaloby zasadzenie utraconych korzySci, ktére w
tym przypadku, z uwagi na date wydania wadliwej decyzji (przed wejéciem w zycie Konstytucji), nie przystuguja na
podstawie majacego tu zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a.

/pismo — k. 502-504/

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie, strony nie zmienily swych stanowisk w sprawie.
/stanowiska stron — k. 512 e-protokét 00:27 — 00:01:33/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Matka powoda, Z. K. (1) zamieszkala w Z. gmina C., byla wlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,06 ha
polozonej we wsi B. I w gminie K., oznaczonej dzialka ewidencyjna nr (...).

/bezsporne, informacja — k. 359/

Z. K. (1) wraz z mezem M. K. oraz z pomoca dzieci (powoda oraz interwenientki ubocznej), uprawiali swoje ziemie,
obsiewajac je az do roku 1979 lub 1982, kiedy to wywlaszczono ich ziemie na rzecz Skarbu Panstwa. Ziemia ta
nigdy nie lezala odlogiem. Za wywlaszczone ziemie regularnie oplacano podatek do roku 1977, gdyz rodzina K. nigdy
nie otrzymala faktycznie decyzji organu dotyczacej jej wywlaszczenia. Przed wywlaszczeniem ziem Z. K. (1), organ
wydajacy decyzje nie rozpytywal sasiadéw ani tez nie przeprowadzal na tych gruntach ogledzin, co do okolicznosci
czy nieruchomo$¢ ta jest opuszczona czy tez nie. W tych latach rolnicy za swoje wywlaszczone ziemie otrzymywali w
zamian inne grunty, jednak F. K. nie otrzymal w zamian zadnej innej nieruchomosci.

/zeznania $wiadka W. K. — k. 317v. e-protokoél 00:04:59 — 00:08:58; zeznania §wiadka W. S. — k. 318 e-protokot
(...):13:00 — 00:18:46; zeznania $wiadka R. S. — k. 318 e-protokdl 00:20:20-00:23:26; zeznania powoda — k. 512v. e-
protokol 00:03:24 — 00:11:52 w zw. z inf. wyja$nieniami — k. 348 e-protokdt 00:01:42 — 00:11:40/



Na mocy umowy o przekazanie wlasnoéci i posiadania gospodarstwa z dnia 18 pazdziernika 1979 roku, znak: (...),
rodzice powoda M. K. i Z. K. (1) przekazali powodowi i jego zonie - H. K., wszystkie posiadane przez siebie grunty
rolne, w zamian za rente.

/umowa — k. 174-176/

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I
Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 919/08 stwierdzono, iz spadek po Z. K. (2) z domu L., cérce A. i A., zmarlej dnia 06
maja 1993 roku w Z., ostatnio stale zamieszkalej w Z., na podstawie ustawy nabyli: corka H. J. (2) z domu G. corka
H.iZ. oraz syn F. K., syn M. i Z. po 1/2 czeSci kazde z nich.

/kserokopia postanowienia — k. 94/

Naczelnik Gminy K. zawiadomieniem z dnia 19 maja 1975r. wszczal postepowanie zmierzajace do przejecia na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa opuszczonej nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,06 ha polozonej we wsi B. I w gminie K.
oznaczonej dzialka ewidencyjna nr (...), stanowigcej wtasnos¢ Z. K. (1) zamieszkalej w Z. gmina C.. Naczelnik Gminy K.
decyzja z dnia 21 czerwca 1975r. Nr (...) orzekl o przejeciu na wlasno§é Panstwa nieruchomoéci rolnej o powierzchni
2,06 ha polozonej we wsi B. I. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 21 czerwca 1975r.

Whioskiem z dnia 25 lutego 2008r., F. K. zwrocit sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. 0 wznowienie
postepowania i stwierdzenie niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy K. z dnia 21 czerwca 1975r. nr (...).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uznajgc sie organem niewlaéciwym przekazalo wniosek F. K. do
rozpatrzenia zgodnie z wladciwo$cia Burmistrzowi K.. Wydana przez Burmistrza K. decyzja administracyjna zostata
uchylona przez Samorzadowe Kolegium w L. jako wydana przez organ niewlaSciwy ze wskazaniem przekazania
przedmiotowej sprawy organowi wlasciwemu do wznowienia postepowania tj. Agencji Nieruchomoséci Rolnych.

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W. Filia w L., po rozpatrzeniu wniosku F. K., decyzja z dnia
10 maja 2011r., znak: (...), stwierdzila, ze decyzja Naczelnika Gminy K. z dnia 21 czerwca 1975r. Nr (...), dotyczaca
przejecia na wlasno$é Panstwa opuszczonej nieruchomoéci rolnej o powierzchni 2,06 ha potozonej we wsi (...),
stanowigcej wlasnosé Z. K. (1), wydana zostala z naruszeniem prawa.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r., znak (...), Prokuratoria Generalna zwrdcila sie¢ do Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi
o rozwazenie wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w W. Filia w L. z dnia 10 maja 2011 r., znak : (...), z uwagi na to, ze podpisana zostala przez
A. M., Zastepce Dyrektora, tj. osobe nieupowazniong do dzialania jako organ administracji publiczne;j.

Decyzja z dnia 17 lipca 2014 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil z urzedu niewazno$¢ decyzji Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W. Filia w L. z dnia 10 maja 2011 r. znak (...). Decyzja stala sie ostateczna.

/decyzja — k. 238 — 241v.; postanowienie — k. 296-297 i decyzja — k. 307-309; pismo — k. 360/

Wojewoda (...) decyzja z dnia 31 maja 2017 roku, znak: (...) stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa decyzji Naczelnika
Gminy K. z dnia 21 czerwca 1975 r. znak: (...) orzekajacej o przejeciu na Skarb Panstwa nieruchomo$ci rolnej potozone;j
we wsi B. I, gmina K., o pow. 2,06 ha, stanowigcej wlasno$é Z. K. (1). Decyzja stala sie ostateczna z dniem 28 czerwca
2017 roku.

/decyzja — k. 335-339 wraz z informacjg o jej ostatecznoéci — k. 333/

Sporna nieruchomos$¢ stanowi obecnie cze$¢ wiekszych dzialek oznaczonych numerami (...), oraz w jej sktad wchodza
obecne dzialki (...), nalezacych do 9 r6znych wlascicieli.

/pismo wraz z tabelami — k. 360-362/



Wartoé¢ dziatki numer (...), o powierzchni 2,06 ha wedlug stanu z dnia 21 czerwca 1975 r., tj. wydania wadliwej decyzji
icen z dnia 15 stycznia 2018 roku wynosi 55.300 zlL. Ta warto$¢ zostala ustalona na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

/opinia bieglej E. R. - k. 363-399; uzupelniajaca opinia k. 481 - 489/

Dnia 19 wrze$nia 2011 roku powdd wezwal (...) Urzad Wojewddzki do zaplaty kwoty 471.460 zlotych. Pismem z dnia
27 czerwca 2012 roku Wojewoda (...) odmoéwit pozytywnego odniesienia sie do wezwania powoda otrzymanego dnia
31 maja 2012 roku, wskazujgc na konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy przez sad powszechny.

/wezwanie — k. 22, pismo — k. 25/
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglej
oraz zeznania powoda. Material dowodowy pozwolil Sadowi na ustalenie, w sposéb nie budzacy watpliwosci,
zaré6wno tytulu prawnego powoda do nieruchomo$ci jak i faktu rolniczego wykorzystywania dzialki, zaré6wno w dacie
wywlaszczania, jak i co najmniej do roku 1977, do kiedy to rodzina powoda, w tym jego poprzednicy prawni, oplacali
podatek nalezny od wyzej wskazywanej dzialki gruntu nr (...).

Fakt za$§ wydania decyzji, Naczelnika Gminy K. nr (...) z dnia 21 czerwca 1975 roku w sprawie przejecia gruntu
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z naruszeniem prawa jest niewatpliwy, gdyz mimo, iz nie wynika to z decyzji Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w W. Filii w L. z dnia 10 maja 2011 roku, znak: (...), na ktéra powolywal
sie powod w pozwie, to stan taki jest skutkiem wydanej przez Wojewode (...) w dniu 31 maja 2017 roku, decyzji znak:
(...), stwierdzajacej wydanie decyzji z dnia 21 czerwca 1975 roku dotyczacej wywlaszczenia nieruchomosci spornej, z
naruszeniem prawa. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 28 czerwca 2017 roku i jest ona wiazaca dla Sadu oraz stron
niniejszego postepowania.

Warto$¢ nieruchomosci Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej rzeczoznawcy. Opinia ta zasadniczo nie byla przez strony
kwestionowana. Strona pozwana zarzucila jedynie opinii, iz brak jest podstaw do przyjecia innego przeznaczenia
nieruchomo$ci niz zawarty w planie zagospodarowania przestrzennego na dzief powstania szkody a nadto, iz przyjecie
wariantu II spowodowaloby zasadzenie utraconych korzyéci, ktére w tym przypadku, z uwagi na date wydania
wadliwej decyzji, nie przystlugujg na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Do argumentacji pozwanego przychylil sie Sad meriti,
uznajac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 roku sygn. akt I CSK
678/009, iz do obliczenia naleznej szkody nalezy wzia¢ pod uwage stan nieruchomosci z daty powstania szkody i z tych
wzgledow pomingt jako nieprzydatna w sprawie opinie rzeczoznawcy w zakresie jej wariantu II.

Nadto Sad pominagl opinie bieglego F. W. (k. 423-434), gdyz sprowadzala sie do obliczenia sumy utraconych przez
wywlaszczenie ziemi korzys$ci z upraw, ktora rowniez byla nieprzydatna w mniejszej sprawie, z powodoéw omodéwionych
ponizej.

Opinie bieglej E. R. Sad przyjal dla poczynionych ustalen jako wyjatkowo rzetelna, kompetentng i zawierajaca
wszystkie cechy prawidlowo sporzadzonej opinii, wynikajace z art. 285 k.p.c. Przedlozone operaty sa kompletne,
zawieraja zar6wno szerokie badanie rynku, jak i niezbedne wyja$nienia przyjetej metodologii. Wnioski opinii sa spdjne
ilogiczne a nadto biegla odpowiedziala wyczerpujaco na wszystkie pytania i watpliwoSci stron.

Przechodzac do rozwazan, nalezy w pierwszej kolejnoSci omowié podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

W niniejszej sprawie dnia 21 czerwca 1975 r. Naczelnik Gminy K. wydal decyzje, znak: (...) orzekajac, z naruszeniem
prawa, o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa, nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,06 ha polozonej we wsi B. I a decyzja
ta stala sie ostateczna z dniem 21 czerwca 1975 r. a wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, tj. datg wprowadzenia



przepiséw zmienionej ustawy Kodeks cywilny, w tym przepisu 417 * § 2 k.c. W takiej sytuacji do odszkodowania
naleznego poszkodowanemu ex delicto, zdaniem Sadu, stosowac¢ sie bedzie przepisy art. 160 k.p.a. Z zastosowaniem
tego przepisu zwigzany jest rowniez przepis stanowiacy o przedawnieniu roszezen z tytulu czynéw niedozwolonych
tj. art. 160 § 6 k.p.a., ktory przewiduje 3-letni termin przedawnienia. Niemniej mimo, iz wydawaloby sie, ze dla
biegu przedawnienia i jego poczatku wlaéciwe znaczenie mie¢ bedzie pierwsza decyzja wydania w sprawie (decyzja
wadliwa), to jednak przyjecie takiego rozwigzania byloby jednak krzywdzace dla powoda. Nalezy tutaj bowiem
okresli¢ termin, od ktdrego zacznie sie liczy¢ bieg terminu przedawnienia, biorac pod uwage mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem o wydanie decyzji nadzorczej, koniecznej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego ze wspomnianej
decyzji zlozonej, na ktéra sklada sie ostateczna decyzja, z ktdrej wynikla szkoda i decyzja nadzorcza. Sad meriti,
stoi za Sadem Najwyzszym, na utrwalonym juz stanowisku, ze przepisy stanowiace o przedawnieniu roszczen z
tytulu czyndéw niedozwolonych sa przepisami lex specialis wzgledem art. 120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia
poczatku biegu przedawnienia (por. uchwala SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r. III PZP 39/74, OSNC 1975, nr 5, poz.
82) i z tych wzgled6w jako termin poczatku biegu przedawnienia nalezalo okresli¢ moment, w ktérym pojawila sie
(dla uprawnionego) mozliwo$¢ do zgloszenia wniosku o wydanie decyzji nadzorczej, gdyz jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w Uchwale siedmiu sedziow SN z dnia 11 lutego 1963 r. III PO 6/62 (OSNCP 1964, nr 5, poz. 87) posiadanie
wiadomosci o szkodzie, jako przestance do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego zostaje realizowana w chwili,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o jej istnieniu w ogdle, tj. ma §wiadomo$¢ powstania szkody, ktéra to rozpoczyna
bieg terminu przedawnienia roszczen (por. postanowienie SN z 9 lipca 2009 roku II CZ 47/09). W niniejszej sprawie,
powdd dowiedziat sie o szkodzie wynikajacej z wydanej decyzji, dnia 10 maja 2011 roku tj. w dniu wydania decyzji
przez Agencje NieruchomosSci Rolnych Oddzial Terenowy w W. Filia w L.. Z uwagi na fakt, iz rodzina powoda
nigdy nie otrzymatla wadliwej decyzji, date 10 maja 2011 roku nalezalo okres$li¢ jako poczatkowa dla biegu terminu
przedawnienia w niniejszej sprawie. Powdd zlozyl pozew do sadu dnia 12 lipca 2012 roku a wiec nie doszlo do
przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie, wobec czego zarzut pozwanego okazal sie niezasadny.

Jak juz wskazano podstawg prawng roszczenia powoda jest przepis art. 160 § 1 kpa. Stosownie do tresci przepisu art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1692) zmiany wprowadzone ustawa nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejsciem
w zycie ustawy. Zatem przepis art. 160 kpa znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez wydanie przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewaznosé badz
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 KPA zostaly stwierdzone przed jak i po tej dacie. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed dniem wej$cia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 160 § 1 KPA nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapita po wejéciu w zycie
Konstytucji. (tak: uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 roku, III CZP 112/10,
OSNCNr 7-8/2011, poz. 75, I CSK 524/08; wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 16.04.2009, Legalis, IV CSK 230/10; wyrok
SN - Izba Cywilna z dnia 07.04.2011, Legalis)

Stosownie do tresci powolanego przepisu 160 § 1 kpa. stronie , ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji stuzy roszczenie odszkodowawcze
za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie .
Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego, z wylgczeniem art. 418. Odszkodowanie przystuguje od
organu , ktéry wydat decyzje (...) - § 3.

Powolane przepisy w polaczeniu z przepisami Kodeksu Cywilnego regulujacymi zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewiduja konieczno$¢ zaistnienia trzech przestanek odpowiedzialnoéci:

- szkody,

- wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa oraz stwierdzenia niewaznoSci tejze decyzji lub stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa

- 1 zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a wydaniem decyzji .



W rozpoznawanej sprawie niesporna jest okoliczno$¢, iz to Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) jest
legitymowany do wystepowania w charakterze pozwanego.

Roéwniez legitymacja procesowa czynna powoda nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przedlozyt on bowiem do akt
niniejszego postepowania umowe o przekazanie wlasnoéci i posiadania gospodarstwa z dnia 18 pazdziernika 1979
roku, znak: (...) oraz postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2008 roku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 919/08 o stwierdzeniu nabycia spadku, jako dokumenty potwierdzajace
fakt posiadanego prawa wlasno$ci nieruchomosci. Poza nimi w aktach znajduja sie dokumenty, w tym decyzje
wskazujgce jednoznacznie na posiadanie przez poprzednika prawnego tytulu do spornej nieruchomoéci. Nadto
organ administracji, wydajgc kwestionowana decyzje nie mial watpliwosci, co do posiadania przez Z. K. (1) tytulu
wlasno$ci nieruchomoéci, ktorej to jej pozbawil. Na podstawie znajdujacych sie w archiwach organéw jednostek
samorzadu terytorialnego dokumentéw geodezyjnych i map, biegla ustalila zar6wno polozenie i przeznaczenie spornej
nieruchomo4ci.

Obecnie okolicznos$cia bezsporna jest juz fakt wydania przez Naczelnika Gminy K. decyzji z dnia 21 czerwca 1975 r.
znak: (...), z naruszeniem prawa, potwierdzony decyzja nadzorczga Wojewody (...) z dnia 31 maja 2017 roku, znak: (...)

Przedmiotem sporu byly objete dwie pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jezeli chodzi o szkode rozumiang jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych uzna¢ nalezy, iz niewatpliwie
na skutek wadliwie wydanej decyzji poprzednik prawny powoda i jego siostry, a na skutek przeniesienia wlasnosci
rowniez wymienieni, zostali pozbawieni tego prawa przystugujacego im na nieruchomosci, ktora to jako moglaby by¢
nadal wykorzystywana w celach rolniczych, gdyby nie sporna decyzja.

Podstawa prawna do wydania decyzji o przejeciu winien byé¢é obowigzujacy woéwczas przepis art. 2 ustawy z dnia
13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw
zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 174). Aby wywlaszczenie bylo
zgodne z powolanymi przepisami, ktére zakladaly mozliwo$¢ przejecia na wlasno$é Panstwa bez odszkodowania i w
stanie wolnym od obciazen gospodarstw rolnych, z wyjatkiem stluzebnosSci gruntowych, ktérych utrzymanie uznane
zostanie za niezbedne, koniecznym bylo ustalenie, ze gospodarstwa te zostaly opuszczone przez wlasciciela. Jednak
z uwagi na fakt, ze ustawa nie zawierala definicji gospodarstwa rolnego, dla ustalenia czy nieruchomo$éé¢ spelia
cechy gospodarstwa, nalezalo stosowac¢ przepisy je definiujace i obowigzujace w momencie wydawania decyzji. W
niniejszym przypadku bylo to rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1961 r. Nr 39, poz. 198 i 1974 r. Nr 22, poz. 131), ktérego § 1 ust. 1 uznawal za
opuszczone gospodarstwo rolne takie gospodarstwo, na ktérym nie zamieszkuje wlaéciciel ani jego malzonek, dzieci
lub rodzice, a przy tym gospodarstwo to nie jest w caloéci lub w wiekszej cze$ci uprawiane oraz poddawane wlasciwym
zabiegom agrotechnicznym przez wlasciciela badz uzytkownika albo dzierzawce. Przy czym § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosSci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwlasnosci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Z 1970 r.. Nr 18, poz. 150)
zakladal, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli
stanowig lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem
Zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Natomiast warunkiem przejecia gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panistwa bylo laczne spelienie dwdoch
warunkéw: opuszczenie gospodarstwa przez wlaSciciela (rowniez malzonka, rodzicéw i dzieci) oraz zaniechanie
uprawy gospodarstwa w calo$ci lub w wiekszej czeSci /NSA w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010 r. sygn. akt I OSK
1482/09/, przy czym przejeciu nie podlegaly czesci gospodarstwa a ewentualnie jego calo$¢ /uzasadnienie decyzji —
k. 337v./.

Zustalen dokonanych w toku postepowania administracyjnego i przez Sad w rozpoznawanej sprawie wynika, iz sporna
dzialka byla czescia sktadowa wiekszego gospodarstwa rolnego nalezacego do Z. K. (1), ktora byla wykorzystywana
wylacznie rolniczo i nigdy nie byla opuszczona. Te okoliczno$ci potwierdzaja zeznania wszystkich $wiadkoéw oraz



powoda. Nadto jak wynika z zeznan $wiadkow, bedacych sasiadami wlasciciela nieruchomosci w okresie, gdy doszlo
do wywlaszczenia, organ wywlaszczeniowy nie zweryfikowal, czy dzialka jest opuszczona np. poprzez wypytanie
sgsiadoéw a nadto jak czytamy w uzasadnieniu decyzji nadzorczej organ nieprawidlowo dokonat zajecia jedynie cze$ci
gospodarstwa rolnego nalezacego do poprzedniczki prawnej powoda, co sprawilo iz naruszyl przepisy prawa.

Niewatpliwie pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a wyrzadzeniem szkody powodom zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy okreSlony w przepisie art. 361 k.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego, gdyby postepowanie
wywlaszczeniowe przeprowadzono w sposob prawidlowy, tj. dokonano weryfikacji w przedmiocie uzytkowania dzialki,
w tym dokonano ogledzin, rozpytania sgsiadéw a takze umozliwiono wlascicielce zlozenie wyjasnien, to decyzja nie
zapadlaby. Tym samym matka powoda bylby, za zycia, wlascicielkg dzialki a nastepnie dzialka znalazlaby sie w
posiadaniu powoda i jego siostry.

Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 KPA jest ustalana zgodnie z odeslaniem przewidzianym
w § 2 art. 160 KPA na podstawie art. 363 § 2 KC czyli wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania bezprawnej
decyzji i wedlug cen aktualnych. Wysoko$¢é odszkodowania winna wyréwnywa¢ réznice pomiedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
tj. hipotetycznym. Teoria réznicy pozwala okreélic szkode jako réznice dwobch standéw w sferze majatkowe;j:
hipotetycznego i obecnego - w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode wywolalo (tak tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r.I ACa 170/11. Legalis i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2012 r. I ACa 54/12, Legalis).

Z dwoch wariantow wyceny bieglej, Sad przyjal, wariant okreslajacy ww. stan i cene nieruchomosci, uznajac tym
samym, iz adekwatng do rozmiaru rzeczywistej szkody powoda, biorac pod uwage fakt, iz bylby wspoétwiascicielem
nieruchomosci w %2 cze$ci, bedzie kwota 27.650 zlotych. Kwota ta odpowiada polowie wartoSci nieruchomosci rolnej
i odzwierciedla jej faktyczny spos6b wykorzystywania jako rolna. Powod bowiem w sposéb konsekwentny podnosil,
iz wlasnie taki charakter ta nieruchomo$¢ miala i dlatego, ze byla uprawiana rolniczo nie podlegala wywlaszczeniu.
Jest to rozumowanie logiczne i konsekwentne.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze do ustalenia wysoko$ci szkody odpowiednig jest aktualna warto$c
nieruchomoéci, wedle aktualnego jej przeznaczenia i sposobu wykorzystywana. Takie zalozenie prowadziloby do
wypaczenia obrazu rzeczywistej sytuacji powoda. W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa, w tym powolanego wyzej,
ceny i przeznaczenie nieruchomos$ci muszg laczy¢ sie ze szkodzaca decyzja. Ustalenie za$ aktualnego stanu rzeczy
powoduje oderwanie od tejze decyzji, ktora legla u podstaw roszczen powoda.

Uznajac, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym uchwala z dnia 31 marca 2011 roku sygn. akt III CZP 112/10,
iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., ma zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. a jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie to nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby
ich utrata nastgpila po wej$ciu w zycie Konstytucji, nalezalo oddalié roszczenie powoda w ww. powolanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 27.650 zl czyli 1/2 czesci wynikajacej z jego udzialu
we wlasnoSci nieruchomoéci sporne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt nimi powoda. Wygral proces zaledwie
w niespeha 11,73%. Powdd byl bowiem subiektywnie przekonany co do stluszno$ci swych roszczen. Kwestia wysokoSci
odszkodowania jest sprawa sporng i ocenng. Ponadto byl w catoSci zwolniony od kosztow sagdowych, oraz otrzymal
pelnomocnika z urzedu a zatem znajduje sie w do$é trudnej sytuacji materialne;j.

Z tych samych wzgledéw, w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101) Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi.



Na podstawie § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad przyznal adwokat A. L. kwote 13.284 zl z VAT za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu, nakazujac jej wyplate ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

W oparciu o art. 84 ust. 1 powolanej wyzej ustawy Sad orzekl o zwrocie na rzecz pozwanego nadplaconej zaliczki na
wydatki w wysokosci 500 zlotych.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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