Sygnatura akt IT C 1068/12

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate kwoty 251.250 zt tytulem zachowku

1. zasadza od J. B. (1) na rzecz B. G. kwote 149.250 z} (sto czterdzieSci dziewiec tysiecy dwieScie piecdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 23.000 zt (dwadzieScia trzy tysiace zlotych) od dnia 17 listopada 2012
roku do dnia zaplaty i od kwoty 125.000 z} (sto dwadzieScia pieé tysiecy zlotych) od dnia 10 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty wraz z kwota 1.359,86 zt (jeden tysiac trzysta pieédziesiat dziewieé¢ zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy)
tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu;

2. umarza postepowanie co do kwoty 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia 17 listopada
2012 roku, a takze w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 63.000 z} (sze$c¢dziesiat trzy tysiace zlotych) od dnia 12
lipca 2012 roku do dnia 16 listopada 2012 roku i od kwoty 125.000 z} (sto dwadzieécia pieé tysiecy zlotych) od dnia
30 listopada 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 134.500 zt (sto trzydziesci cztery tysiace
piecset ztotych) nalezno$ci gléwnej;

5. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa :
a) od J. B. (1) kwote 8.059,94 zl (osiem tysiecy pietdziesigt dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze)

b) od B. G. z zasadzonego $wiadczenia kwote 5.508,98 zl (pieé tysiecy pieéset osiem zlotych dziewieédziesiat osiem
groszy)

tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow procesu, odpowiednio, od uwzglednionej i nie uwzglednionej czeSci
powddztwa .

Sygn. akt IT C 1068/12

UZASADNIENIE WYROKU KONCOWEGO



W pozwie z dnia 13 lipca 2012 roku B. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej J. B. (1), tytulem zachowku, kwoty 125.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Na uzasadnienie Zagdania powddka podala,
ze jako corka z pierwszego malzenstwa zmarlego W. B. (1), w zwiazku z dokonanymi przez ojca przed rozporzadzeniami
testamentowymi w calo$ci na rzecz zony, ma prawo do zachowku, ktéry wynosi polowe wartoSci udzialu spadkowego
jaki by jej przypadt z ustawy, tj. 1/8 czeSci wartoéci spadku. (pozew k.2-4)

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 roku Sad oddalil wniosek pow6dki w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych ( postanowienie z dnia 9 sierpnia 2012 roku k. 56)

Pismem z dnia 30 listopada 2012 roku powodka rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasadzenie dalszych 125.000 zl,
domagajac sie od pozwanej lacznie 250.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia powodztwa, to jest
naliczanymi od kwoty 125.000 z} od daty pozwu (12 lipca 2012 roku) i od kwoty 125.000 z} od dnia 30 listopada 2012
roku. ( pismo z dnia 30 listopada 2012 roku k. 79)

W odpowiedzi na pozew zlozonej takze w dniu 30 listopada 2012 roku J. B. (1) uznala w caloéci powddztwo o zaplate
zachowku w kwocie 125.000 zl, z jednoczesnym wnioskiem o odroczenie terminu zaplaty do dnia 31.12.2013 roku.
Pozwana przyznala okoliczno$ci faktyczne pozwu, nie kwestionujac tym samym pierwotnie podawanej przez powodke
wartoSci spadku. Jednocze$nie jednak pozwana podniosla, ze nie dala powodu dla wytoczenia powodztwa, bowiem
nie byla wzywana do zaplaty i uznala je przy pierwszej czynnos$ci procesowej.( odpowiedz na pozew k. 88)

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 roku pozwana, w zwiazku z rozszerzeniem powoédztwa do kwoty 250.000,00
zl, cofnela o$wiadczenie o uznaniu powoédztwa do kwoty 125.00.00,00 wskazujac, iz nie uznaje zadania ponad
62.500 zl i wnoszac o oddalenie powodztwa ponad ta kwote. W piSmie pozwana zakwestionowala wartos$¢ spadku,
okreslonego przez powodke po rozszerzeniu powoddztwa, na kwote 2.000.000 zl. Pozwana wskazala, iz uznanie
przez nig powodztwa w kwocie 125.000 z} dotyczyto ugodowego zatatwienia sprawy bez koniecznos$ci prowadzenia
dlugotrwalego postepowania i dokonywania weryfikacji wartosci spadku.

( pismo z dnia 23 stycznia 2013 roku k. 93)

Na rozprawie w dniu 8 marca 2013 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal o§wiadczenie o uznaniu powbddztwa do
kwoty 62.000 zl, wskazujac, ze pozwana zobowigzuje sie zaplaci¢ kwote 62.000 zt w trzech ratach, do konca czerwca,
wrze$nia i grudnia 2013 roku.

Z kolei powddka wniosta o przyznanie jej odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu, cofajac zadanie ich zasadzenia za
okres od daty wniesienia zadania do daty doreczenia jego odpisu pozwanej, ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na tym etapie zadanie powodki przedstawialo sie wobec powyzszego nastepujaco: 125.000 zl z odsetkami od dnia 17
listopada 2012 roku (pozew doreczono 16 listopada 2012 roku, k. 78) i 125.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10
stycznia 2013 roku (pismo rozszerzajace zadanie doreczono 9 stycznia 2013 roku, k. 99). Cofniecie zgdania dotyczylo
odsetek ustawowych od kwoty 125.000 z} za okres od 12 lipca 2012 roku do 16 listopada 2012 roku i od kwoty 125.000
z}t od 30 listopada 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku. (protokél rozprawy z dnia 8 marca 2013 roku k.107-108verte)

W dniu 8 marca 2013 roku zapad} prawomocny obecnie wyrok czeSciowy, w ktérym zasadzono od J. B. (1) na rzecz
B. G. kwote 62.000 zlotych (taka kwota zostala ostatecznie uznana) z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 17
listopada 2012 roku do dnia 8 marca 2013 roku, przy czym kwote tg rozlozono na trzy raty z zastrzezeniem odsetek
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z nich. W punkcie trzecim wyroku czeSciowego umorzono
postepowanie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 62.000 zl za okres od 12 lipca 2012 roku (data wniesienia
pozwu) do dnia 16 listopada 2012 roku (data doreczenia odpisu pierwotnego pozwu). Rozstrzygniecie zapadle na
skutek uznania powo6dztwa opatrzone zostalo rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.( wyrok z dnia 8 marca 2013
roku k.109)



Po uprawomocnieniu sie wyroku cze$ciowego pozostale do oceny roszczenie opiewalo zatem na lgczna kwote 188.000
zl, w tym 63.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2012 roku i 125.000 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 10 stycznia 2013 roku. W wyroku czeSciowym nie zawarto postanowienia o umorzeniu postepowania w zakresie
zadania odsetek od kwoty 63.000 z} od 12 lipca 2012 roku do 16 listopada 2012 roku i od kwoty 125.000 zt od 30
listopada 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku, w zwigzku z wplywem kopi deklaracji podatkowej SD-Z2 z dnia 12.10.2011 roku,
z ktorej wynika, iz w sklad spadku wchodzil réwniez samoch6d V. o wartoéci 5000 zt , powddka zwiekszyla kwote
dochodzonego roszczenia do kwoty 251.250 zl, to jest 0 1.250 zt (bez odsetek). Przy rozszerzeniu powddka operowala
laczna kwotg naleznego zachowku, zawierajaca w sobie takze to, co zasgdzone zostalo wyrokiem czeSciowym.(pismo
powddki z dnia 16 grudnia 2013 roku k. 371)

Na tym etapie procesu pozwana uznala powddztwo do kwoty 134.000 zt wraz z odsetkami. (k.381, protokol rozprawy
7 22.01.2014, 00:01:59)

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku pelnomocnik powo6dki ograniczyl zadanie os§wiadczajac, ze z dochodzonych
250.000 zt zada kwoty 210.000 zl cofajac powodztwo w zakresie kwoty 40.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. (k.
454, protokdl rozprawy z 18.06.2014, 00:01:10)

W piSmie z dnia 21 lipca 2014 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 211.250 zl, na ktora
nalezy zaliczy¢ zasadzona wyrokiem czeSciowym kwote 62.000 zl.

Ostatecznie zatem powodka popierala zadanie w sposéb nastepujacy:

- 211.250 zl (W tym 62.000 zl zasadzone juz prawomocnym wyrokiem cze$ciowym) z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 63.000 z}, a po ograniczeniu o kwote 0 40.000 zl, od kwoty 23.000 zt od dnia 17.11.2012 roku,
i od kwoty 125.000 z} od dnia 10.01.2013 roku. Od kwoty 1.250 zl powddka odsetek nie dochodzita, przy czym co do
kwoty 134.000 zI powddztwo zostalo uznane. Stanowisko powo6dki o cofnieciu zadania odsetek do czasu doreczenia
wezwania zaplaty nie zmienilo sie. ( pismo z dnia 21 lipca 2014 roku k. 461)

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku uznal powodztwo do kwoty
134.500 zl. Pozwana konsekwentnie podnosila, ze w sktad masy spadkowej wchodza jedynie, ze wzgledu na wspdlnosé
majatkowa laczaca spadkodawce z pozwana, udzialy w przedmiotach majatku wspoélnego. Z kolei powodka wskazujac
na tre$¢ ksiag wieczystych do substratu zachowku zaliczy¢ chciala warto$é calych nieruchomoéci, ktorych jako
wlaéciciel figurowal jej ojciec.

( protokol rozprawy z dnia 30 lipca 2014 roku k. 463, pismo k.94)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. B. (1) zmarl 30 marca 2010 roku. Pozostawil zone J. B. (1) (pozwang), corke z pierwszego malzenstwa B. G.
(powddke), oraz synéw z drugiego malzenstwa z pozwana - W. B. (2) i J. B. (2). (okoliczno$¢ niesporna)

Spadek po W. B. (1) nabyla w caloéci, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 31 stycznia 1979 roku, zona J. B.
(1). (bezsporne, kopia postanowienia z dnia 30 marca 2011 roku, k.10)

J. B. (1) i W. B. (1) pobrali sie w dniu 23 kwietnia 1977 roku. Malzonkowie nie zawierali majatkowych umow
malzenskich pozostajac przez caly czas trwania malzefistwa we wspolnoSci majatkowej. W momencie zawierania
zwigzku malzenskiego zadne z nich nie mialo istotnego majatku poza nieruchomoscia polozong w A., posiadana przez
spadkodawce jeszcze przed Slubem z pozwana, a po rozwodzie z pierwsza zong, z tym, zZe cena za nieruchomos$¢ w
dacie §lubu nie byla jeszcze w caloéci zaplacona. Malzonkowie razem splacili cene i roku 1979 formalnie nabyli ta
nieruchomoé$¢é do majatku wspolnego. Razem tez rozwijali dzialalnoé¢ gospodarcza spadkodawcy, ktéra rozpoczat
17 maja 1973 roku. Byla to dzialalno$¢ polegajaca na produkeji czesci samochodowych i odkuwek, ktorej prosperita



nastala w latach 80 tych i 90 tych. Z pieniedzy uzyskiwanych z dzialalnoéci gospodarczej, w latach 9o tych,
spadkodawca nabywal kolejne nieruchomoéci. Do aktéw notarialnych stawal jako nabywca sam. Zona wiedziala
o wszystkich transakcjach, ale nie brala w nich udzialu, poniewaz maz chcial uprosci¢ formalnoéci, w tym takze
podatkowe. Pozwana wyrazala na to zgode. Oboje malzonkowie traktowali nabywane nieruchomosci jako wspdlne
dobro.

Malzonkowie uprawiali tez role, mieli hodowle $win. J. B. (1) obok wlasnej pracy zawodowej, wspolpracowata z mezem
przy prowadzeniu zakladu, lacznie przez okolo 30 lat. Uzyskala nawet uprawnienia mistrza §lusarstwa, aby mogla
formalnie by¢ zatrudniona jako osoba wspolpracujaca. Dbala o sprawy socjalne pracownikéw, obstugiwala sprawy
ubezpieczen spolecznych, byta upowazniona do kont bankowych firmy.

W 1989 roku pozwana odziedziczyla po rodzicach nieruchomos$¢ zabudowang kamienicg, ktoéra sprzedala, a uzyskane
w ten sposob Srodki spozytkowala na potrzeby wspdlne, to jest wykonczenie budynku mieszkalnego i zasilenie
funduszy firmy prowadzonej przez meza. Pracujac na stanowisku kierowniczym pozwana osiggala stosunkowo
wysokie wynagrodzenie, ktére w calo$ci zasilalo budzet domowy.

Dzialalno$é prowadzona byla pod firma Przedsiebiorstwo (...), na terenie nieruchomo$ci polozonej w A. pow. (...),
woj. (...), obreb A., skladajacej sie z dzialek nr (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o KW nr (...). Przed
zakonczeniem dziatalno$ci, w roku 2004, W. B. (1), w uzgodnieniu z zong, zbyl wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
Srodki trwale w postaci maszyn i urzadzen na rzecz syna J. B. (2). Ojciec i syn zawarli tez, w roku 2006, umowe
zbycia budynkéw produkeyjnych. Spadkodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31 grudnia
2006 roku. Procz kasy fiskalnej, spadkodawca nie mial wowczas zadnych, zwigzanych z przedsiebiorstwem, $rodkow
trwalych.

Obecnie pozwana jest na emeryturze i uzyskuje z tego tytulu miesiecznie kwote 1.295 zl. Przeszla operacje guza
piersi. Poddawana jest chemioterapii i rehabilitacji. Cierpi takze na nadciénienie tetnicze i chorobe wieticowg. W celu
zaspokojenia zachowku pozwana podjela czynnoéci zmierzajace do sprzedazy nieruchomoéci spadkowych.

(wydruk ksiegi wieczystej k. 49, zeznania pozwanej protokél rozprawy z dnia 8 marca 2013 roku k.107-108verte, oraz
z dnia 5 marca 2014 roku k. 401-402 verte. protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2014 roku zeznania pozwanej zapis
dzwiekowy 00:10:32, zaswiadczenie z Banku Spoéldzielczego w O. k. 432. umowa sprzedazy kamienicy w formie aktu
notarialnego k. 435-438, decyzja z dnia 277 grudnia 2006 roku (...). (...) k. 336, dowod wewnetrzny (...)K. 338, Faktura
VAT nr (...) zdnia 31.12.2004rok, Faktura VAT nr (...) z dnia 31.12.2004rok , Faktura VAT nr (...) z dnia 31.12.2004r0k
k.339-341 verte, decyzja emerytalna k. 9o, zaswiadczenia k, 431, 432, kopia dyplomu mistrzowskiego k.433 )

B. G. jest mezatka. Nie pracuje pozostajac na utrzymaniu meza. (o§wiadczenie majatkowe powodki k. 7)
W sktad spadku po W. B. (1) wchodza:

1. wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej w miejscowosci A., w gminie O., o obszarze
0,7274 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktérej wartoé¢ wedlug stanu na
dzien 30 marca 2010 roku i cen na dzien 31 lipca 2013 roku wynosila 104.000 zl. Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta
przez W. B. (1) i J. B. (1) 31 stycznia 1979 roku, ktorzy o$wiadczyli, ze nabycia dokonuja za Srodki wspolne. (k.409)

2. wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasnoSci nieruchomo$¢ gruntowej w S.-L., powiecie (...), obreb S., stanowigca
dzialke nr (...) o powierzchni 2,6259 ha, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta o KW nr (...), ktorej wartoéc
wedlug stanu na dzien 30 marca 2010 roku i cen na dzien 31 lipca 2013 roku wyceny wynosita 956 ooo zl. W. B. (1)
nabyl ta nieruchomo$¢ 24 sierpnia 1989 roku nie dysponujac majatkiem odrebnym, o§wiadczajac przed Notariuszem,
ze nabycia dokonuje za fundusze odrebne. (k 415)

3. wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu (...) o powierzchni 2,8770ha
w S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o KW nr (...), ktérej warto$¢ wedlug stanu na dzien3o marca 2010



roku i cen na dzien 31 lipca 2013 roku wynosi 760 000 zl . Nieruchomo$¢ zostala nabyta przez W. B. (1) 27 wrze$nia
1993 roku. Spadkodaweca nie dysponujac wowczas majatkiem odrebnym o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje za fundusze
odrebne. (k.418)

4. wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchnii,4423 ha
w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o KW nr (...), a ktorej warto§¢é wedlug stanu na dzien 30 marca
2010 roku i cen na dzien 31 lipca 2013 roku wynosi 268 000 zl. Nieruchomo$¢ zakupiona zostala przez W. B. (1) 7
czerwca 1995 roku. Spadkodawca nie dysponujac wowczas majatkiem odrebnym o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje za
fundusze odrebne. (k. 412)

5. wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej w O. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki gruntu
nr (...) o powierzchni 0,8452 ha zabudowanej zabudowaniami przemyslowymi o pow. uzytkowej 725,63 m2, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o KW nr (...), ktérej warto$¢ wedlug stanu na dzien3o marca 2010 roku i cen na
dzien 30 lipca 2013 roku wynosi 296.000 zl. Nieruchomos$é zostala nabyta przez W. B. (1) 22 grudnia 1994 roku.
Spadkodawca nie dysponujac woéwczas majatkiem odrebnym o$wiadczyt, ze nabycia dokonuje za fundusze odrebne.
(k. 421))

6. wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w A. pow. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...)
o pow. acznie 28861 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami przemystowymi o lacznej powierzchni
uzytkowej 3691,62 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o KW nr (...), ktorej warto$¢ wedlug stanu na
dzien 30 marca 2010 roku i cen na dzien 30 lipca 2013 roku wynosi 1.357.000 zl. Wlasnos¢ tej nieruchomosci zostata
nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 1985 roku. (odpis postanowienia k.427)

7. udzial wynoszacy V4 cze$¢ prawa wilasno$ci nieruchomosci potozonej w O. przy Pl (...) II, o pow. 0,0504 ha,
zabudowanej budynkiem handlowo-ustugowym o powierzchni uzytkowej 166,41 m2 dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o KW nr (...) ktorej warto§¢ wedlug stanu na dzienn 30 marca 2010 roku i cen na dzien 30 lipca 2013
roku wynosila 186.000,00 zl. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala nabyta przez W. B. (1) i jego syna W. B. (2), po
polowie, 19 lipca 2002 roku. Nabywajac nieruchomo$é na wspdlwlasnoéé z synem, spadkodaweca i tym razem zlozyl
o$wiadczenie, ze nabycia swego udzialu dokonuje za fundusze odrebne.

W wymienionych wyzej ksiegach wieczystych, z wyjatkiem KW (...)) jako wlaéciciel ujawniony byl W. B. (1) (w ksiedze
11165 jako wspotwlasciciel z synem).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powolane dowody, w tym z dokumentéw, zeznan powodki, oraz
operatéw szacunkowych bieglej sadowej, ktére Sad uznal, po ustnym uzupelnieniu, za wyczerpujace. Uzupelnienie
mialo na celu udzielenie odpowiedzi na watpliwo$ci stron i nie zmienilo zasadniczych wnioskoéw opinii gtéwnej. W
szczegoblnosci nie jest dla podwazenia wyceny wystarczajacy, wysuwany przez powodke argument, ze warto$é jednej
z wycenianych nieruchomosci jest nizsza niz oszacowana, poniewaz faktycznie osiggnieta cena jej sprzedazy byla
nizsza. Cho¢ warto$¢ nieruchomoséci szacowana jest metoda odwolujaca sie sytuacji na rynku nieruchomosci, to
pojecie warto$¢ i cena nie sg tozsame. Cena uzyskana z konkretnej transakeji odbiega¢ moze, z réznych przyczyn, od
obiektywnej wartoSci nieruchomosci. Tak bylo, jak wyjasnila biegla w przypadku transakeji, na ktéra powolywala sie
pozwana, nieruchomosci potozonej w centralnej czeéci O.. Biegla wyjasnila takze, ze brak bylo transakcji nadajacych
sie do poréwnan, stad ostatecznie zastosowala metode dochodowa przyjmujgc najnizszy wskaznik czynszu. Takze
pozostaly zarzuty pozwanej dotyczace zawyzenia warto$ci wycenianych nieruchomosci nie sg zasadne. Biegla wzielg
bowiem przy dokonywaniu wyceny pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wynik in plus i in minus
nadajac im odpowiednie znaczenie. Pozwana odmiennie je jednak interpretuje, co wida¢ dobrze na przykladzie cechy
in plus, jaka jest dobry dostep do drogi publicznej, ktéry pozwana postrzega jako narazenie na halas. Nie ma tez racji
pozwana podnoszac, ze biegly wadliwie przyjal do wyceny nieruchomosci takze znajdujgce sie na niej naniesienia,
ktore byly przedmiotem przeniesienia przez spadkodawce na syna. Zapatrywanie pozwanej pomija zasade dzielenia
ruchomosci trwale zwigzanych z gruntem losu nieruchomosci gruntowej (superficies solo cedit). Budynki trwale



zwiazane z gruntem nie mogly by¢ skutecznie przeniesione na wlasnoéc syna spadkodawcy bez przeniesienia wlasnoéci
gruntu.

Ustalajac substrat zachowku Sad ustalil, ze, wbrew os$wiadczeniom skladanym przez W. B. (1) przy zakupie
nieruchomos$ci o nabywaniu za $rodki odrebne, nieruchomoéci te weszly do majatku wspodlnego spadkodawcy i
pozwanej. Kwestia ta zostanie blizej omo6wiona ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia o zachowek jest przepis artykutu 991 § 1 k.c. Uprawnienie do zachowku aksjologicznie
oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej pomiedzy spadkodawca, a uprawnionym. Zgodnie z powolanym art.
991 § 1 k.c. zstepnym (...), ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy, albo zstepny uprawniony jest maloletni — 2/3 wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadt
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Istotne jest przy
tym ustalenie, czy w konkretnym stanie faktycznym osoby te bylyby (gdyby nie sporzadzono testamentu) powolane
do spadku z ustawy.

W myél artykulu 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek. Dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
14 catoSci spadku.

W przedmiotowej sprawie, ustawowymi spadkobiercami po W. B. (1), zgodnie z brzmieniem powolanego wyzej
przepisu, sa powddka jako corka, a takze zona i dwaj synowie. Kazde z nich przy dziedziczeniu ustawowym nabyloby
1/4 spadku. Roszczenie powddki opiewa zatem na 1/8 substratu zachowku (potowa udzialu ustawowego).

Jak juz wspomniano, Sad przyjal, ze do substratu zachowku wchodza jedynie udzialy w nieruchomo$ciach
nabywanych przez spadkodawce, a nie calo$¢, jak sugerowaé moze tre$¢ ksiag wieczystych.

Zgodnie z trescig przepisu art. 32 KRiO w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 roku, dorobkiem malzonkéw sa
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jedno z
nich, w szczegblnosSci stanowia dorobek dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez odrebnego majatku kazdego z
malzonkow.

Przez caly czas trwania malzenstwa, malzonkow B. laczyla wspolno$é majatkowa, a jak ustalono, wstepujac w drugi
zwiazek malzenski, W. B. (1) nie dysponowal majatkiem odrebnym. Jak zeznala pozwana, wprawdzie maz rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jeszcze przed Slubem z nia, ale dzialalno$é ta rozwinela sie dopiero w latach
osiemdziesiatych, osiggajac szczyt powodzenia w latach dziewieédziesiatych, i wtedy nabywane byly przez jej meza
nieruchomoéci. Przeznaczane na zakup $rodki pochodzily z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez W. B. (1). Jak
ustalono, pozwana byta osobg zatrudniona i wspoélpracujaca; aktywnie uczestniczyta w prowadzeniu przedsiebiorstwa
zajmujgc sie jego dogladaniem i pracami biurowymi. Jednak nawet gdyby tak nie bylo, to wypracowane przez
meza dochody wchodzily w caloéci do majatku wspdlnego. Nie ma przy tym znaczenia takze i to czy urzadzenia
do dzialalnoSci wytwdrezej nalezaly do spadkodawcy jeszcze przed Slubem, bowiem dochéd pozyskany w czasie
trwania malzenstwa, tak czy tak, wchodzi do majatku wspdlnego. Prawo nie zabrania nabywania skladnikéw
majatkowych tylko przez jednego z malzonkdéw, a fakt samodzielnego nabycia nie oznacza, ze skladnik ten nie
wchodzi do dorobku malzonkéw. Zastosowanie maja tu przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego i to prawo
materialne przesadza o przynalezno$ci do dorobku, a nie o§wiadczenia malzonkéw, nawet jesli ztozone zostaly do aktu
notarialnego. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato, aby spadkodawca posiadal jakikolwiek majatek odrebny,
ktoéry podlegalby surogacji. Nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci wskazujacych choéby na potencjalne zroédlo
powstania takiego majatku. Natomiast logiczne jest thumaczenie pozwanej, ze maz uwazal, ze zakup nieruchomosci
tylko przez niego ulatwi formalnoéci, w tym podatkowe. Wszak to na meza figurowala dzialalno$é gospodarcza,



a pozwana byla tylko zatrudniona osoba wspolpracujaca. Malzonkowie wspoélnie podejmowali decyzje o zakupie i
traktowali nabyte nieruchomosci jako dobro wspolne. Niska swiadomo$¢ prawna nie moze przeslaniaé istoty rzeczy.

Takze nieruchomo$¢ nabyta w drodze zasiedzenia w czasie trwania wspolno$ci majatkowej wchodzi do majatku
wspoélnego. Nabycie pierwotne nie czyni wyjatku od przedstawionych wyzej zasad powstawania majatku
dorobkowego. Co do nieruchomosci nabytej przez spadkodawce na wspotwlasnosé z synem sytuacja jest analogiczna.
Udzialnabyty przez meza pozwanej stal sie ich majatkiem wspdélnym, a do spadku weszla polowa tego udziatu czyli
udzial wynoszacy 1/4.

Précz nieruchomosci do substratu zachowku zaliczono kwote 5.000 zt odpowiadajgca warto$ci samochodu. Co do tego
skladnika majatkowego strony zgodnie przyznaly, ze nalezy bra¢ pod uwage cala jego wartos¢, totez Sad nie czynit
dalszych ustalen.

Zatem warto$¢ substratu zachowku to suma kwot:

a) Ya kwoty 186.000 z} stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje 46.500 zl, (tu do spadkodawca
nabyl nie cala nieruchomos$¢, ale udzial wynoszacy polowe, ktéry wszedl do majatku wspolnego)

b) Y2 kwoty 956.000 z stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje kwote 478.000 zl,
¢) Y2 kwoty 296.000 z} stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje kwote 148.000,

d) V2 kwoty 760.000 zl stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje kwote 380.000 zl,
e) V2 kwoty 1.357.000 zl stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje kwote 678.500 zl,
f) 2 kwoty 268.000 zl stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje kwote 134.000 zl,
g) Y2 kwoty 104.000 z} stanowigcej warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...), co daje kwote 52.000 zl,
h) kwota 5000 zl stanowigca warto§¢ samochodu,

co lacznie daje kwote1.922.000 zl, z czego 1/8 cze$t (zachowek) to 240.250 zl.

Powobdka dochodzila pierwotnie lgcznie kwoty 251.250 zl, a po cofnieciu zadania zaplaty co do 40.000 zt -
kwoty 211.500 zl, a zatem mniej niz zachowek wyliczony przy przyjeciu stanowiska pozwanej, ze
nieruchomosci weszly do spadku jedynie w udziatach, a nie w calosci.

Poniewaz z popieranej kwoty 211.500 zl, kwota 62.000 zl zasadzona juz zostala prawomocnym wyrokiem czeSciowym,
do uwzglednienia pozostawala reszta to jest 149.500 zl. Oczywiste jest, ze kwota 62.000 zl z wyroku cze$ciowego nie
mogla zasta¢ ponownie ujeta w wyroku koncowym i dlatego w tym zakresie powoddztwo zostalo oddalone.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktéorym wierzycielowi $wiadczenia
niepienieznego, za op6znienie, naleza sie odsetki, choéby nie ponidst szkody. Zobowigzanie zaplaty zachowku nie jest
terminowe. Dluznik popada w op6znienie gdy go nie spelnia mimo wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie sa
to daty doreczenia odpisu pozwu, a potem pisma z pierwszym rozszerzeniem powodztwa (przy drugim rozszerzeniu
powddka nie domagala sie odsetek). Pozwana pozostaje w opdznieniu liczac od dnia nastepnego. Dlatego tez odsetki
naliczono od kwoty 23.000 zl (z pierwotnie zgloszonego zadania) od dnia 17 listopada 2012 roku, a od kwoty 125.000
z} (kwota pierwszego rozszerzenia) od dnia 10 stycznia 2013 roku. Za okresy wcze$niejsze zadanie odsetek zostato
cofniete.

Na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim zadanie powodki zostalo
cofniete, to jest w zakresie kwoty 40.000 zl naleznoSci gtéwnej i odsetek, a takze w zakresie odsetek od kwoty 63.000



z} od 12 lipca 2012 roku do 16 listopada 2012 roku i od kwoty 125.000 z} od 30 listopada 2012 roku do 9 stycznia
2013 roku.

Na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
zakresie w jakim dotyczy ono naleznoSci uznanej przez pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za
jego wynik. Wartoé¢ przedmiotu sporu to kwota 251.250 zl. Powodka moze by¢ traktowana jako wygrywajaca
proces w zakresie kwoty 149.250 zl, co stanowi 59,4% warto$ci przedmiotu sporu. Wprawdzie wyroku cze$ciowym
uwzgledniono, niezaleznie od tego co znalazlo sie w orzeczeniu koncowym, roszczenie co do kwoty 62.000 zl, jednakze
byla to kwota uznana przy pierwszej czynno$ci procesowej przy braku wczesniejszego wezwania pozwanej do zaplaty
przez powodke. Dlatego pozwana nie moze by¢ odpowiedzialna za koszty procesu w cze$ci, w jakiej dotycza one kwoty
roszczenia 62.000 z} zasadzonej wyrokiem z 8 marca 2013 roku. Pozwana nie odpowiada takze za koszty w czesci,
w jakiej dotycza one cofnietego przez powddke w toku procesu zadania kwoty 40.000 zl. Jesli powod cofa zadanie
traktowany jest jako strona przegrywajaca, chyba, ze cofniecie jest wynikiem spelnienia przez pozwanego $wiadczenia
w toku procesu.

Koszty poniesione przez powddke to lacznie 9.867 zt (3.617 zt koszty zastepstwa procesowego, 6.250 z oplata od
pozwu), przez pozwang 11.086,54 zl (3.617 zl koszty zastepstwa procesowego, 3.000 zl, 4.318,92 7z}l i 150,62 zt zaliczki
na wydatki zwigzane z opiniami bieglej). Lacznie koszty poniesione przez strony to 20.953,54 zl, z czego 59,4% obciaza
pozwana. Jest tokwota 12.446,40 zl, ktéra pomniejszy¢ nalezy o kwote 11.086,54 z1 , ktére pozwana juz poniosla. Daje
to roznice 1.359,86 z1 zasadzong od pozwanej na rzecz powodki.

Koszty powstale, a nie pokryte przez strony to kwota 13.568,92 z} ( 6.250 zt oplata od rozszerzonego zadania, 7.318,92
z} nieziszczone przez powddke zaliczki na wynagrodzenie bieglej wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panstwa). Z tej
kwoty 59,4% obciaza pozwana to jest 8.059,94 zl, a reszta powddke — 5.508,98 zl.



