Sygn. akt II C 1092/12

UZASADNIENIE

M. O. w pozwie z dnia 18 lipca 2012 r., skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., wniosla o zasadzenie
na swojg rzecz: kwoty 241.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, kwoty 2.737,48 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby
w kwocie po 4.522 z} miesiecznie w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2011 r., po 1.955 zI miesiecznie w okresie od
1 wrze$nia do 31 grudnia 2011 r., po 2.055 zt miesiecznie w okresie od 1 stycznia 2012 r. i na przyszloé¢ platnej z géry
do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do
dnia zaplaty w zakresie rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat
w przyszloSci. Nadto powodka wnioslta o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace powstaé
w przyszloéci skutki wypadku z dnia 18 maja 2011 r. Powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztow.

(pozew k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2012 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany
wnidsl réwniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Strona pozwana podniosta, ze do wypadku doszlo wylacznie na skutek zachowania powddki,
ktora to wbiegla pod jadacy pojazd uprzywilejowany, biorac jednak pod uwage wiek powodki ( 12 lat), podnidst zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania szkody na poziomie ponad 80%.

(odpowiedz na pozew, k. 89-94)

W piémie z dnia 18 maja 2016 r. powddka wskazala, ze zmianie ulegly elementy skladowe renty , w tym - kwota
110 zlotych tytulem zakupu lekéw - koszt pielegnacji blizn wynosi minimum 10 zl, zakupu lekéw przeciwbolowych/
neurologicznych ok. 100 z}; - kwota 480 zlotych miesiecznie za terapie psychologiczna; - kwota 100 zlotych miesiecznie
tytulem kosztow zwigzanych z rehabilitacja; - 836 zl wartos$¢ niezbednej powddce pomocy w wymiarze co najmniej 2
godzin dziennie; - koszty konsultacji specjalistycznych u ortopedy i neurologa - co najmniej 80 zlotych miesiecznie; -
koszty zwigzane z dojazdami do placowek medycznych w kwocie okolo 100 zlotych miesiecznie.

(pismo, k. 586-595)

Na rozprawie z dnia 77 czerwca 2017 r. powodka poparla powddztwo w caloéci, nie uznala zarzutu przyczynienia i
wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w 3 krotnej stawce.

Na tej samej rozprawie pozwany wniost o oddalenie powbddztwa, podtrzymal zarzut przyczynienia sie powodki, wniost
o oddalenie wniosku o zwrot wynagrodzenia w wysoko$ci 3 krotnej, a w przypadku jego uwzglednienia wnidst o
ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego na tym samym poziomie.

(protokdl, k. 645 — 00:44:38, 01:04:27)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2011 r. w P., okoto godziny 18, mial miejsce wypadek, w ktérym poszkodowana zostala dwunastoletnia
powodka M. O.. Posiadacz pojazdu mechanicznego byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczony w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okolicznoéci bezsporne)



W dniu wypadku byla ladna, sloneczna pogoda, nie bylo ograniczen widoczno$ci, ruch na ulicach byl maly. D. L.
jechal karetka pogotowia (samochod marki V. (...)) ul. (...) od ul. (...) w kierunku ul. (...). Karetka jechata na sygnale -
miala wlgczony sygnal dzwiekowy oraz migoczace Swiatla. Nawierzchnia byla sucha. Kolejne samochody ustepowaly
na drodze miejsca karetce — zjezdzaly na boki i zatrzymywaly sie. Jednym z takich samochodéw byt R. (...), ktory
zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych na skrzyzowaniu ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...). SkrzyZzowanie to
pozbawione jest $wiatel.

W tym samym czasie powodka wraz z 10 —letnim bratem — A. G. - biegla w kierunku przejécia dla pieszych na
skrzyzowaniu ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...). Dzieci wracaly od wujka, ktory mieszka przy ul. (...), byly u
niego po pilke. Wczesniej powddka z bratem bywala u wujka wielokrotnie. Dzieci nie zatrzymaly sie przed przejSciem
dla pieszych. Z prawej strony, przed linig pasow stal samochdd R. (...), ktéry zaslaniatl im widoczno$¢. Dzieci nie
zauwazyly karetki pogotowia i biegly dalej. Dopiero jak juz wbiegly na jezdnie mlodsze dziecko zauwazylo samochod
kierowany przez D. I.. Powddka minela R. (...) i wbiegla wprost na nadjezdzajacg karetke pogotowia z jej prawej strony
od kierunku jazdy. D. 1. zaczal hamowac i skierowal auto w lewg strone. W tym momencie powddka zostala potracona
przednia prawa strong karetki pogotowia.

(zeznania $wiadkéw: D. L., k. 157-157v., M. K,, k. 157v.-158, T. C., k. 158v.-159, A. G., k. 247v.; pisemna uzupekiajaca
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji zdarzen drogowych, k. 259-268; zeznania przedstawicielki
ustawowej powddki A. K., k. 643v.-644v. — od 00:08:33)

Kierowca karetki pogotowia nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku przez wykonanie manewru hamowania, dla
rzeczywistej predkoéci wyjSciowej — okolo 79 km/h, niezaleznie od polozenia miejsca potracenia pieszej. D. I. mialby
mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed torem ruchu pieszej, przy zalozeniu, ze prowadzilby pojazd z predkoécia
nieprzekraczajaca dozwolonej na przedmiotowym odcinku jezdni tj. 50 km/h.

Bezposrednio przed i w trakcie zdarzenia samochod V. (...) byl pojazdem uprzywilejowanym, ze wzgledu na
wlaczone sygnaly $wietlne i dzwiekowe. W zwigzku z tym kierowca pojazd nie byt w spos6b sztywny ograniczony
przepisami ruchu drogowego. W danej sytuacji ruchowej tj. poruszaniu sie pojazdu V. (...) droga z pierwszenstwem
przejazdu, zachowaniu sie innych uczestnikéw ruchu drogowego (ustepowanie pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
uprzywilejowanemu), zachowanie kierowcy karetki pogotowia ratunkowego bylo prawidlowe. Jazda z predkoécia
przekraczajaca dozwolong o niespelna 30km/h nie stanowila bledu w taktyce i technice jazdy kierowcy karetki
pogotowia.

(opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych, k. 183-229; pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji zdarzen drogowych, k. 290-294)

To bledy pieszej stanowily bezposrednia przyczyne zaistnienia wypadku drogowego z dnia 18 maja 2011 r. Bledy te
polegaly na: - nieupewnieniu sie co do sytuacji panujacej na jezdni ul. (...); - wbiegnieciu na jezdnie bezposrednio przed
nadjezdzajacym pojazdem uprzywilejowanym; - zignorowaniu sygnalow dzwiekowych, nadawanych przez pojazd
uprzywilejowany, ktore mogly by¢ slyszalne przez dziewczynke w miejscu, w ktérym znajdowala sie ona bezposrednio
przed przecieciem przez nig prawej krawedzi jezdni.

Zachowanie sie kierowcy karetki pogotowia bezpo$rednio przed i w trakcie zdarzenia byto prawidlowe i nie zawieralo
elementow, wskazujgcych na ewentualne przyczynienie sie go do zaistnienia zdarzenia.

(opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych, k. 183-229; ustna uzupehiajaca
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych, k. 248-249; pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych, k. 259-268; pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji zdarzen drogowych, k. 290-294)



Powodka, nawet gdyby miala umiarkowanie uposledzony stuch, musiala karetke pod wzgledem fizjologicznym slysze¢,
powddke prawdopodobnie zmylil inny bodziec percepcyjny: fakt zatrzymania sie samochodu R. (...).

Powodka nie mogla, z punktu widzenia audiologicznego, jednoznacznie ocenié¢ kierunku w jakim sie poruszala ani
odlegloéci, w jakiej znajdowala sie karetka pogotowia, a takze czy samochod ten sie oddalal czy zblizal. Bylo bardzo
niskie prawdopodobienstwo, aby powddka mogla okresli¢ kierunek ruchu samochodu w warunkach miejskich (w
ktorych dzwiek dociera z odbic i sg one bardzo przypadkowe, od dotu, od budynku).

(opinia biegtego audiologa, k. 345-346; ustna uzupelniajaca opinia bieglego audiologa, k. 394v.-395).

Z miejsca wypadku powodka zostala zabrana przez Karetke Pogotowia i przewieziona do szpitala (...) w £.. W dniach
18-22 maja 2011 r. powodka przebywala na Oddziale Intensywnej Terapii. Po kilku godzinach obserwacji, z powodu
pogarszajacego sie stanu ogblnego, po wykonaniu badan laboratoryjnych i tomografii komputerowej stwierdzono
krwawienie do jamy brzusznej z powodu pekniecia §ledziony. Przeprowadzono u powo6dki zabieg usuniecia $ledziony,
ktéry wykonano w godzinach nocnych z 18 na 19 maja 2011 r. Zlamana koniczyna gbérna, w obrebie koSci ramiennej
zostala unieruchomiona. W dniu 20 maja 2011 r. powodka zostala poddana kolejnej operacji w znieczuleniu ogélnym
- operacji ztamanej konczyny gornej - zalozenie pretow metalowych. W dniu 22 maja 2011 r. zostala przeniesiona
do Oddziatu (...), gdzie przebywala do 1 czerwca 2011 r. W dniach 3-5 pazdziernika 201l r. powodka hospitalizowana
byla w Oddziale (...) szpitala w L. z powodu b6léw brzucha - leczona zachowawczo. W dniu 28 pazdziernika 2011 r. w
Oddziale (...) szpitala (...) w L. usunieto elementy zespalajgce zlamanie ko$ci ramienne;.

(dokumentacja medyczna, k. 13-39, 127-129 i k. 133-134 dokumentacja medyczna w kopercie, k. 82)

W wyniku wypadku z dnia 18 maja 2011 r. powddka doznala urazu wielonarzadowego: urazu brzucha z peknieciem
§ledziony (leczenie operacyjne-usuniecie Sledziony), wieloodtamowego zlamania lewej kosci ramiennej (leczenie
operacyjne, zespolenie metoda TEN, a nastepnie operacyjne usuniecie materialu zespalajacego) sttuczenia klatki
piersiowej ze sthuczeniem obu pluc.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej skutkiem wypadku sa rozlegle blizny pooperacyjne i pourazowe, ktore
doprowadzily do znacznego oszpecenia powodki (pourazowa blizna skéry owlosionej glowy w okolicy potylicznej;
pooperacyjna blizna brzucha; pooperacyjne blizny lewego ramienia).

W zakresie pulmonologicznym, pow6dka doznata urazu klatki piersiowej ze sthuczeniem pluc z przejéciowa niedodma
plata gornego ptuca prawego, a nastepnie ze zmianami zapalno-niedodmowymi w okolicach przy$rodkowych ptuc z
plynem w jamach optucnowych: w lewej szerokosci 1,5 cm i §ladowej iloSci w prawej - bez zmniejszenia pojemnosci
zyciowej pluc.

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, k. 436-441; opinia
bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego pulmonologa, k. 563-565; opinia bieglego psychiatry w kopercie
k. 508; opinia bieglego neurologa, k. 615-620).

W ocenie psychologicznej, na skutek wypadku u powodki wystepuje: nieharmonijno$¢ rozwojowa, sklonnosé do
reakcji nerwicowych, niska tolerancje na stres. Powodka ma znacznie obnizone poczucie wlasnej wartoSci oraz
zaburzenie poczucia bezpieczenstwa. Wypadek i choroba — (usuniecie §ledziony, bole brzucha do chwili obecnej,
konieczno$¢ stosowania diety, zabiegi operacyjne reki, izolacja rowie$nicza na skutek obnizonej odpornosci -
nauczanie indywidualne, migrenowe bole glowy, utrzymujace sie dolegliwosci bdlowe, rezygnacja z aktywnoéci
sportowej) - miala miejsce w czasie rozpoczynajacego sie okresu dojrzewania, co moglo mie¢ negatywny wplyw na
ksztaltowanie sie struktury osobowosciowej powodki. Powiklania mialy u powddki miejsce w momencie rozpoczecia
okresu adolescencyjnego i moga skutkowaé zaburzeniami funkcjonowania w zyciu doroslym (obnizenie poczucia
wlasnej warto$ci, zaburzenie poczucia bezpieczenistwa).



W ocenie psychiatrycznej w pierwszym okresie po wypadku powddka przezywala skutki doznanego ciezkiego
doswiadczenia traumatycznego w postaci stresu pourazowego. W drugim etapie wystapily u niej objawy zaburzen
depresyjnych wynikajgce z trudnoéci adaptacyjnych powodki.

Zakres cierpien fizycznych byl znaczny, wynikat z dolegliwosci bélowych zwigzanych z zabiegami chirurgicznymi i z
innymi czynnoéciami leczniczo-rehabilitacyjnymi. Stan ten trwat okolo 6 miesiecy. Obciazenie psychiczne powodki
bylo bardzo duze, wiazalo sie nie tylko z dolegliwoSciami bolowymi (utrzymujacymi sie nadal), ale tez ze znacznym
pogorszeniem jakoSci jej zycia - konieczno$¢ rezygnacji z kontaktow réwiesniczych, przerwanie zaje¢ sportowych,
wielu ograniczen zwigzanych z procesem leczenia i rehabilitacji.

(opinia bieglego psychologa, k. 467-473; pisemna uzupehliajgca opinia bieglego psychologa, k. 494-495;
dokumentacja medyczna, k. 115-126; pisemna uzupelniajgca opinia bieglego psychiatry, k. 522-524).

Z punktu widzenia chirurgicznego maloletnia powodka doznala ciezkich obrazen ciala, ktére stanowily realne
zagrozenie zycia. B6l fizyczny u powodki trwal od chwili wypadku przez caly czas pobytu w szpitalu i kilka pierwszych
miesiecy po wypadku — przez okres okolo 5 miesiecy. W tym okresie powodka byta poddawana licznym zabiegom
diagnostyczno-leczniczym, byla 3 krotnie operowana w znieczuleniu ogélnym: 1) zabieg usuniecia peknietej Sledziony;
2) chirurgiczna stabilizacji zZtamania koSci ramiennej metoda TEN; 3) chirurgiczne usuniecie pretow zespalajacych.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej i pulmonologicznej, cierpienia fizyczne powddki, ktére wynikaly z samego
urazu oraz operacyjnego leczenia nastepstw wypadku (konieczno$¢ usuniecia §ledziony i operacja ztamanej kosci
ramienne;j) byly bardzo duze przez okres okoto 3 miesiecy. Przez kolejne 3 miesigce dolegliwo$ci byly umiarkowanego
stopnia.

Zakres cierpien fizycznych po wypadku u powodki, w ocenie rehabilitacji medycznej, byl znaczny w okresie 6 miesiecy,
zwiazany byt z urazem wielonarzadowym i zlamaniem lewej ko$ci ramiennej, okres hospitalizacji do czasu usuniecia
zespolenia TEN i okolo 4 tygodnie po usunieciu zespolenia do porady ortopedycznej, na ktorej usunieto szwy. Obecnie
zakres cierpien fizycznych z punktu widzenia rehabilitacji medycznej z powodu dysfunkecji i bolu lewej konczyny gornej
jest niewielkiego stopnia.

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego
pulmonologa, k. 563-565; opinia bieglego psychiatry w kopercie, k. 508; opinia biegltego z zakresu rehabilitacji
medycznej, k. 436-441).

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem wyniost u powodki co najmniej 45 % , w tym:

- 25% w ocenie chirurgii dzieciecej (w tym: - 15% - uraz brzucha z rozerwaniem $ledziony; - 5% - wieloodlamowe
zlamanie lewej kosci ramiennej; - 5% - uraz glowy z uszkodzeniem powlok skory glowy (trwaly ubytek owlosienia w
okolicy ciemieniowo —potylicznej);

- 8% w ocenie chirurgii plastycznej (w tym: - 3% - znieksztalcenia bliznowate skoéry owlosionej glowy; 3% -
znieksztalcenia bliznowate brzucha; - 2% - znieksztalcenia bliznowate ramienia);

- 10% w ocenie psychiatrycznej;
- 10% w ocenie rehabilitacji medycznej w zwigzku ze ztamaniem dalszej lewej koSci ramiennej leczonym operacyjnie;

W ocenie pulmonologicznej i neurologicznej, w wyniku wypadku z dnia 18 maja 2011 r., powodka nie doznala ani
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego
pulmonologa, k. 563-565; opinia bieglego psychiatry w kopercie, k. 508; pisemna uzupelniajaca opinia bieglego



psychiatry, k. 522-524; opinia bieglego neurologa, k. 615-620; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, k.
436-441).

Utrudnienia, ktore spowodowal wypadek w zyciu codziennym powodki byly, w ocenie psychiatrycznej znaczne-
wynikaly z ograniczen zwigzanych z hospitalizacja po wypadku i naruszenia funkcji wielu narzadow, w tym - lewej reki
po zlamaniu. Kolejne ograniczenia dla powddki wigzaly sie z problemami rozwoju psychospolecznego. Nastepstwa
wypadku nalozone zostaly na wiek adolescencji- dwunastolatka w tym czasie, doznala istotnej deprywacji potrzeb, w
szczegblnie waznym w rozwoju czlowieka okresie - zostala wylaczona z kontaktow réwiesniczych, z ulubionych zajec
sportowych tracac jednoczeénie wazng pozycje najstarszego w rodzinie dziecka. Ostatecznie zepchnieta zostala do
roli osoby niepelnosprawnej (deprywacja wielopoziomowa potrzeb okresu dorastania). Problemy te istnieja nadal,
poniewaz realizuje nauke w trybie indywidualnym. Powddka nie jest w stanie po wypadku przystosowaé sie do skutkéw
wynikajacych z szeroko pojetej niepelnosprawnosci.

W ocenie chirurgiczne powodka z powodu wypadku byla hospitalizowana w okresie 18.05.-01.06.2014.r.,
27-29.10.2011 r. Pobyt w szpitalu 3-5.10.2011 r., z punktu widzenia chirurgii dzieciecej, nie musial mie¢ zwigzku
z przebytym urazem. Poszkodowana po wypisaniu ze szpitala pozostawala w szynie gipsowej, a nastepnie w
stabilizatorze, miala wylaczona funkcje lewej koniczyny. Po przebytym urazie pozostawala pod opieka Poradni (...),
korzystala z zabiegdéw rehabilitacyjnych, byla oslabiona, nie radzila sobie ani fizycznie ani psychicznie w sytuacji w
jakiej sie znalazla.

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; pisemna uzupekiajaca opinia biegltego chirurga dzieciecego, k.
431-432; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego psychiatry w kopercie, k. 508; orzeczenia o
potrzebie indywidualnego nauczania, k. 58-63; orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 64).

Z punktu widzenia chirurgii dzieciecej powodka przez okres 4-5 miesiecy wymagala wzmozonej opieki ze strony
innych os6b. W pierwszym okresie w wymiarze 5-6 godzin dziennie, w trakcie pobytu w szpitalach dziewczynka byta
objeta calodobowa opieka specjalistyczng, a rodzice tylko wspoluczestniczyli w opiece nad dzieckiem. W warunkach
domowych powodka wymagala pomocy w zwyklych czynnoéciach dnia codziennego: myciu, ubieraniu, przygotowaniu
positku, a ponadto opiekunowie musieli dowozi¢ powodke na wizyty lekarskie, na zabiegi rehabilitacyjne. Z tego
powodu czas opieki jakiego wymagala powddka w warunkach domowych byl dluzszy i wynosil srednio 6-8 godzin
dziennie przez okres 4-5 miesiecy. Przez nastepne 2 miesigce wymiar koniecznej opieki wynosit okolo 2 godziny
dziennie.

W ocenie chirurgii plastycznej maloletnia powddka wymagala pomocy osob trzecich po przebytym urazie i zabiegach
operacyjnych przez okres okoto 3-4 miesiecy w wymiarze okolo 6 godzin dziennie. Przez kolejne 2 miesiace niezbedna
pomoc wynosila okolo 2 godziny dziennie. Obecnie powodka, w ocenie chirurgii plastycznej, nie wymaga wiekszej
pomocy 0s6b trzecich niz inne dziecko w jej wieku.

W ocenie psychiatrycznej powddka wymagala przez okres okolo 6 miesiecy po wypadku opieki i pomocy oséb trzecich.
W pierwszym etapie tj. do 6 miesiecy (w okresie pobytu w szpitalu i w domu) po okoto 5-6 godzin dziennie. W drugim
etapie przez 2 miesiace (w warunkach domowych) wymagala pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie - w zwyklych
czynno$ciach dnia codziennego (czynno$ci higieniczne, positki, wyjazdy na wizyty i zabiegi leczniczo- rehabilitacyjne).
Obecnie pow6dka wymaga ponadto pomocy oséb trzecich w domu, gdy z powodu réznych dolegliwosci wylacza sie z
zycia rodzinnego. W ocenie psychiatrycznej opieka osob trzecich konieczna jest przez 1-2 godziny dziennie do czasu
uzyskania efektow w terapii psychiatrycznej i psychologicznej (okolo 6 miesiecy).

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej po wypadku powbddka wymagala pomocy ze strony oséb trzecich przez
3 miesigce po wypadku, rowniez w czasie hospitalizacji. Pomoc dotyczyla pielegnacji, zabiegdw higienicznych,
ubierania. W tym okresie konieczno$¢ opieki byta sprawowana przez 8-10 godzin dziennie. Nastepnie wymagala
pomocy os6b trzecich w zakresie 4-5 godzin, dotyczylo to przygotowania ubran, pomoc w ubieraniu, pomoc w
czynnoSciach higienicznych, przygotowanie positkow, konieczno$¢ towarzyszenia innej osoby podczas wychodzenia z
domu np. na porady lekarskie. Powddka nadal wymaga i



pomocy w niektorych czynnoéciach codziennych oraz nadzoru podczas wychodzenia poza
dom w zakresie 2-3 godzin dziennie.

W ocenie pulmonologicznej pow6dka nie wymagala korzystania z pomocy innych os6b w sprawach zycia codziennego.

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; pisemna uzupekniajaca opinia bieglego chirurga dzieciecego, k.
431-432; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego pulmonologa, k. 563-565; opinia bieglego
psychiatry w kopercie, k. 508; pisemna uzupelniajgca opinia bieglego psychiatry, k. 522-524; opinia bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej, k. 436-441)

Powodka nie korzystala i nie korzysta z odplatnych form rehabilitacji. Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej
nie ma konieczno$ci przyjmowania przez powodke lekéw. Powoddka powinna korzystaé z rehabilitacji w zwigzku z
dysfunkcja lewej konczyny gornej, ktora moze by¢ realizowana nieodptatnie w ramach NFZ.

Powodka jest objeta opieka Poradni Neurologicznej, gdzie z powodu uporczywych i utrzymujacych sie bolow glowy na
stale przyjmuje leki Migea, Divescan, Nimesil. Koszt leczenia neurologicznego tj. $rodki przeciwbdlowe, niesterydowe
leki przeciwbblowe i przeciwzapalne nie przekraczal kwoty 100 zl miesiecznie. Powodka korzystala z pomocy
neurologicznej w warunkach Narodowego Funduszu Zdrowia choé okresowo wymagala wizyt prywatnych.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej obecnie blizny u powodki wymagaja okresowego natluszczania powszechnie
dostepnymi masciami lub kremami np. Alantan lub Linomag, ktérych cena wynosi okolo 7-9 zt w iloSci 1 opakowanie
na miesiac do zakonczenia wzrostu przez powodke.

W ocenie chirurgii dzieciecej aktualnie systematyczny koszt przyjmowanych lekéw to okoto 100 zl miesiecznie.

W ocenie pulmonologicznej proces leczenia powodki zakonczyt sie podczas hospitalizacji. W zwigzku z wypadkiem w
dniu 18 maja 2011 nie istnialo i nie istnieje wskazanie do odplatnego leczenia pulmonologicznego powodki.

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego
pulmonologa, k. 563-565; opinia bieglego neurologa, k. 615-620; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej,
k. 436-441; faktury, k. 43-56)

Powddka wymaga opieki psychologiczno - terapeutycznej. Powodka korzysta z pomocy psychologicznej w placéwkach
publicznych - nie ponosi kosztow z tego tytulu. W przypadku korzystania z pomocy placéwki niepublicznej koszt terapii
wyniesie okolo 300 - 400 zl miesiecznie. W ocenie psychologicznej nie mozna ocenié czasookresu jej trwania.

Powbédka nie zazywala lekéw w leczeniu psychiatrycznym. Z punktu widzenia psychiatrycznego powodka
wymaga rehabilitacji w formie kwalifikowanej terapii psychologicznej- behawioralnej dla os6b po wydarzeniach
traumatycznych. Czestotliwoé¢ — 1 raz w tygodniu, minimum 10 sesji. 1 sesja to kosz okolo 120 zl.

(opinia bieglego psychologa, k. 467-473; opinia bieglego psychiatry, k. 508)

Powodka pozostaje pod stalg opieka Poradni Ogodlnej, Alergologicznej, Gastroenterologicznej i Laryngologicznej. Z
punktu widzenia chirurgii dzieciecej nie mozna przyjaé, ze wszystkie schorzenia u powddki maja staly zwiazek z
przebytym wypadkiem. Pow6dka aktualnie nie ma dolegliwo$ci ze strony zlamanej konczyny gornej lewej, konczyna
jest sprawna, nie daje ograniczenia funkcji, rowniez usunieta Sledziona, stan po operacji brzusznej nie skutkuje
objawami pooperacyjnymi. Powbédka cierpi na niezyt blony $luzowej zoladka i z tego powodu przyjmuje leki.
Maloletnia poszkodowana byla objeta specjalistyczng opieka dostepnej w miejscu zamieszkania i nie wymagala
leczenia w placéwkach niepublicznych. Poszkodowana ma zapewniona bezplatna opieke w Poradni Ortopedycznej i
Chirurgicznej - 1-2 wizyty w roku, ktére w ocenie chirurgicznej sa wystarczajace.

Powodka obecnie nie wymaga konsultacji z zakresu chirurgii plastycznej. Ewentualna konsultacja po zakonczeniu
wzrostu (okolo 18 roku zycia) jezeli powodka bedzie zainteresowana zabiegiem majacym na celu zmniejszenie



rozmiar6éw blizny skory owlosionej glowy. Leczenie moze by¢ realizowane w ramach umowy z NFZ. W przypadku
leczenia w placowkach niepublicznych koszt konsultacji wynosi 100-150 zl. Koszt ewentualnego zabiegu to okolo
2.000 zl.

W ocenie rehabilitacji medycznej powddka powinna skorzystaé z konsultacji ortopedycznej, celem oceny zakonczenia
leczenia ortopedycznego lub koniecznosSci jego kontynuacji. Powodka wymaga okresowych wizyt w poradni
szczepien, pedagogiczno-psychologicznej, neurologicznej. Czesto$é porad okresla prowadzacy leczenie. Leczenie moze
byé¢ realizowane w ramach NFZ. W przypadku braku takiej mozliwo$ci koszt jednej konsultacji w placowkach
niepublicznych wynosi okolo 100- 120 PLN.

Powodka powinna korzystaé z rehabilitacji w zwigzku z dysfunkcja lewej konezyny gornej, ktora moze by¢ realizowana
nieodplatnie w ramach NFZ. W przypadku braku mozliwosci korzystania nieodplatnej formy leczenia koszt pakietu
zabiegow tj. 3 zabiegbw/¢wiczen po 10 razy wynosi okolo 300 zt. W zwigzku z istniejacg dysfunkceja, z punktu widzenia
rehabilitacji medycznej, ze konieczne moga by¢ nie wiecej niz 3-4 pakiety.

(opinia biegtego chirurga dzieciecego, k. 404-411; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej, k. 436-441).

Powodka zakupila za kwote 100 zt kule ortopedyczna. W trakcie wypadku zniszczone zostalo réwniez jej ubranie.
(faktura, k. 57; bezsporne)

Rokowanie na przyszlo$§¢ powddki, w ocenie chirurgii dzieciecej, pulmonologicznej i rehabilitacji medycznej, jest
dobre. Zlamanie lewej koSci ramiennej wygoilo sie prawidlowo, konczyna jest funkcjonalna, stan po usunieciu
Sledziony nie daje dolegliwoéci. Powdédka w miare dojrzewania i uplywu czasu powinna stawac sie bardziej
samodzielna .

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej blizny stanowia trwale, do$¢ znaczne oszpecenie pow6dki. Nie jest mozliwe
calkowite usuniecie istniejgcych blizn ani w drodze operacji plastycznej ani poprzez leczenie zachowawcze. W
przyszlo$ci mozliwy jest jedynie zabieg, ktéry znacznie zmniejszy rozmiar blizny w skorze owlosionej glowy w okolicy
potylicznej, ale nie zlikwiduje jej zupeknie.

W ocenie psychiatrycznej powddka wymaga stalej opieki psychiatrycznej, psychologiczno-pedagogicznej i poglebienia
diagnostycznych badan klinicznych. Powddka po uplywie ponad 4 lat od wypadku funkcjonuje nadal z duzym
obcigzeniem w sferze poznawczej i emocjonalnej. Powdédka wymaga konsultacji psychiatrycznej - poglebienia
diagnozy w ramach bezplatnych wizyt w Poradni (...)

(opinia bieglego chirurga dzieciecego, k. 404-411; opinia bieglego chirurga plastyka, k. 531-535; opinia bieglego
pulmonologa, k. 563-565; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, k. 436-441 opinia bieglego psychiatry,
k. 508).

M. O. ma obecnie 171at, chodzi do Liceum Ogolnoksztalcacego zaocznego do I klasy. Do szkoly uczeszcza samodzielnie.
Powodka mieszka wraz z matka i siedmiorgiem rodzenstwa. Powddka nie pamieta wypadku. Byla wowczas w IV
klasie podstawowki. Do szkoly chodzila woéwczas pieszo. Miala zdawaé egzamin na karte rowerowa, w szkole miala
przerabiane zasady ruchu drogowego.

Powodka ponosi koszty dojazdow do lekarzy — do E. i do P.. Koszt benzyny to okolo 30 zl. W pierwszym okresie po
wypadku tj. do korica 2011 r. powddka przejechala okolo 669 km , a laczny koszt przejazdow wyniost kwote 559 zt.

(zeznania powddki, k. 643v. — od 00:03:37; zeznania przedstawicielki ustawowej powddki A. K., k. 643v.-644v. — od
00:08:33).



Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 5 lipca 2011 r. i wniosla o wyplate kwoty 85.000 zt tytulem
zado$éuczynienia i kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow poniesionych na skutek zdarzenia z dnia 18 maja 2011 r.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r. pozwany przyznal powodce kwote 45.000 zt tytulem zado$cuczynienia i kwote
573 zt tytulem refundacji wydatkéw poniesionych na zakup $§rodkéw medycznych. Jednakze z uwagi na przyjecie
80% przyczynienia sie powodki wyplacono jej kwote 9.000 zl tytulem zado$éuczynienia i kwote 114,60 zl tytulem
odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne; decyzje, k.68-71; zgloszenie szkody, k. 39-39 w zalaczonych aktach szkody).
Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 sierpnia 2012 roku.
(potwierdzenie odbioru k- 87)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow, w szczegolno$ci w postaci zeznan §wiadkow,
czeSciowo zeznan przedstawicielki ustawowej powddki, jak i samej powddki, opinii bieglych oraz zalgczonych
dokumentoéw, jak réwniez w zalaczonych aktach szkody.

Rozbieznosé stanowisk dotyczyla jedynie szczegbdlow zdarzenia z dnia 18 maja 2011r. gtéwnie zachowania powodki,
a w szczeg6lno$ci tego, czy wbiegla ona na jezdnie, czy mogla zauwazy¢ pojazd uprzywilejowany, a takze czy mogta
uslyszeé sygnal karetki pogotowia i na podstawie styszanego dzwieku stwierdzi¢, z jakiego kierunku on nadjezdza.

W zakresie przebiegu zdarzenia, Sad oparl sie na opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw i na zeznaniach §wiadkéw
(kierowcy i pasazeréw karetki pogotowia, brata powodki), ktére wzajemnie sie uzupelialy. Sad pominal jedynie
zeznania $wiadka W. B. (policjanta) albowiem nie pamietal on wypadku powodki z dnia 18 maja 2011 r. Sad czeéciowo
pominal zeznania przedstawicielki ustawowej powodki, w zakresie okolicznoSci wypadku. Nie byla ona $wiadkiem
wypadku, a relacje zna jedynie z opowieSci syna. Niewiarygodne sg te twierdzenia matki powodki, w ktéorym wskazuje
ona, ze dzieci nie wbiegly na pasy, a weszly. W ocenie Sadu matka chciala w lepszym $wietle przedstawi¢ swoja corke
isyna.

Odnoszac sie do oceny bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw, to biegly w oparciu o specjalistyczng wiedze,
przeprowadzone badania, analizy oraz ocene dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu karnym, ustalil, ze
poszkodowana zostala potracona prawa strona karetki pogotowia, ktéra jechala z predkoscia okolo 79 km/h w
momencie rozpoczecia manewru hamowania (przekroczenie dopuszczalnej w tym miejscu predkoéci o okolo 30 km/
h). Nadto analiza bieglego potwierdzila, ze pow6dka w momencie wypadku przebiegata przez ulice. Takie zachowanie
powddki opisali wszyscy pasazerowie karetki pogotowia, jak rowniez jej kierowca. Po§rednio przyznat to rowniez brat
powddki, ktory wskazal, ze oboje biegli, ale mysleli, ze auto sie zatrzyma.

Biegly dokonujac analizy rozpatrzyt oba warianty miejsca potracenia pieszej przez samochod V. (...) tj. 1 m przed
wschodnig krawedzia paséw przej$cia przez jezdnie ul. (...) (po zachodniej stronie skrzyzowania z ul. (...)) i 4,9 m
na lewo od prawej krawedzi jezdni - oraz 3 m za wschodnia krawedzia paséw przejécia i 6 m na lewo od prawej
krawedzi jezdni ul. (...). Niezaleznie od miejsca potracenia pieszej biegly jednoznacznie wskazal, ze kierowca karetki
pogotowia nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku. Powodka bowiem nie zastosowata sie do zasad ruchu drogowego:
nieupewnienila sie co do sytuacji panujacej na jezdni ul. (...) i whiegta na jezdnie.

Sporna kwestia bylo réwniez, czy ustepujacy pierwszenstwa karetce pogotowia samochoéd R. (...) mial wplyw na
zachowanie sie powo6dki. Jak wskazuja zeznania brata powodki, jak rowniez zasady doswiadczenia zyciowego,
niewatpliwie stojacy przed przejSciem dla pieszych samochéd moégt wprowadzi¢ w blad biegnace dzieci. Mogly one
bowiem pomysle¢, ze samochdd ten je przepuszcza. W szczeg6lnoéci, ze powodka miala wowcezas 12 lat (nie byla
osoba wysoka), a samochdd R. (...) jest samochodem o sporych, jak na miejskie warunki, gabarytach. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze moégl on utrudnia¢ obserwacje drogi przez dzieci. W tym miejscu biegly ds. rekonstrukcji
wypadkow przeanalizowal dwa warianty, czy samochdd ten mial w czeSci bagazowej szyby, czy tez nie i jaki to mialo



ewentualny wplyw na mozliwosSci dostrzezenia zblizajacej sie karetki przez powodke. Powyzsze ma jednak charakter
niepotwierdzonej hipotezy, samoch6d moglt bowiem posiadaé ladunek i wowcezas powddka nie moglaby przez szyby
zobaczy¢ zblizajgcego sie samochodu uprzywilejowanego. W ocenie Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze duzo bardziej prawdopodobne jest, ze powddka z uwagi na stojacy samochod R. (...), w trakcie biegu, nie zauwazyla
karetki pogotowia. Niewatpliwie jest, ze taki samocho6d utrudnil jej widoczno$é. Biegly ds. rekonstrukeji wypadkéw
potwierdza ten stan rzeczy w swojej opinii.

Kolejng sporng kwestig bylo, czy powddka mogla uslysze¢ sygnal dzwiekowy karetki pogotowia i umiejscowi¢ go
tzn. z ktérej strony samochod uprzywilejowany nadjezdzal. W tym zakresie Sad dodatkowo dopuscil dowdd z opinii
bieglego audiologa. Biegly ten, w spos6b odmienny od bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw ocenil taka mozliwosé
— tzn. uznal, ze powddka slyszala sygnal dzwiekowy, ale niemozliwe bylo ustalenie kierunku z jakiego on nadchodzi.
Wobec powyzszego sad pominal cze$ciowo opinie bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow w czesci, w ktorej ustalil on, ze
powodka mogla na podstawie sygnatu dzwiekowego okreslié kierunek jazdy pojazdu uprzywilejowanego. Powyzszemu
zaprzeczyla opinia bieglego akustyka, ktory stwierdzil znang powszechnie okolicznos$é, ze w terenie zabudowanym
okreslenie kierunku pojazdu uprzywilejowanego jest utrudnione. Powddka nie byla w stanie na podstawie jedynie
sygnatu dzwiekowego okresli¢ kierunku z jakiego nadjezdzala karetka pogotowia. Nadto nawet gdyby powodka sie
zatrzymala i na chwile nastluchiwala, to ocena, z ktorego miejsca dochodzi bylaby latwiejsza, ale nie jest pewne, czy
byloby mozliwe ustalenie prawidlowego kierunku z jakiego nadjezdza karetka. Biegly akustyk potwierdzil jedynie
okoliczno$ci powszechnie znane kazdemu uczestnikowi ruchu drogowego w mieScie. Rzeczywiscie , w terenie
zabudowanym jest duza trudno$¢ w ustaleniu kierunku , z ktérego nadjezdza pojazd uprzywilejowany. Trudnosé te
posiadaja dorosli kierowcy. Dlatego tez tym bardziej prawdopodobne jest, Ze miala ja maloletnia powodka.

W pozostalym zakresie opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw byla wyczerpujaca. Nadto biegly w sposdb zupelny
odpowiedzial na wszelkie watpliwo$ci w ramach pisemnych oraz ustnej opinii uzupelniajacej. Ostatecznie zadna ze
stron nie miala zastrzezen do opinii bieglego.

W zakresie stanu zdrowia powodki i jego zwiazku z przedmiotowym wypadkiem Sad oparl sie przede wszystkim na
opinii bieglych lekarzy — korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym. W szczego6lnoéci sad nie znalazl
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci opinii w zakresie stwierdzenia, badz nie, przez bieglych wystapienia
u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze jego wysoko$ci. Opinie bieglych sa tu konsekwentne i spojne,
biegli w sposo6b logiczny i przekonywujacy wyjaénili w czym upatruja trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, oraz
wyjasénili jaki on ma zwiazek z doznanymi przez powodke w nastepstwie przedmiotowego wypadku obrazeniami oraz,
jak stwierdzone u powodki ograniczenia kwalifikuja sie z punktu widzenia ich do§wiadczenia zawodowego i posiadane;j
wiedzy specjalistyczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jedynie w czesci.

Podstawa prawna powddztwa jest art. 822 § 4 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Podstawa za$ odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jest art. 436 w zw. z art. 435 k.c.

Przechodzgc do oceny zadania zauwazyC nalezy, iz strona pozwana co do zasady nie kwestionowala podstaw
odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 18 maja 2011 r. kwestionowala jednakze jej zakres, podnoszac zarzut
co najmniej 80% przyczynienia, ktéry rzutuje na wysokoéci zgloszonych roszczen. Strona powodowa za$ negowala
nieprawidlowo$¢ zachowania sie powodki.

W zakresie zadania zaplaty zado$¢uczynienia, podnie$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na skutek przedmiotowego wypadku powddka
doznala urazu wielonarzadowego: brzucha z peknieciem §ledziony, wieloodlamowego ztamania lewej koSci ramiennej,



sthuczenia klatki piersiowej ze stluczeniem obu pluc, rozleglych blizn, a takze réznorodnych szkdd w sferze psychiczne;j.
Te konsekwencje urazu prowadza do przyjecia, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej ocenié nalezy lgcznie
na okolo 45% przy uwzglednieniu charakteru dolegliwoéci chirurgicznych (25%), z zakresu rehabilitacji medycznej
(10%), psychiatrycznych (10%) i chirurgii plastycznej (8%). Pomimo fakultatywnego charakteru zado$c¢uczynienia,
okolicznoSci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie sadu, przyznanie go powddce. Nalezy tu podkreslié, iz ustalajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia, sad w zaden sposob nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym
przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$é ma jedynie da¢ pewna wskazoéwke co do wielkosci zadoSéuczynienia, lecz w
zaden sposéb jej nie przesadza. Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia sad zwazyl na stopien trwalego uszczerbku,
bedacego nastepstwem wypadku oraz na ogromny rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, zwlaszcza w pierwszym
okresie po wypadku. W szczego6lnosci Sad wzial pod uwage skutki w psychice powodki, ktéra doznala wypadku w
okresie dojrzewania, a wypadek pozbawil ja normalnego dziecinstwa. Z drugiej strony Sad wzial rowniez pod uwage
stosunkowo dobre rokowania na przyszlo§¢ powddki — chirurgiczne, pulmonologiczne i rehabilitacji medyczne;.
Ztamanie lewej koSci ramiennej wygoilo sie prawidlowo, konczyna jest funkcjonalna, stan po usunieciu $ledziony
nie daje dolegliwosci. Sad wzial jednak pod uwage, ze blizny bedace skutkiem wypadku, stanowig trwale oszpecenie
powddki, co szczegblnie w przypadku mlodej dziewczyny jest bolesne. Rozwazajac te wszystkie okolicznoéci sad
uznal, ze odpowiednim dla powddki zado$éuczynieniem bedzie kwota 250.000 zl. Ustalenie zado$éuczynienia w tej
wysokosci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest
nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Zadanie zasadzenia odszkodowania (rowniez zaleglej renty i renty na przyszlo§¢) znajduje podstawe prawna w
przepisie art. 444 § 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie, na skutek zdarzenia u powodki powstaly zwiekszone potrzeby w pierwszym okresie po
wypadku, w zakresie koniecznos$ci ponoszenia wydatkéw: na ubrania (100 zl), na dojazdy (559 z1), na kule (100 z}) i
opieke o0s6b trzecich. Koszt uzasadnionej w §wietle opinii bieglych - opieki odpowiadatl kwocie 1.710 zl ustalonej przy
uwzglednieniu zakresu tej pomocy — Scisle przez bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej okreslone (przez pierwsze
14 dni po 10 h dziennie; 10 dni x 9,5 zl x 10 h = 950 zk; 4 dni x 19 zt x 10 h = 760 zl). Powyzsza stawke Sad ustalil na
podstawie obowigzujacych w tym czasie stawek (...) (k. 40 — tj. od lipca 2009 r. 9,5 zt natomiast w soboty, niedziele
i$wieta 100% wieksza).

W zakresie zadania renty, Sad uwzglednil kwoty wynikajace z opinii bieglych. Podobnie jak zakres niezbednej opieki:

- za okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. powodka miala zwiekszone potrzeby w zakresie przyjmowania
lekéw - 200 zt (koszt lekarstw w poczatkowym byl wyzszy) oraz opieki lacznie 3.610 zt — 10 h dziennie (22 dni robocze
x 10 hx 9,50 zl = 2.090 zl; 8 dni §wigtecznych x 10 h x 9,50 zl = 1.520 z}) — lacznie daje to kwote 3.810 zl miesiecznie,

- za okres od wrzeénia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. powddka miala zwiekszone potrzeby w zakresie lekow — 100 z}
miesiecznie oraz opieki — 1.805 zl miesiecznie ($cisle przez bieglych lekarzy okre$lonych tj. po okoto 5 h dziennie ( 22
dni po 9,5 zt i 8 dni po 19 zk; 22 dni robocze x 9,5 z x 5 h = 1.045 zk; 8 dni X 19 zt x 5 h = 760 zl) — lacznie kwota
okolo 1.905 zl miesiecznie;

- za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. powddka miala zwiekszone potrzeby w zakresie kosztow leczenia
— 110 z} miesiecznie (okolo 10 z} miesiecznie masci) oraz okoto 100 zl miesiecznie na dojazdy do lekarzy oraz opieki —
lacznie okolo 722 zt miesiecznie ($cisle przez bieglych lekarzy okreslonych tj. po okolo 2 h dziennie — 22 dni robocze
x 3hx 9,50zl = 418 zl i 8 dni §wiatecznych x 2 h x 19 zt = 304 z}1). Lacznie kwota okolo 932 7zl miesiecznie.

Za niezasadne Sad uznal zadanie kwoty z tytulu rehabilitacji, jak rowniez innych terapii, czy tez prywatnych wizyt
lekarskich. Powddka mogla sie leczy¢ i leczy sie bezplatnie w ramach NFZ, a terapia psychiatryczna nie zostala przez
nia podjeta. Matka powodki wrecz wskazala , ze dziecko stanowczo odmawia skorzystania a niej.

- za okres od 1 lipca 2013 r. i na przyszlo$¢ powddka miala zwiekszone potrzeby w zakresie lekow — 110 zl miesiecznie
oraz okolo 100 zl miesiecznie na dojazdy do lekarzy, oraz opieki — 836 zl miesiecznie ($ciéle przez bieglych lekarzy



okreslonych tj. po okoto 2 h dziennie, przy czym zmianie ulegly stawki (...) 22 dni robocze x 3 h x 11zt = 484 z}i 8 dni
Swigtecznych x 2 h x 22 zt = 352 zl). Lacznie kwota okolo 1.046 zl miesiecznie.

Kwoty powyzsze, zarowno odszkodowania, renty jak i zado§¢uczynienia winny by¢ pomniejszone stosownie do stopnia
przyczynienia sie poszkodowanej powodki.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. Poszkodowany przyczynia sie, jesli
jego zachowanie jest wspolprzyczyng zdarzenia szkodzacego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ocena stopnia
przyczynienia musi takze uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki oraz stopien
$wiadomosci poszkodowanego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego niejednokrotnie przewijala sie ocena zachowania poszkodowanego majacego
mniej niz 13 lat, w zaleznoSci od konkretnego wieku. Uznano np., ze dziecku siedmioletniemu i dziesiecioletniemu
mozna przypisa¢ zachowanie lekkomys$lne i nieostrozne oraz oceni¢, ze zdawalo sobie sprawe, iz postepuje
niewla$ciwie, co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego nastepstw (por. m.in. wyroki z dnia 1 marca 1985 r., I CR
27/85, OSPiKA 1989, nr 5, poz. 115 i z dnia 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 143). Sam fakt,
ze z powodu wieku poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy, nie wylgczal zatem mozliwoSci kwalifikowania jego
zachowania pod katem "nieprawidlowos$ci", i to w znaczeniu subiektywnym. Jest oczywiste, ze wsrod dzieci ponizej
13 lat wystepuja przedzialy wiekowe, w ktérych mozna moéwi¢ zaré6wno o istnieniu pewnego zakresu $§wiadomosci
i zdolnoSci oceny, jak i takie, w ktorych nalezy raczej przyjmowaé caltkowity brak mozliwo$ci rozeznania i analizy
sytuacji (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75).

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli maloletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do
okoliczno$ci, do ktérych, wobec wylaczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedtug miernika obiektywnej
prawidlowos$ci zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzgledniaé zr6znicowany, ze wzgledu na
rodzaj zdarzenia, wiek, stopienn SwiadomoSci i rozeznania maloletniego. (SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (IV CSK
228/08 LEX nr 513257)

Przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek winy przypisa¢ nie mozna nie prowadzi do
zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci. Moze jednak skutkowaé zmniejszeniem naleznego odszkodowania
(zado$¢uczynienia) przy uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia.

W we wspomnianym juz wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (IV CSK 228/08 LEX nr 513257) Sad Najwyzszy
uznal, ze w przypadku wtargniecia na jezdnie 3,5-letniego dziecka, nie mozna w takim wypadku uznaé przyczynienia.
Natomiast w wyroku SN z dnia z dnia 5 listopada 2008 r. (I CSK 139/08, LEX nr 548898) w przypadku 5
letniego dziecka, zmniejszyl odszkodowanie o 25%, uznajac, ze dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego
konieczne jest, by mogl on choé¢ w ograniczonym zakresie mie¢ §wiadomo§¢ nagannego zachowania lub grozacego
mu niebezpieczenstwa. W przypadku piecioletniego dziecka §wiadomo$¢ taka w pewnym stopniu juz istnieje, lecz nie
uzasadnia ona rownorzednego potraktowania z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy powodka w dacie wypadku miala zaledwie 12 lat, w zwigzku
z czym uzna¢ nalezy, iz mogla zna¢ zasady ruchu drogowego dotyczace poruszania sie pieszych po drogach
publicznych i miala Swiadomosé konsekwencji jakie wiaza sie z ich naruszeniem. Dzieci od najmlodszych lat
ucza sie bowiem zasad przechodzenia przez ulice. Niemniej jednak, powodka byla jeszcze dzieckiem i nie miala
dostatecznego rozeznania w swoim zachowaniu. Bez watpienia réwniez to zachowanie powodki wywolalo stan
zagrozenia, ktéry mial bezpos$redni zwiazek z zaistnialym wypadkiem. To 12 letnia powodka — wbiegla na pasy
ruchu wprost nad nadjezdzajacy samochdd. Pieszy przechodzac przez jezdnie (niezaleznie czy w miejscu do tego
wyznaczonym, czy niewyznaczonym ale dozwolonym) winien ustapié pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi, w
szczegoblnosci pojazdowi uprzywilejowanemu. Niezasadne jest twierdzenie strony powodowej, iz powodka zachowala
sie obiektywnie prawidlowo albowiem przechodzila na przejéciu dla pieszych, jak juz bowiem wskazywano nie zwalnia



to pieszego z obowiazku ustapienia pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1a
prawo o ruchu drogowym zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na
przejsciu dla pieszych. Natomiast ust. 4 ww. przepisu wprost stanowi, ze zabrania sie przebiegania przez jezdnie.
W przedmiotowej sprawie powodka przez jezdnie przebiegata. Takie zachowanie pieszego wiaze sie z bezposrednim
zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego i jest obiektywnie nieprawidlowe. Niemniej jednak okolicznoscia
~tagodzaca” nieprawidlowe zachowanie powddki, ktérg Sad musial wzig¢ pod uwage, byl fakt, ze ustepujacy karetce
pogotowia miejsca pojazd R. (...), mdgl zmyli¢ zaledwie 12 letnig powo6dke. Zatrzymal sie on bowiem przed przejSciem
dla pieszych. Nadto powodka mogta nie uslysze¢, z ktorego kierunku nadjezdza karetka pogotowia, a jej widoczno$é
byla dodatkowo ograniczona przez stojacy przed przej$ciem, wspomniany juz, pojazd marki R. (...).

Reasumujgc na powddce przekraczajacej jezdnie cigzyl obowigzek zachowania ostrozno$ci oraz ustapienia
pierwszenstwa przejezdzajacym pojazdom. Tymczasem powddka bezposérednio przed wkroczeniem na jezdnie nie
upewnila sie, czy nadjezdza jaki§ samochod z jej lewej strony, a tym samym jej zachowanie nie wywola sytuacji
stwarzajacej niebezpieczenstwo. Postepowanie powo6dki naruszajgce reguly ostroznoéci wywolalo stan zagrozenia,
ktory mial bezposredni zwiazek z zaistnialym wypadkiem. Jej zachowanie bylo nieprawidlowe przy jednoczesnym
prawidlowym zachowaniu kierujacego karetka pogotowia. Przy czym samochdd ten jechal z predkoscia okolo 30 km/
h wyzsza niz dozwolona, do czego byt (jako pojazd uprzywilejowany) jednak uprawniony. Niemniej jednak, gdyby
kierowca poruszal sie zgodnie z obowigzujacym ograniczeniem, do potracenia powddki by nie doszlo. Kierowca
podjal mozliwe w danych okoliczno$ciach dzialania obronne w postaci hamowania. Niemniej to dzialanie powbdki
zdeterminowalo przebieg calego zdarzenia.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, iz to obiektywnie nieprawidlowe zachowanie powodki mialo wplyw na
zaistnienie wypadku, stad tez Sad stanat na stanowisku, iz przyczynienie nalezy okresli¢ w odpowiedniej proporcji.
W konsekwencji, Sad ustalil ostatecznie przyczynienie sie powodki do zaistnienia szkody na poziomie 30%. Ocena
Sadu ma tu oczywiScie charakter uznaniowy. Wynika jednak z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz do§wiadczenia
zyciowego i jurydycznego.

W konsekwencji powyzszych ustalen kwota 250.000 zt z tytulu zado$éuczynienia winna zosta¢ odpowiednio
pomniejszona o stopien przyczynienia powodki do powstania szkody (oceniony na 30%) i wyplacona juz kwotg 9.000
z} w toku postepowania likwidacyjnego. W zwigzku z czym Sad ostatecznie uzupeliajaco zasadzil od pozwanego kwote
166.000 z} tytulem zado§éuczynienia (70% z 250.000 zt = 175.000 zt — 9.000 z}).

Podobnie kwota odszkodowania powinna zostaé pomniejszona o 30% - z 2.469 zl do 1.654,78 zl (70% z 2.469 z}).
Rowniez skapitalizowane renty zostaly przez Sad pomniejszone o stopien przyczynienia sie powddki: odpowiednio z
3.810 zt do 2.667 zk; z 1.905 zt do 1.333,50 zt, z kwoty 932 zt do 652,40 zt i z kwoty 1.046 zt do 732,20 7zl miesiecznie.

W pozostalym za$ zakresie powodztwo zostato oddalone jako niezasadne i zbyt wygbérowane.

Sad ustalit tez, zgodnie z zadaniem strony powodowej, odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki wypadku, moggce
ujawnic sie w przyszlo$ci. Zgloszone w tym zakresie zadanie oparte jest na art. 189 k.p.c., a powoédka ma interes prawny
w takim ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem,
ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Sg one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili
wszczecia procesu dochodzié wszelkich roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okreslonego stosunku prawnego.
Nastepstwa uszkodzenia ciala sa bowiem z reguly wielorakie i, zwlaszcza w wypadkach ciezszego uszczerbku, wywoluja
niekiedy skutki, ktérych rozmiaru, ani chwili powstania nie mozna dokladnie okre$li¢ ani przewidzie¢, gdyz sa
one zalezne miedzy innymi od indywidualnych wlasciwoéci organizmu, osobniczej wrazliwoéci, przebiegu leczenia i
rehabilitacji. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego
odszkodowania tylko w zakresie tych skutkéw, ktore sie juz ujawnily, nie moze natomiast wskazaé tych dalszych
nastepstw wyrzadzonej szkody, ktore jeszcze nie wystapily, cho¢ jest to prawdopodobne w przysztoéci.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz termin spetnienia §wiadczenia przez dtuznika, ktérym jest zaktad
ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis art. 14



ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (Dz.U. 2003/124/1152 ze zm.), zgodnie z
ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodka zglosila pozwanemu ubezpieczycielowi szkode w dniu 5 lipca
2011 r. Niemniej jednak w rozwazanej sprawie sprecyzowane roszczenie, powodka zglosita dopiero w pozwie i wnosila
o zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu. Pozew zostat doreczony 7 sierpnia 2012 r., w
tym dniu jednak pozwany $wiadczenia nie spelil i od dnia nastepnego pozostawal w op6znieniu. Sad zasadzil zatem
odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu od zasadzonych kwot. O odsetkach ustawowych Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, Ze moga by¢ one naliczane — zgodnie z zagdaniem
pozwu. Przy czym Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Na dzieh zamkniecia rozprawy Sad z urzedu
uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajacg z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadata art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016
r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZznienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6zZnienie
wedtug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych
wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z
tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu op6znienia dluznika)
wymagato rozroznienia okreséw naliczania odsetek wedlug innych stép przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

Z uwagi na to, ze zadanie powddki nie zostalo uwzglednione w caloéci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. — zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly 21.600 zl (koszty zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnej stawki). Sad uznal za zasadne zadanie
pelnomocnikéw obydwu stron zasadzenia kosztow zastepstwa w potrdjnej wysokosci z uwagi na czas trwania procesu
( ponad 5 lat), wielo$¢ odbytych rozpraw oraz aktywno$¢ procesowa obydwu pelnomocnikéw. Koszty poniesione przez
strone pozwang wyniosly 23.062 z} (koszty zastepstwa procesowego rowniez w potrdjnej wysokosci 21.600 zk; 1.000 zi
zaliczka na wynagrodzenie bieglego; 462 zl — zwrot kosztow stawiennictwa §wiadkéw). Ogolem koszty stron wyniosty
lacznie 44.662 z1. Powddka wygrala w 65,5%. Powyzsze oznacza, ze powddce nalezy sie kwota 6.191,61 z} i taka kwote
Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz.

O nieuiszczonych kosztach (m.in. zaliczki na wynagrodzenie bieglych, nieuiszczona oplata od pozwu, koszty
stawiennictwa na rozprawie $wiadkéw) sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem art. 100 k.p.c., nakazujac pobrac
na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 13.734,90 zl (odpowiadajaca
wysoko$ci w jakiej pozwany przegral). Sad na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej wyzej ustawy odstgpil od obciazenia
powddki kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa przede wszystkim biorac pod uwage fakt, iz powodka
jako osoba maloletnia nie posiada zadnego majatku.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



