Sygn. akt II C 1130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Malgorzata Grzeda

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014r., w Lodzi
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1/ zasadza od B. Z. na rzecz J. K. kwote 384°583,73 zl (trzysta osiemdziesiat cztery tysiace pie¢set osiemdziesiat trzy
zlote siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami:

a/ od kwoty 340’480,00 zt (trzysta czterdziesci tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych) od 23 marca 2011r. do dnia
zaplaty,

b/ od kwoty 13’337,23 zl (trzynaScie tysiecy trzysta trzydzieéci siedem zlotych dwadziesScia trzy grosze) od 1 kwietnia
2011r. do dnia zaplaty,

¢/ od kwoty 10°000,00 z} (dziesiec tysiecy zlotych) od 1 lipca 2011r. do dnia zaplaty,
d/ od kwoty 10’000,00 z} (dziesieé tysiecy zlotych) od 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
e/ od kwoty 10’°000,00 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) od 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 9'139,90 zl (dziewieé tysiecy sto trzydzieéci dziewie¢ zlotych dziewiec¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ B. Z. za wymienione wyzej naleznoSci jest solidarna z
odpowiedzialnoécia B. M. wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi 1 czerwca 2012r. pod
sygnaturg akt IT Nc 61/12;

2/ oddala powo6dztwo w pozostatej czesci;
3/ nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi:

a/ od J. K., z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2’040,65 zt (dwa tysiace czterdzieSci zlotych szeécdziesiat
pigc groszy),

b/ od B. Z. kwote 17'543,37 zl (siedemnascie tysiecy piecset czterdziesci trzy zlote trzydziesci siedem groszy),
tytulem nieoplaconych kosztoéw sadowych.

II C1130/12



UZASADNIENIE

26 marca 2012r. J. K. wniosla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od B. M. i B. Z. solidarnie na swoja rzecz 429°315,07 zl z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2012r.
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm. Powodka oparla swoje roszczenie na odpowiedzialno$ci
pozwanych jako czlonkéw zarzadu spdlki bedacej wierzycielem J. K., za zobowigzania tej spolki w sytuacji
bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej do dtuznika.

1 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Lodzi wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktéorym uwzglednit powddztwo obciazajac pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz powddki kosztow
postepowania w wysokosci 7'717,00 zk.

Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku do B. M. w dniu 26 czerwca 2012r.

B. Z. wniosl w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty z 1 czerwca 2012r., zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej tego
pozwanego i wnoszac o oddalenie powodztwa w tym zakresie. W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia pozwany podniosl,
ze pelil funkcje czlonka zarzadu jedynie do 1 marca 2010r., natomiast zobowiazanie spotki wobec powddki powstato
na podstawie umowy zawartej 13 sierpnia 2010r. Ponadto, w okresie do 1 marca 2010r. nie zaszly zadne okolicznosci
uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki.

J. K. podtrzymata zadnie zasadzenia od B. Z. na swoja rzecz kwoty objetej pozwem wraz z kosztami procesu.
Stan faktyczny:

12 kwietnia 2007r. miedzy Biurem Uslug (...) sp. z 0.0. w P., reprezentowana przez B. Z. i J. K. doszlo do zawarcia
umowy przedwstepnej w zwyklej formie pisemnej. Spotka o§wiadczyla w niej, ze do 30 wrzeénia 2008r. zrealizuje
inwestycje polegajaca na wybudowaniu domu wielorodzinnego na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz
zobowigzala sie nastepnie ustanowié na rzecz powddki odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego w tej nieruchomosci i
przenie$¢ ja na J. K. wraz ze stosownym udzialem we wspotwlasnosci, ktory mial zostaé okreslony w terminie zawarcia
umowy przyrzeczonej. Przedmiotem umowy przyrzeczonej mial by¢ lokal mieszkalny okreslony numerem (...) o

powierzchni uzytkowej 73,45 m>, szczegdlowo oznaczony w zalaczniku do umowy przedwstepnej. Strony uzgodnily
cene sprzedazy lokalu na kwote 232’909,95 zl, ktéra miala zosta¢ powiekszona o VAT. Cena ta obejmowala zar6wno
lokal mieszkalny, jak i prawo do gruntu. Zmiana ceny mogla nastapic¢ wylacznie w przypadkach okres§lonych w umowie
przedwstepnej, tj.:

- w razie zmiany podatku VAT,
- w razie zmian wynikajacych z rob6t zamiennych i dodatkowych,
- w razie zmian warunkéw umowy wynikajacych z anekséw do nie;j.

Nabywca zobowiazal sie dokonywac wplat na poczet ceny wedlug harmonogramu stanowiacego zalgcznik do umowy
przedwstepne;j.

W umowie okre$lono termin zakonczenia budowy lokalu mieszkalnego i jego wydania na 30 wrze$nia 2008r. przy
czym spotka zobowiazala sie do zaplacenia kary umownej w wysoko$ci 0,045% dziennie, liczonej od sumy wplat
dokonanych przez nabywce,

/ k 32-40 — umowa przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego /

Tego samego dnia miedzy Biurem Uslug (...) sp. z 0.0. w P. i J. K. doszlo do zawarcia drugiej umowy przedwstepne;j
w zwyklej formie pisemnej. Spétka o§wiadczyta w niej, ze do 31 marca 2008r. zrealizuje inwestycje polegajaca na
wybudowaniu domu wielorodzinnego zawierajacego tez 8 garazy, na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz



zobowiazala sie nastepnie ustanowi¢ na rzecz powddki odrebna wlasno$¢ garazu w tej nieruchomosci i przeniesc ja
na J. K. wraz ze stosownym udzialem we wspdlwlasnoéci, ktéry miat zostaé okre§lony w terminie zawarcia umowy
przyrzeczonej. Przedmiotem umowy przyrzeczonej mial by¢ lokal garazowy okre§lony numerem (...) o powierzchni

uzytkowej 16,13 m?, szczegdlowo oznaczony w zalgczniku do umowy przedwstepnej. Strony uzgodnily cene sprzedazy
garazu na kwote 29°900,82 zl, ktéra miala zosta¢ powiekszona o VAT. Cena ta obejmowata zaré6wno lokal garazowy, jak
i prawo do gruntu. Zmiana ceny mogla nastapic¢ wylacznie w przypadkach okreslonych w umowie przedwstepnej, tj.:

- w razie zmiany podatku VAT,
- w razie zmian wynikajacych z rob6t zamiennych i dodatkowych,
- w razie zmian warunkéw umowy wynikajacych z anekséw do nie;j.

Nabywca zobowiazal sie dokonywaé wplat na poczet ceny wedlug harmonogramu stanowiacego zalacznik do umowy
przedwstepne;j.

W umowie okres$lono termin zakonczenia budowy lokalu garazowego i jego wydania na 31 marca 2008r. przy czym
spotka zobowigzala sie do zaplacenia kary umownej w wysoko$ci 0,045% dziennie, liczonej od sumy wplat dokonanych
przez nabywce.

/ k 41-49 — odpis umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu garazowego /

Inwestycje, o ktorych mowa byla w obu umowach przedwstepnych nie byly realizowane terminowo, w zwigzku z czym
powddka byta informowana o przesunieciu terminu ich zakonczenia i oddania lokalu kolejnymi pismami z listopada
2007r., lipca 2008r. oraz grudnia 2008r..

/ k 20-22 — odpisy pism kierowanych przez spotke do powodki /

13 sierpnia 2010r., miedzy Biurem Uslug (...) sp. z 0.0. w P. i J. K. doszlo do zawarcia umowy notarialne;j.
Strony odwolaly sie w niej do zawartych miedzy nimi 12 kwietnia 2007r. uméw przedwstepnych sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. oraz sprzedazy lokalu garazowego zlokalizowanego
w nieruchomodci przy ul. (...) w P. o§wiadczajac, ze warunki okre$lone tymi umowami uznaja za wiazace w czesci, w
jakiej nie zostaly uregulowane w umowie z 13 sierpnia 2010r.

Spotka zobowiazala sie do bezobciazeniowego ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu garazowego nr (...) w
nieruchomo$ci przy ul. (...) i przeniesienia jej na J. K. wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej za cene 35'480,52
z} brutto w terminie do 31 grudnia 2010r. i w zwigzku z tym spoétka zobowiazala sie, ze do 30 listopada 2010r. uzyska
zezwolenia niezbedne do wykreslenia obciazajacych nieruchomoé¢ hipotek. Strony o$wiadczyly, ze przedmiotowy
lokal garazowy zostal wydany nabywcy, ktory zaplacil cala cene przed podpisaniem umowy. Strony uzgodnily tez, iz
w przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej odnoénie garazu w terminie do 31 grudnia 2010r., J. K. ma prawo
odstgpienia od umowy i w takim przypadku spotka zobowigzana jest do zwrotu kupujacej calej wplaconej ceny wraz
z karg umowna w lgcznej kwocie 40’480,00 zl w terminie 7 dni od wezwania nie p6Zniej jednak, niz do 31 stycznia
2011r. Odno$nie tego ostatniego obowigzku spotka poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpc.

W dalszej czeSci tej umowy spoélka zobowigzala sie do wybudowania budynku mieszkalnego wielorodzinnego na
nieruchomoéci przy ul. (...) oraz do bezobciazeniowego ustanowienia w tej nieruchomosci odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) i przeniesienia jej wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej na rzecz J. K. w terminie do 31
grudnia 2010r. za cen 244’576,75 zl brutto. Wydanie lokalu do zagospodarowania mialo nastapi¢ do 31 pazdziernika
2010r. Strony o$wiadczyly, ze wskazana cena za lokal zostala zaptacona w caloéci z uwzglednieniem potracenia czeSci
kary umownej z tytulu opdznienia, naleznej nabywcy na podstawie umowy zawartej miedzy stronami 12 kwietnia
2007r. Strony ustalily, ze w przypadku nie dotrzymania terminu zawarcia umowy przyrzeczonej J. K. bedzie miala
prawo odstapienia od umowy i zadania zwrotu wplaconej ceny za lokal mieszkalny wraz z karg umowna w lacznej



kwocie 300°000,00 zl. W takiej sytuacji Spotka zobowigzala sie do zwrotu ceny wraz z karg umowna w terminie 77
dni od dnia wezwania, jednakze nie p6zniej, niz do 30 marca 2011r. W zakresie tego ostatniego zobowigzania spotka
poddala sie egzekucji z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpc.

Spolka zobowigzala sie tez, ze do 30 listopada 2010r. uzyska zezwolenia niezbedne do wykreSlenia hipotek
obcigzajacych nieruchomo$¢ przy ul. (...).

Strony o$wiadczyly tez, ze po dokonanym potraceniu spotka jest zobowigzana do zaplaty pozostalej czesci kary
umownej naleznej na podstawie umowy z 12 kwietnia 2007r. w kwocie 43’337,23 zl i okreélily terminy splat ratalnych
tej nalezno$ci w nastepujacy sposob:

-13’337,23 zl do 31 marca 2011r.,

-10’000,00 zl do 30 czerwca 2011r.,

-10°000,00 zl do 30 wrze$nia 2011r.,

- 10’000,00 zl do 31 grudnia 2011r.

Takze odno$nie tego zobowigzania spotka poddala sie egzekucji z aktu notarialnego.

W dalszej czedci umowy strony postanowily, ze od dnia jej zawarcia do 31 grudnia 2010r. kary umowne wynikajace z
umoéw zawartych 12 kwietnia 2007r. przestajg biec. W przypadku nie zrealizowania przez spotke warunkéw umowy
z 13 sierpnia 2010r. i nie odstapienia przez J. K. od umowy kara umowna w wysokosci 0,045% liczonej od wartosci
dokonanych przez powodke wplat, za kazdy dzien zwloki, bedzie naliczana ponownie od 1 stycznia 2011r.

/ k 50-66 — odpis umowy z 13 sierpnia 2010r. /

Umowa z 13 sierpnia 2010r. zostala zawarta z inicjatywy J. K., ktéra w ten sposob chciala uzyska¢ silniejsze
zabezpieczenie swoich intereséw niz to, ktére wynikalo z uméw zawartych w formie pisemnej w kwietniu 2007r.

/ k 398 — zeznania powodki J. K. /

(...) sp. z 0.0. w P. nie wywiazala sie z zaciagnietych zobowigzan, powodka odstapila od umowy z 13 sierpnia 2010r.
wzywajac spotke do zaplaty na swoja rzecz lacznej kwoty 340°480,00 zb. Pismo z o§wiadczeniem J. K. zostalo doreczone
spolce 15 marca 2011r. Sad Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z 29 marca 2011r. wydanym na wniosek J. K.
nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko sp6lce aktowi notarialnemu z 13 sierpnia 2010r. w zakresie zobowigzan spotki:

- zaplaty kwoty 40’°480,00 z} tytutem zwrotu ceny za garaz wraz z kara umowna, platnej do 31 stycznia 2011r.,

- zaplaty kwoty 300°000,00 z} tytulem zwrotu ceny za lokal mieszkalny wraz z kara umowng, platnej do 30 marca
2011r.,

- zaplaty kwoty 43’337,23 zl tytulem kary umownej pozostalej do zaplacenia z umowy zawartej 12 kwietnia 2007r.
wraz z odsetkami naleznymi od poszczegoélnej jej rat.

Ponadto, Sad zasgdzit od dtuznika na rzecz wierzycielki kwote 50,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i nakazal
zwrocic J. K. z funduszy Skarbu Panstwa kwote 74,00 zt nadplaconej oplaty od wniosku.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego przeciwko spoélce zostala wszczeta egzekucja z wniosku J. K. zlozonego
do komornika 5 kwietnia 2011r. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem wydanym przez
komornika 2 lutego 2012r. wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji skierowanej do nieruchomosci, rzeczy
ruchomych, wierzytelnoéci oraz rachunku bankowego dluznika. Komornik ustalil koszty egzekucyjne na kwote 716,15
zl, ktora poniosta wierzycielka.



/ k 67-68 — odpis tytulu wykonawczego wraz z adnotacja komornika, k 69-70 — odpis o$wiadczenia powddki o
odstapieniu od umowy, zalaczone akta KM 1187/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach G.
P./

W kwietniu 2007r. zarzad Biura Ushlug (...) sp. z 0.0. w P. skladal sie z dwoch os6b: B. Z. i B. M..
/ niesporne /

Juz w pazdzierniku 2008r. B. Z. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Mimo to wykonywal
zwiazane z tym obowiazki do konca lutego 2010r. 1 marca 2010r. B. Z. zlozy} kolejne oéwiadczenie o rezygnacji ze
stanowiska prezesa zarzadu Biura Uslug (...) sp. z 0.0. w P. z dniem 1 marca 2010r. Skutkiem tego oswiadczenia bylo
sporzadzenie dokumentu w postaci uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wspolnikow spotki, w ktéorym
uczestniczytjedynie B. M. reprezentujacy 160 udzialow. W tresci dokumentu zawarte zostalo stwierdzenie o odwolaniu
B. Z. z funkcji Prezesa Zarzadu. Mimo tych czynnosci B. Z. figurowal w rejestrze spolki jako jeden z dwoch czlonkow
jej zarzadu jeszcze w dniu 5 marca 2012r. B. Z. i B. M. byli jedynymi wspolnikami Biura Ustug (...) sp. z 0.0. w P.
i kazdy z nich posiadal taka samg ilos¢ udzialéw. B. Z. nadal pracowal w spolce do listopada 2010r. jako specjalista
do spraw inwestycji.

/ k 15-19 — odpis pelny KRS spoiki, k 115 — kopia uchwaly 2/03/2010, k 116 — kopia o$wiadczenia B. Z., k 389 —
zeznanie pozwanego B. Z. /

Pozwany B. Z. nie podjal zadnych czynno$ci formalnych zmierzajacych do wykresSlenia go z rejestru spotki po 1 marca
2010r. W 2008r. jeden z wierzycieli spolki zglosil wniosek o ogloszenie jej upadlosci, jednakze wniosek ten zostal
wycofany. B. Z. nie zglaszal nigdy wniosku o ogloszenie upadlosci Biura Ushlug (...) sp.z 0.0. wP..

/ k 389 — zeznania pozwanego B. Z. /

J. K. nie uzyskala zaspokojenia nalezno$ci wynikajacych z aktu notarialnego z 13 sierpnia 2010r. Tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko spolce nie byl nigdy kwestionowany na drodze sagdowe;j.

/ k 389 — zeznania powodki J. K. /

W latach 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009 zobowigzania Biura Ushug (...) sp. z 0.0. w P. przewyzszaly majatek spoiki,
natomiast w 2008r. spotka ta zaprzestala splaty swoich zobowigzan.

/ k 313-331 — opinia pisemna bieglego z zakresu rachunkowosci R. P., k 389 — zeznania bieglego R. P. /

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana w piSmie z 13 stycznia 2014r. oraz na ostatniej
rozprawie uznajac przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw za zbedne dla rozstrzygniecia tego procesu. Opinia
pisemna bieglego R. P. oraz zlozone przez niego zeznania w sposob wystarczajacy wyjasnily sytuacje ekonomiczng
spotki w okresie interesujacym Sad, zwlaszcza w kontekécie zaistnienia lub nie przeslanek ustawowych ogloszenia
upadloéci. Na marginesie jedynie warto dodagé, ze ocena tego, jak wskazniki pltynnosci finansowej sp6tki odnosza sie do
przestanek upadlo$ci nie nalezy do bieglego, ale do Sadu orzekajacego. Podobnie, ocena wplywu sposobu lokowania
srodkoéw pienieznych na zaistnienie przeslanek upadlosci nie nalezy do bieglego i w gruncie rzeczy jest obojetna
dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spotki. Nie bylo réwniez konieczne
ustalanie, czy 12 kwietnia 2007r. czyli w dniu podpisania pierwszych uméw przedwstepnych, zachodzily przestanki
ogloszenia upadlosSci spolki; biegly wskazal przeciez, ze w kolejnych latach od 2005 do 2009 zobowiazania spotki
przewyzszaly jej majatek. Takich ustalen nie dokonuje sie natomiast z rozbiciem na poszczegoblne dni, ale w okresach
rozrachunkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sprawie jest art. 299 § 1 ksh. Stosownie do tego przepisu czlonkowie
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna.

Podstawowym warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest ustalenie, ze zobowigzanie spo6lki bedace przedmiotem
bezskutecznej egzekucji powstalo w okresie, gdy dana osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu. Nie jest natomiast
konieczne, aby wymagalno$c tego zobowigzania lub bezskuteczno$c¢ egzekucji skierowanej przeciwko spolce przypadla
na okres pelienia funkeji czlonka zarzadu. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 24
pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie I ACa 354/13 i znajduje on swoje oparcie we wczeSniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.

Zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest w tej sytuacji ustalenie chwili powstania zobowiazan finansowych
spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna. Sad przychylil sie do pogladu zaprezentowanego w tej sprawie
przez strone powodowa, iz zobowigzania te powstaly 12 kwietnia 2007r. albowiem ich zrédlem byly dwie umowy
przedwstepne zawarte tego dnia miedzy powddka i Biurem Ushug (...) sp. z 0.0. w P.. Wszelkie watpliwosci co do tego
rozstrzyga tre$¢ § 4 umowy z 13 sierpnia 2010r. (k 59), z ktérego wynika, ze wolg stron bylo nie tylko odwolanie sie
do uméw z kwietnia 2007r., ale wrecz inkorporowanie ich tresci poprzez klauzule ogblna, ze zmianami wynikajacymi
z umowy z 13 sierpnia 2010r. W istocie rzeczy, analiza tre$ci umoéw z 2007r. i 2010r. prowadzi do wniosku, ze dotycza
one tych samych, przyrzeczonych czynnoS$ci prawnych odnoszacych sie do tych samych przedmiotéw. Zmianie ulegly
jedynie szczegolowe warunki, tzn.: termin realizacji zobowigzan spolki oraz warunki platnoéci, co wynikato z faktu,
Ze pierwotne terminy juz uplynely, za§ powddka realizowala swoje zobowigzania finansowe zgodnie z pierwotnym
harmonogramem i jednocze$nie narastalo okreslone w umowach pierwotnych zobowigzanie z tytulu kar umownych,
co do ktérego dokonano czeSciowego potracenia. Bledna jest zatem interpretacji strony pozwanej zmierzajaca do
wykazania, ze umowa z 13 sierpnia 2010r. miala charakter nowacyjny w stosunku do uméw z 12 kwietnia 2007r.
Odnowienie polega na zobowigzaniu sie przez dtuznika do spelnienia innego §wiadczenia lub tego samego §wiadczenia
ale z innej podstawy prawnej, co prowadzi do wygasniecia dotychczasowego zobowigzania — art. 506 § 1 kc. Przy
interpretacji charakteru umowy z 13 sierpnia 2010r. istotne znaczenie ma art. 506 § 2 kc. Umowa z 2010r. byla w
istocie swej zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania odno$nie terminéw i warunkow realizacji; shuzyla tez temu,
aby J. K. jako nabywca uzyskala pewniejsze zabezpieczeni swoich intereséw - taki cel mialo przeciez zawarcie tej
umowy w formie aktu notarialnego oraz wprowadzenie klauzul opartych na art. 777 § 4 pkt 1 kpc. Za taka interpretacja
umowy z 13 sierpnia 2010r. przemawiaja tez te jej postanowienia, ktore odnosza sie do przerwania biegu naliczania
kar umownych wynikajacych z uméw zawartych 12 kwietnia 2007r.

Skoro zobowiazanie sp6iki powstalo w kwietniu 2007r., a wiec wowczas, gdy B. Z. byl czlonkiem zarzadu Biura Ushlug
(...) sp. z 0.0. w P., to zbedne s3 dalsze rozwazania odno$nie skutecznosci zlozonej przez niego rezygnacji z tej funkeji
w dniu 1 marca 2010r.

Na marginesie jedynie warto zwroci¢ uwage na dwie watpliwo$ci zwigzane z wygas$nieciem mandatu B. Z., jako czlonka
zarzadu spoiki.

Po pierwsze, na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu, ktore odbylo sie 1 marca 2010r. sporzadzono dokument
zawierajacy uchwale Nr 02/03/2010 (k 115). Z jej treéci wynika wprost, ze zostala podjeta przez jednego z dwoch
wspoélnikow dysponujacych réwnymi udzialami (odpis z KRS — k 15-19). Tymczasem z przepisow wynika, ze uchwaly
podejmowane sa wiekszoscia gloséw: bezwzgledna — art. 245 ksh, lub kwalifikowana — art. 246 ksh. Pozwany nie
udowodnil, aby zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca zasade podejmowania uchwat wiekszo$cia gloséw. Tym
samym watpliwe jest, czy uchwala nr 02/03/2010 zostala w ogole podjeta, skoro glosowal za nia wylacznie wspoélnik
dysponujacy polowa udzialéw, a wiec co do zasady - polowa gloséw — art. 242 ksh. W tej sytuacji nie jest wykluczone,
ze B. Z. nie zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu, do czego wymagana jest uchwala wspolnikow — art. 203 § 1
w zw. z art. 201 § 4 ksh.



Inna kwestia jest natomiast skuteczno$¢ oS§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, co jest odmiennym
trybem wygasniecia jego mandatu — art. 202 § 4 i 5 ksh. Z przedstawionej przez pozwanego kopii o§wiadczenia (k 116)
nie wynika bowiem, czy zostalo ono zlozone wlaSciwemu organowi spoétki.

Powyzsze rozwazania maja jednak oboczne znaczenie wobec stwierdzenia, ze zrodlem zobowigzan spolki, ktdre staly
sie podstawa wytoczenia powodztwa w tej sprawie byly umowy z 12 kwietnia 2007r., a wiec zawarte w okresie, gdy B.
Z. pelil funkcje czlonka zarzadu Biura Ustlug (...) sp.z 0.0. wP..

Poza sporem jest zaistnienie drugiej przestanki odpowiedzialnoSci w postaci bezskutecznosci egzekucji skierowanej
do spolki, ktora zostala stwierdzona przez komornika. Nie ma przy tym znaczenia, jak wspomniano to wczeéniej, ze
termin wymagalnosci zobowigzan spotki wobec J. K. przypadl na okres, w ktéorym B. Z. mogt juz nie by¢ czlonkiem
zarzadu, czyli po 1 marca 2010r., jak i okoliczno$¢, ze sama egzekucja zostata wszczeta po tym terminie.

Art. 299 § 2 ksh wprowadza ustawowe domniemanie winy czlonka zarzadu przy zaistnieniu przeslanek z § 1 tego
artykulu. W tej sytuacji rolg pozwanego jest wykazanie wymienionych w tym przepisie okolicznosci, ktére moglyby
wykluczyé jego odpowiedzialno$¢ — art. 6 ke.

Takimi okoliczno$ciami moga by¢:

1/ wykazanie, ze w odpowiednim czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczecie postepowania
ukladowego. B. Z. nie wykazat tej przestanki, natomiast z opinii bieglego P. wynika, iz co najmniej w latach 2005-2009,
czyli w okresie w ktérym pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu i gdy powstalo zobowigzanie spétki wobec powodki,
istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadlo$é. We wskazanych latach zobowiazania spotki przewyzszaly
jej majatek. W przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig jest to przestanka uznania, ze stala sie ona
niewyplacalna i to bez wzgledu na to, czy regulowala swoje zobowigzania czy nie — art. 11 ust. 2 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (zwanej dale prun). Ponadto, co najmniej od 2008r., a wiec rowniez w czasie, gdy pozwany
byl czlonkiem zarzadu spoélki, Biuro Uslug (...) sp. z 0.0. w P. zaprzestala splaty swoich zobowiazan, co jest rowniez
przestanka uznania jej za niewyplacalng — art. 11 ust. 1 prun. Z kolei niewyplacalnoé¢ dtuznika jest podstawa do
ogloszenia jego upadtoéci — art. 10 prun.

2/ pozwany nie wskazal zadnych okolicznosci §wiadczacych o tym, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy. Choroba, na ktéra powolywal sie B. Z. nie
przeszkadzala mu bowiem w pelieniu funkcji czlonka zarzadu oraz faktycznym wykonywaniu pracy w spélce wlatach
2005-2008 oraz 2009 do listopada 2010.

3/ pozwany nie podjal nawet proby udowodnienia, ze powddka nie poniosta szkody.

Wobec powyzszego powddztwo skierowane przeciwko B. Z. nalezlo uznaé za usprawiedliwione co do zasady.
Natomiast kwestia dyskusyjna jest wysoko$¢ roszczenia, jakiego powddka moze dochodzié od tego pozwanego. W
ocenie Sadu zasadne ono bylo odno$nie kwot:

- 40°480,00 7} ujetej w § 9 umowy z 13 sierpnia 2010r.,
- 300°000,00 zt ujetej w § 17 umowy z 13 sierpnia 2010r.,
- 43’337,23 z} ujetej w § 19 umowy z 13 sierpnia 2010r.,

Z odsetkami ustawowymi biegnacymi od dat wymagalno$ci wskazanych w treéci tej umowy oraz w zwigzku z terminem
doreczenia spolce o§wiadczenia o wypowiedzeniu dokonanym przez J. K..

Ponadto dlug za ktory ponosza odpowiedzialnosé czlonkowie zarzadu na podstawie art. 299 § 1 ksh obejmuje:



- koszty nadania klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, ktére zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
wyniosly jedynie 50,00 zl. Niezasadne bylo natomiast domaganie sie od pozwanego kwoty 74,00 zl dalszych kosztow
nadania klauzuli poniewaz kwota ta zostal zwrdcona wierzycielce postanowieniem Sadu Rejonowego.

- koszty bezskutecznego postepowania egzekucyjnego ustalone postanowieniem komornika na kwote 716,00 zl.

Niezasadne jest natomiast zadanie obejmujace skapitalizowane odsetki od roszczenia objetego tytulem wykonawczym
wydanym przeciwko spoélce. W to miejsce uzasadnione bylo natomiast zasadzenie odsetek od wskazanych wyzej kwot,
ktorych poczatek biegu wynikat z treéci tytulu wykonawczego oraz daty zlozenia spolce przez J. K. oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy z 13 sierpnia 2010r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozliczajac je proporcjonalnie do stopnia, w jakim powddztwo
zostato uwzglednione, tj. 89,58%. Sad wzial przy tym pod uwage wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wedlug stawki
podstawowej, zaliczki wniesione na pokrycie kosztéw opinii, oplate cze$ciowa uiszczona przez powodke od pozwu oraz
udokumentowane wydatki na korespondencje doreczang bezposrednio pelnomocnikowi strony przeciwne;j.

W pkt. 3 Sad postanowil na podstawie art. 113 ust 1i 2 uksc wzw. z art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia nieuiszczonych kosztéw sadowych.



