Sygn. akt II C 1247/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2012 r., skierowanym przeciwko I. O., powoéd W. L. wnio6st o zasadzenie od pozwanej kwoty
437.458,29 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jak wynika z uzasadnienia do
pozwu, dochodzonej w pozwie kwoty powod domaga sie na podstawie zajecia wierzytelnos$ci przystugujacej powodowi
wobec dtuznika W. O. (1), syna J. O. (1), dokonanego przez Komornika Sadowego oraz zajecia prawa przystugujacego
W. O. (1) do zachowku po zmarlej w dniu 11 maja 2009 r. J. O. (1). Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powod wskazal art. 991 par. 1 k.c., 8961 909 k.p.c. /pozew — k. 2 — 11/

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 par. 1 pkt 3 z uwagi na brak
zdolnoSci sadowej powoda w zwiazku z zarzutem braku legitymacji czynnej z uwagi na enumeratywne wyliczenie w art.
991 k.c. kregu os6b uprawnionych do zachowku, do ktorego zalicza sie powod, ewentualnie o oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. /odpowiedZ na pozew — k. 70 — 72/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 1995 r. Sad Wojewddzki w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 2041/91 zasadzil od W. O.
(1) na rzecz W. L. kwote 60.000 zt (600.000.000 - sze$éset milionow starych zlotéwek) z ustawowymi odsetkami
od 1 lipca 1991 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.300 z} (113.000.000 - sto trzynaécie milionéw starych zlotdowek)
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzszy wyrok zostal opatrzony klauzula wykonalnosci w dniu 6 kwietnia 1995 r.
/kserokopia tytulu wykonawczego wyroku Sagdu Wojewddzkiego w Lodzi IT Wydzialu Cywilnego wydanego w sprawie
o sygn. akt IIC 2041/91 w dniu 24 stycznia 1995 r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 6 kwietnia 1995 r. —
k. 17 — 17 odw./

Przeciwko W. O. (1) toczylo sie postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru I-go
przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K., pod sygn. akt I KM 1719/04. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005 r.
komornik umorzyl egzekucje i zwrocil tytul wykonawczy wierzycielowi z powodu bezskutecznosci egzekucji. Na rzecz
wierzyciela zostala wyegzekwowana i przekazana kwota 60.508,56 zl (0 czym wzmianka z dnia 30.12.2005 r. na tytule
wykonawczym). Wierzyciel zaliczyt powyzsza kwote na nalezne odsetki ustawowe od sumy gléwnej. Pismem z dnia 7
listopada 2009 r. W. L. zwr6cil sie do Komornika Sadowego Rewiru I-go przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. o
wszczecie egzekucji przeciwko W. O. (1) na podstawie ww. tytulu wykonawczego. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I KM 2118/09. /wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 7 listopada 2009 r. — k. 22 — 24/

Nastepnie pismem z dnia 21 maja 2012 r. powdd zlozyl wniosek o zajecie prawa do zachowku przystugujacego W. O.
(1) po zmarlej w dniu 11 maja 2009 r. J. O. (1). W dniu 14 czerwca 2012 r. Komornik Sadowy C. K. na podstawie art.
896 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c. zajal przypadajace W. O. (1) prawo do zachowku po zmarlej w dniu 11 maja 2008 r.
matce J. O. (1) - zgodnie z dyspozycja art. 991 § 1 k.c. /wniosek o zajecie prawa do zachowku z dnia 21 maja 2012 1.
— k. 18 - 21, zajecie wierzytelnoSci z dnia 14 czerwca 2012 r. — k. 25 /

Pozwana I. O. jest corka zmarlej J. O. (1). /okoliczno$c bezsporna/

Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 15 stycznia 1997 r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Lodzi V Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt V Ns II 3260/96 spadek po zmarlym w dniu 8 maja 1996 r. E. O.
nabyli: zona J. O. (1) w 1/3, corka I. O. w 1/3, syn W. O. (1) w 1/3. /postanowienie z dnia 15.01.1997 r.- k. 27/

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi III Wydziat Cywilny w
sprawie o sygn. akt III Ns 1177/08 uzupelnil postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 15 stycznia 1997 r. w
sprawie o sygn. akt V Ns IT 3260/96 w ten sposéb, ze gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po E. O. zmarlym



w dniu 8 maja 1996 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., nabyla w calo$ci jego zona J. O. (1). /postanowienie z
dnia 28 wrze$nia 2009 r. wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I1T Wydziat Cywilny — k. 28/

Wskutek zlozonej apelacji od powyzszego postanowienia, Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy w
sprawie III Ca 18/10, postanowieniem z dnia 9 lutego 2010 r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania. /postanowienie z 09.02.2010 r. —
k. 29/

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt ITI Ns 314/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi III Wydzial Cywilny uzupehil postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi V Wydzialu Cywilnego, wydane w
dniu 15 stycznia 1997 r. w sprawie o sygn. akt V Ns II 3260/96 w ten sposob, ze stwierdzil, iz gospodarstwo rolne, dla
ktdérego Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...), wchodzace w sklad spadku po E. O. nabyli: zZona J.
0. (2) z domu M. oraz jego dzieci I. O.i W. O. (1) po 1/3 kazde z nich. /postanowienie z 07.09.2011 r. — k. 30/

W wyniku apelacji, Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy w sprawie o sygn. akt III Ca 1445/11
postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r., zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupelnil postanowienie
Sadu Rejonowego w Lodzi wydane w dniu 15 stycznia 1997 r. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz wchodzace w sklad spadku
po E. O. zmarlym 8 maja 1996 r. w L., gospodarstwo rolne polozone w Z. na podstawie ustawy nabyla zona J. O. (1) w
calo$ci. /postanowienie 13.03. 2012 r. Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Ca 1445/11 — k. 31/

W dniu 11 maja 2009 r. w L. zmarla J. O. (1). Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IT Ns 1373/09 stwierdzil, iz spadek po J. O. (1) zmarlej
w dniu 11 maja 2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10
stycznia 2007 r., otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 9 wrzeénia
2009 r., nabyla w caloéci cérka I. O., céorka E. i J.. /postanowienie z dnia 9 wrzeSnia 2009 r. Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns 1373/09 — k. 32, akt zgonu J. O. (1) — k. 33/

W testamencie z dnia 10 stycznia 2007 r. J. O. (1) o§wiadczyla, ze pozbawia prawa do zachowku swego syna W. O. (1)
z tego powodu, iz od 5 lat nie utrzymuje z niq zadnego kontaktu, uporczywie nie dopelniajqc wobec
niej obowiqzkéw rodzinnych i postepowania tego nie jest w stanie synowi wybaczyé. /testament z 10
stycznia 2007 1. — k. 34/

J. O. (1) zachorowala w 1999 roku na nowotwor, przeszla dwie powazne operacje w latach 2002 i 2007. W tym okresie
syn nie opiekowal sie nig, nie odwiedzal jej w szpitalu. Nie mial z nig kontaktu, je$li miat to sporadyczny. Nie wykazywal
zainteresowania stanem jej zdrowia. Prowadzit wlasne zycie. Mial problemy alkoholowe. J. O. (1) bylo bardzo przykro
z powodu braku zainteresowania ze strony syna. Nie mogla sie z tym pogodzi¢. Caly czas mowila, Ze mu tego nie
przebaczy. Do konica zycia wyrazala swoj zal z tego powodu. Byl to dla niej bolesny temat. Po powrocie W. O. z zagranicy
tj. pod koniec lat 90 — ych przez pewien czas byly utrzymywane relacje miedzy matka i synem, ale p6zniej znowu ich
drogi rozeszly sie. W. O. odwracal sie od problemoéw zdrowotnych matki. /zeznania pozwanej - k. 399 odw., adnotacje
00:02:55/

J. 0. (1) mieszkala ze swoja siostra w jej mieszkaniu. Od 2002 do 2009 roku praktycznie nie bylo zadnych kontaktow
W. O. (1) z matka. Czasem matka sama jezdzila do syna ale ich spotkania konczyly sie awantura. J. O. (1) obawiala sie,
ze straci nieruchomos$é w Z.. /informacyjne wyjasnienia pozwanej poparte jej zeznaniami — k. 121 odw., 122, adnotacje
— k. 00:14:34, 00:17:29, k. 399 odw., adnotacje 00:02:55/

Chciala doglada¢ nieruchomosci. Sprawdzala czy sa pozamykane drzwi, czy nie dzieje sie nic zlego. Zazwyczaj, gdy
byt obecny syn, wychodzila zdenerwowana. Wizyty byly krétkie i nerwowe. Po §mierci ojca pozwanej nieruchomos$é
popadla w ruine. W. O. zaniedbywat nieruchomos¢, nie zajmowat sie nig. /zeznania pozwanej - k. 399 odw., adnotacje
00:02:55/



Spadkodawczyni miata tez ograniczony kontakt z dzieémi syna. Dzieci wychowywala ich matka. J. O. (1) starala
sie zaprasza¢ wnuki do siebie. Wnuki odwiedzaly ja podczas jej choroby. Zmarla byla swiadoma choroby i chciata
zabezpieczy¢ wszystkie wnuki. Kierujac sie checia pomocy dwojce jego dzieci J. O. (1) odkupila od syna udzialy w
nieruchomoéci. /zeznania pozwanej - k. 399 odw., adnotacje 00:10:55, informacyjne wyjasnienia pozwanej poparte
jej zeznaniami — k. 122, adnotacje — k. 00:17:29, k. 399 odw., adnotacje 00:02:55/

W latach 90 — ych W. O. (1) posiadal pelnomocnictwo matki w zakresie wynajecia czeSci nieruchomosci w Z. - C..
Na nieruchomoéci znajdowal sie budynek produkeyjny. W. O. przebywat w Niemczech i dobrze znal jezyk niemiecki,
a poniewaz klientami byli Niemcy, dlatego matka udzielila mu upowaznienia. Pelnomocnictwo zostalo cofniete. W.
O. nie rozliczal sie matka z najmu, sporadycznie przywozit pieniadze. Zmarla nie wspierala finansowo syna ale byta
przygotowana na pomoc dla wnuczat. Niejednokrotnie mowila, ze wszystko co posiada, przekaze wnukom. /zeznania
pozwanej - k. 399 odw., adnotacje 00:10:55/

Koszty pochowku J. O. (1) w wysokoSci ok. 6.000 zt pokryta pozwana. Nastepnie pobrala zasilek z ZUS. /zeznania
pozwanej - k. 399 odw., adnotacje 00:10:55/

W sklad spadku po J. O. (1) wchodzilo co najmniej prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w Z. przy ul.

(...), oznaczonego jako dziatka nr (...) o powierzchni 1 ha 48 a 17 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi
ksiege wieczysta (...). W sklad masy spadkowej po zmarlej nie wchodzity dlugi ani tez lokaty, oszczedno$ci na rachunku
bankowym. /okoliczno$¢ bezsporna, zeznania pozwanej - k. 399 odw., adnotacje 00:10:55, odpis z ksiegi wieczystej
—k. 195 - 202/

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w Z. przy ul. (...) , obreb Z-1 16, dziatka
gruntu nr (...) o powierzchni 1,4816 ha, zabudowana budynkiem produkcyjno-magazynowym oraz zabudowaniami

niemieszkalnymi i gospodarczymi o lacznej pow. uzytkowej 1097,91 m* wedlug stanu na date 11 maja 2009 r. i cen
aktualnych wynosi 1.619.000 zL /pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci E. R. wraz
z pisemna i ustng opinia uzupelniajgca — k. 194, k. 256 — 260, k. 261 odw. — 262 odw./

Warto$¢ drzewostanu, zadrzewien i drzew owocowych na przedmiotowej nieruchomosci wynosi 21.647,89 zl. /
pisemna opinia bieglego sadowego do spraw le$nictwa J. B. — k. 303/

Przed tutejszym Sadem toczyla sie pod sygn. akt II C 23/06 sprawa z powddztwa W. L., o uznanie za bezskuteczng -
w stosunku do powoda - umowy sprzedazy udzialu wynoszacego 4897/223948 czesci w zabudowanej nieruchomosci
rolnej potozonej w Z. - C., dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych
ksiega wieczysta KW nr (...), zawartej przez J. O. (1) i dluznika W. O. (1) dluznika W. O. (1) z pokrzywdzeniem
powoda, ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ w wysokosci 60.000 zt z ustawowymi odsetkami, ustalona wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 24 stycznia 1995 r. sygn. akt IT C 2041/91. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 r.
Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit zadanie pozwu. /zalaczone akta II C 23/06/

W toku postepowania w ww sprawie, w zazaleniu z dnia 14 lutego 2006 r. powodka stwierdzila, cyt. ,Wyjasniam,
ze syn moj znalazl sie w bardzo ciezkim polozeniu! Choroba jaka przeb. pod koniec 2003 r. (operacja kregostupa w
nastepstwie (udar serca) spowodowata niezdolnosé fizyczna. Nie mial Srodkéw do Zycia, majac na utrzymaniu dwoje
dzieci w wieku 18 i 20 lat uczacych sie. Jako matka postanowilam w ten sposéb pomédc odkupujac ten udzial”. /
zazalenie w sprawie II C 23/06 — k. 36/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powotanych dowodach z dokumentéw, nie budzacych watpliwosci
co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i przez strony nie kwestionowanych a w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych, z opinii niezaleznych bieglych sadowych. Ustalenia na okolicznos$é relacji W. O. (1) z matka
w latach 2002 — 2009 poczyniono w oparciu o przestuchanie pozwanej I. O.. Zeznaniom powoda, w zakresie w jakim
twierdzil on, zZe relacje W. O. z matka byly dobre, sad nie dal wiary, skoro sam powdd stwierdzil, ze jego kontakt z J.
O. (1) ustal na poczatku lat 9o - ych, zas wiedze o tym, ze relacje W. O. z matka byly poprawne miat czerpac ze ,,spraw



sadowych, w ktorych uczestniczyl pan O.”. Powdd nie posiadal wiedzy na temat rzeczywistych relacji panujacych
miedzy J. O. (1) i jej synem, podat jedynie, ze znal panistwa O., ale nic nie slyszal, ze ,tam jest jaka$ rozbieznos$¢ w
rodzinie”, co nie moze by¢ uznane za wystarczajace do przyjecia, ze istotnie rozbieznoSci takie nie wystepowaly. Sam
W. O. (1) skorzystal z prawa do odmowy zeznan, jednak szczegblowe informacje na temat relacji matki z synem oraz
przyczyn, dla ktérych zmarla zdecydowala sie na wydziedziczenie syna, posiadala pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zostalo ono oparte na podstawie art. 991 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartosci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Warto$¢ spadku ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku ( por. uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., w sprawie III CZP 75/84, OSNCP z 1985 r., Nt 10, poz. 147 ).

Kwestia kluczowg w niniejszej sprawie jest przesadzenie, czy dluznikowi powoda W. O. (1) przystuguje prawo do
zachowku. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pozwana I. O. jest jedynym spadkobierca testamentowym po
zmarlej matce J. O. (1), ktéra to w calosci odziedziczyta gospodarstwo rolne polozone w Z.. Bezspornym réwniez
pozostaje fakt, iz testamentem w formie aktu notarialnego z dnia 10 stycznia 2007 r. J. O. (1) powolala do spadku
corke I. O. i jednocze$nie pozbawila syna W. O. (1) prawa do zachowku na skutek wydziedziczenia.

W $wietle art. 1008 k.c. spadkodawca moze pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli uprawniony
do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome i spowodowane okolicznoSciami, ktoére leza po jego
stronie.

W stanie faktycznym opisanym w wyzej powolanym przepisie zwracaja uwage trzy przestanki:
a) sprzeczno$¢ zachowania uprawnionego do zachowku z zasadami wspoétzycia spolecznego,
b) uporczywos¢ tego zachowania,

¢) dezaprobata spadkodawcy.

Przestanki te musza zachodzié lacznie.

Wydziedziczenie moze nastapi¢ tylko w waznym testamencie, z ktérego powinien wynikaé¢ zamiar pozbawienia
zachowku i w ktérym musi by¢ podana przyczyna wydziedziczenia okre$lona w art. 1008 k.c.



Zachowek ma znaczenie moralne i wigze sie z ochrona rodziny. Naruszenie obowigzkéw rodzinnych cigzacych
na uprawnionych do zachowku w stosunku do spadkodawcy musi pocigga¢ za soba zniesienie ich ochrony.
Jesli uprawniony narusza swoje obowigzki wobec spadkodawcy, byloby niestuszne, gdyby mogl zada¢ zachowku.
Podstawa wydziedziczenia moze byé jednak tylko jedna z podstaw wskazanych w ustawie.
Pozbawienie prawa do zachowku ma, przynajmniej co do zasady, charakter karny. Jest to sankcja prywatna
za okreSlone, nieetyczne zachowanie uprawnionego. Ustawodawca daje tutaj spadkodawcy prawo wylaczenia,
wlasnym oéwiadczeniem, prawa, ktére przystuguje innemu z mocy ustawy. Jest to zatem Srodek samopomocy (w
szerokim znaczeniu tego stowa). To wla$nie przede wszystkim odrdznia konstrukcje wydziedziczenia od niegodno$ci
dziedziczenia, ktorej stwierdzenie wymaga orzeczenia sadu (art. 928 KC). Funkcja wydziedziczenia jest represja wobec
uprawnionego do zachowku. Zastosowanie tej najdalej idacej sankcji, jaka pozostaje do dyspozycji spadkodawcy, ma
charakter hanbiacy dla wydziedziczanego. Podstawy wydziedziczenia zostaja ujawnione na zewnatrz. Z tej przyczyny
zachowanie uprawnionego do zachowku musi stanowi¢ powazne naruszenie wiezi ze spadkodawca i by¢ zawinione.

Inaczej niz w wypadku niegodno$ci dziedziczenia, mozliwo$¢ pozbawienia prawa do zachowku pozostawiona jest woli
testatora. Nie ma tutaj zadnego roszczenia. Po stronie spadkodawcy istnieje zatem prawo podmiotowe
ksztaltujgce. Charakter takiego prawa jest bardzo szczegdlny. Spadkodawca moze zrealizowa¢ je tylko osobiscie i
wylgcznie w testamencie. Rozrzadzenie staje sie skuteczne z chwila otwarcia spadku i do tego momentu moze by¢
zawsze odwolane. Przyszly spadkodawca moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie istnienia podstawy wydziedziczenia.

Poniewaz wydziedziczenie jest wyjatkiem od zasady, wola testatora powinna by¢ wyrazona w samym testamencie,
gdzie powinny by¢ wskazane przyczyny wydziedziczenia, aby mozliwe bylo zbadanie, z jakich faktycznie przyczyn
pozbawia on zachowku najblizsze mu osoby, a takze aby mozliwe byto zweryfikowanie tych przestanek. Wola
spadkodawcy nie moze podlegaé interpretacji. /zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w z dnia 26 lipca 2016 r. VI
ACa 294/15/. Skuteczne wydziedziczenie pozbawia osobe nim objeta nie tylko prawa do zachowku, ale pozbawia taka
osobe zdolno$ci dziedziczenia po tym spadkodawcy. Nalezy jednak wskazac, ze ustawowym wymogiem skuteczno$ci
wydziedziczenia jest wyrazne wyjawienie takiego zamiaru przez spadkodawce w stosunku do okreslonej osoby oraz
podanie przyczyny wydziedziczenia (art. 1009 KC).

Przyczyna wydziedziczenia nie musi by¢ sformulowana w sposéb odpowiadajacy brzmieniu art. 1008 KC. Z tresci
testamentu musi wynikaé, jaka konkretna okoliczno$¢ stala sie przyczyna wydziedziczenia. Nie ma jednak potrzeby,
by spadkodawca szczegdlowo opisywal te okoliczno$é. Rola sadu jest sprawdzenie, czy odpowiada ona jednej z
dopuszczalnych podstaw wydziedziczenia i czy jest prawdziwa. Wystarczajace jest, ze dzieki wykladni mozna ustali¢, o
ktéra podstawe wydziedziczenia chodzi. Falsa demonstratio non nocet, tj. bledne opisanie zachowania uprawnionego
nie przeszkadza w uznaniu, ze w rzeczywisto$ci miesci sie ono w katalogu z art. 1008 KC.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie sadu, w $wietle poczynionych w sprawie
ustalen, wbrew twierdzeniom strony powodowej, brak jest podstaw do przyjecia, ze wydziedziczenie W. O. (1) bylo
nieskuteczne. W ocenie powoda wydziedziczenie W. O., dokonane przez J. O. (1) w testamencie bylo bezzasadne,
a co za tym idzie niewazne i zmierzalo jedynie do pokrzywdzenia wierzyciela - powoda W. L.. Pow6d wywodzil,
ze powolana przez spadkodawczynie przyczyna wydziedziczenia wskazujaca na podstawe opisang w pkt 3 art.
1008 k.c., tj. uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, nie moze w niniejszej
sprawie stanowi¢ podstawy wydziedziczenia. Zachowanie W. O. (1) nie wypelnialo bowiem znamion uporczywego
niedopelniania obowiazkéw rodzinnych wobec J. O. (1) (w szczegblnosci polegajacego na nieutrzymywaniu kontaktu
z matka od 5 lat wstecz liczac od daty sporzadzenia testamentu czyli de facto od stycznia 2002 roku). Powyzsze powod
wywodzil z faktu, iz J. O. (1), w sprawie ze skargi paulinskiej przedstawila siebie jako kochajaca matke, ktéra martwi
sie o stan zdrowia swojego syna, a ponadto pomaga mu trudnych momentach jego zycia. Powdd wywodzil dalej,
zre nieprawdopodobnym jest rowniez okoliczno$é, iz osoby, ktore niby nie maja ze soba zadnego kontaktu, nagle
zawieraja umowe sprzedazy udzialu w nieruchomosci, w dodatku za cene, ktéra przynajmniej wielokrotnie jest nizsza
od rzeczywistej warto$ci tego udzialu. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem powoda, kldcg sie z faktem, iz rzekomo W. O.
(1) nie utrzymywat z matka zadnego kontaktu we wskazanym w testamencie okresie.



Bezspornym jest, iz w testamencie z dnia 10 stycznia 2007 r. J. O. (1) o$wiadczyla, ze pozbawia prawa do
zachowku swego syna W. O. (1) z tego powodu iz od 5 lat nie utrzymuje z niq zZadnego kontaktu,
uporczywie nie dopelniajgc wobec niej obowiqzkéw rodzinnych i postepowania tego nie jest
w stanie synowi wybaczyé. Sporzadzony testament, w ktéorym spadkodawczyni pozbawila syna prawa do
zachowku zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa i w sposéb konkretny wskazuje jedna z trzech przyczyn
wydziedziczenia - stanowiacych katalog zamknietych przyczyn z art. 1008 k.c. Wyjete z kontekstu wypowiedzi
sformutowane w innym postepowaniu sadowym dotyczace utrzymywania rodzinnych relacji miedzy matka i synem nie
moga stanowié o shuszno$ci przypuszczen o nie istnieniu przestanek wydziedziczenia, jak chce tego powdd. Wszelkie
okolicznoS$ci podnoszone w toku procesu ze skargi paulianskiej a §$wiadczace o rzekomo dobrych relacjach panujacych
miedzy J. O. (1) ijej synem, nie moga mie¢ w niniejszej sprawie zasadniczego znaczenia. Okolicznoéci te, eksponowane
byly przez J. O. (1) na uzytek tamtego procesu, a wynika z nich, najogo6lniej rzecz biorac, ze odkupujac udzialy syna w
nieruchomoéci, spadkodawczyni kierowala sie przede wszystkim checia pomocy wnukom.

Jak wynika z ustaleni sadu poczynionych w niniejszej sprawie J. O. (1) nie mogla liczy¢ na syna i nie ufala mu.
Kiedy przed laty powaznie zachorowala, syn nie opiekowal sie nig, nie odwiedzal jej nawet w szpitalu. Nie wykazywal
zainteresowania stanem jej zdrowia. Nie mial z nig kontaktu, jesli mial to sporadyczny. Prowadzil wlasne zycie. Mial
problemy alkoholowe. J. O. (1) bylo bardzo przykro z powodu braku zainteresowania ze strony syna. Nie mogla sie
z tym pogodzi¢. Caly czas moéwila, ze mu tego nie przebaczy. Do konca zycia wyrazala swoj zal z tego powodu. Byt
to dla niej bolesny temat. W okresie od 2002 do 2009 roku praktycznie nie bylo zadnych kontaktéw W. O. (1) z
matka. Czasem matka sama jezdzila do syna ale ich spotkania koniczyly sie awantura. J. O. (1) obawiala sie, ze syn,
ktory borykat sie z problemem alkoholowym, zmarnotrawi nieruchomoé¢ w Z.. W. O. zaniedbywal nieruchomo$¢, nie
zajmowatl sie nig, dlatego spadkodawczyni dogladala nieruchomosci. Sprawdzala czy sa pozamykane drzwi, czy nie
dzieje sie nic zlego. Zazwyczaj, gdy byl obecny syn, wychodzila zdenerwowana. Wizyty byly krotkie i nerwowe. Po
$mierci ojca pozwanej nieruchomoé¢ popadla w ruine. Spadkodawczyni miata tez ograniczony kontakt z dzie¢mi syna
ale mys$lala o ich zabezpieczeniu finansowym. Odkupujac od syna udzialy w spornej nieruchomoéci, J. O. (1) kierowata
sie checia pomocy dwdjce jego dzieci, ale z pominieciem syna, do ktérego zasadnie mogla nie mie¢ zaufania. Zmarta
nie wspierala finansowo syna ale byta przygotowana na pomoc dla wnuczat. Niejednokrotnie méwila, ze wszystko co
posiada, przekaze wnukom.

Powyzsze ustalenia ewidentnie przecza spekulacjom strony powodowej co do tego, ze dokonane przez J. O. (1)
wydziedziczenie syna w testamencie zmierzalo jedynie do pokrzywdzenia jego wierzycieli. W $wietle powyzszych
ustalen niewatpliwym jest, Ze wskazane wprost w testamencie przyczyny wydziedziczenia W. O. (1) faktycznie istnialy i
ze taka byla wola spadkodawczyni. W kazdym razie strona powodowa nie zdotata wykazaé w tym procesie okolicznoéci
przeciwnych, do czego, w my$l ogblnych zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu /art. 6 k.c./, byla zobowigzana.
Stwierdzenie powoda, ze relacja W. O. (1) i jego matki byla poprawna, co wynikaé mialoby ze ,,spraw sadowych, w
ktorych uczestniczyl W. O.” w jakiejkolwiek mierze nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi.

Wydziedziczenie to czynno$¢ w ramach swobody testowania, stanowigca przejaw woli danej osoby, ktérego nie nalezy
zmienia¢ na skutek zmanipulowanych okolicznoSci, ktore nie urzeczywistniaja jego pierwotnej woli. Rzeczywista wola
spadkodawczyni zostala uzewnetrzniona wyraZnie w tresci testamentu, poza tym taka wole spadkodawczyni daje sie
wyprowadzié z poczynionych w sprawie ustalen albowiem niewatpliwym jest, ze W. O. nie wykonywal wzgledem matki
obowiazkow rodzinnych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy oraz jego ocene prawng sad doszedl do przekonania, iz brak jest
podstaw do uznania, ze wydziedziczenie W. O. (1) bylo nieskuteczne. Powyzsze za$ skutkuje brakiem mozliwosci
zaspokojenia sie powoda z przystugujacego W. O. (1) prawa do zachowku i w konsekwencji — oddaleniem jego
powodztwa.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty
zasgdzone z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci
ustalonej na podstawie par. 6 pkt 7 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /t.j. Dz.U.
2013.490 ze zm./ oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa /17 zl/.



