Sygn. akt II C 1256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial II Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Dariusz Limiera

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powddztwa Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej nr (...)
w L.

Szefa (...) Zarzadu (...)

w B.,

Komendanta (...) (...) Oddziatu (...) — Jednostki Wojskowej nr (...) w Z.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
przeciwko E. D. (1)

0 zobowigzanie

1. zobowiqzuje E. D. (1) do przywrécenia do stanu pierwotnego tarczy sterujacej typu (...) nr (...),
poprzez wykonanie remontu przez (...) Zaklady (...) Spolke Akcyjnq z (...) w L., polegajacego na
wymianie pierscienia obrotowego typu (...), wspornika typu (...), obeyjmy typu (...), dwoéch trzonéw
popychacza typu(...), w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

2. zasqdza od E. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
7.985,76,- (siedem tysiecy dziewiecéset osiemdziesiqt pie¢ 76/100) zlotych z tytutu zwrotu kosztéow
procesu,

3. przyznaje radcy prawnemu K. M. z Kancelarii Radcy Prawnego w Z., kwote 8.856,- (osiem
tysiecy osiemset piecédziesiqt sze$é¢) zlotych — w tym podatek od towarow i ustug - z tytutu kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

4. poleca wyplaci¢ wynagrodzenie opisane w punkcie 3 z funduszy Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt II C 1256/12

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym w dniu 13 stycznia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Zgierzu przez Skarb Panstwa — Jednostke
Wojskowa nr (..) w L. przeciwko E. D. (1) wniesiono o zobowiazanie pozwanej do naprawienia szkody
poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego tarczy sterujacej typu (...)oraz skrzyni, w ktorej sie znajdowala,
przez specjalistyczne (...) Zaklady (...) zajmujace sie naprawa tego typu urzadzen, w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jako uzasadnienie
zgloszonego zadania wskazano, ze w dniu 14 lipca 2009 r. zawarta zostala pomiedzy (...) Zarzadem (...) w B. i firma
(...), prowadzona przez E. D. (1), umowa o prace projektowe wraz z robotami budowlanymi w postaci wymiany
kominéw stalowych. Pismem z 7 grudnia 2009 r., Rejonowy Zaklad (...) w B. poinformowal Jednostke Wojskowa nr
(...) w L., ze 4 grudnia 2009 r. podczas prac firmy (...) niekontrolowany upadek komina spowodowal uszkodzenie
tarczy sterujacej typ (...) (pozew — k.2-3).

Postanowieniem z 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil swoja niewlasciwosé rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi (postanowienie — k.73).

Pismem z 4 grudnia 2012 r. strona pozwana wniosla o umorzenie postepowania w sprawie, badZz ewentualnie o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako uzasadnienie zajetego stanowiska wskazano, ze Jednostka
Wojskowa w L. zostala wyrejestrowana jako podatnik, nie posiada numeru NIP ani rachunku bankowego, tym samym
podmiot wystepujacy z zadaniem sformulowanym w pozwie nie istnieje. Z kolei jako uzasadnienie wniosku o oddalenie
powodztwa podniesiono, iz przyczyna szkody bylo nieprecyzyjne przygotowanie inwestycji przez (...) Zarzad (...) w
B.. Zgloszono rowniez zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody — w ocenie pozwanej bowiem
umieszczenie skrzyn ze sprzetem wojskowym na obszarze wylaczonym z eksploatacji pozostawalo w bezpoérednim i
adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda (pismo — k.105-107).

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 r. powdd popart powodztwo i wniodst o ustalenie, ze reprezentantem Skarbu
Panstwa obok Dowddcy Jednostki Wojskowej w L. jest rowniez Komendant (...) (...) Oddzialu (...) w Z..

Strona pozwana z kolei podtrzymata uprzednio zajete stanowisko.

Postanowieniem ogloszonym na rozprawie oddalono wniosek o umorzenie postepowania (protokét — k.206 —
00:02:34-00:05:00, 00:15:20-00:19:00).

Postanowieniem z 11 lutego 2013 r. ustalono, ze reprezentantem Skarbu Panstwa jest w przedmiotowej sprawie poza
Dowddca Jednostki Wojskowej nr (...) w L. rowniez Szef (...) Zarzadu (...) w B. oraz Komendant (...) (...) Oddzialu
(...) — Jednostki Wojskowej nr (...) w Z. (postanowienie — k.220).

Na kolejnych terminach rozpraw w dniach 27 marca, 17 kwietnia, 5 czerwca oraz 10 lipca 2013 r. strony podtrzymaty
uprzednio zajete stanowiska. Dodatkowo w piSmie z 23 kwietnia 2013 r. pozwana wskazala, ze nie kwestionuje
wysokosci szkody okres§lonej przez powoda (pismo - k.270, protokdt — k.251 — 00:01:30-00:01:55, protokot — k.267
— 00:01:50-00:02:15, protokét — k.315 — 00:02:54-00:03:10, protokoél — k.365 — 00:01:50-00:02:05).

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. strona powodowa poparla powddztwo precyzujac, ze domaga sie
zobowigzania pozwanej do przywrocenia do stanu pierwotnego tarczy sterujacej typu (...)nr (...) poprzez wykonanie
remontu polegajacego na wymianie pierScienia obrotowego typu (...), wspornika typu (...), obejmy typu (...), dwoch
czlon6w popychacza typu (...), w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku przez (...)Zaklady (...) S.A. w L.,
wnoszac ponadto o zasadzenie kosztow wedlug przedlozonego zestawienia. Strona pozwana z kolei, nie kwestionujac
sposobu naprawy urzadzenia, domagata sie oddalenia powddztwa, wnoszac o zasadzenie kosztow pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu przez pelnomocnika, ktéry o§wiadezyl, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani
w czeSci (protokol — k.468 — 00:01:00-00:01:15, 00:26:00-00:36:40).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ na terenie, ktorej usytuowana jest Jednostka Wojskowa nr (...) w L. stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i
oddana jest w trwaly zarzad MON — (...) Zarzadowi (...) w B.. Administrowaniem terenu jednostki w 2009 r. zajmowata
(...) Administracja (...)(okoliczno$ci bezsporne).

W sporzadzonej w listopadzie 2007 r. ekspertyzie technicznej wskazano, ze komin o wysoko$ci 20 m znajdujacy
sie przy budynku nr (...) na terenie Jednostki Wojskowej nr (...) w L. nie spelnia wymogéw technicznych i
wytrzymalo$ciowych oraz nie moze by¢ bezpiecznie dalej eksploatowany. Do czasu wykonania prac remontowych
komin powinien by¢ wylaczony z eksploatacji, a teren ogrodzony oraz oznaczony tablicami ostrzegajacymi o
zagrozeniu. W 2007 r. wykonano remont komina polegajacy na jego malowaniu i cze$ciowym wzmocnieniu
konstrukcji — jednoczesnie jednak obiekt nadal nie spelnial warunkéw technicznych i konieczna byla w trybie pilnym
jego wymiana (dowod: zeznania $§wiadka J. H. — k.350v, kserokopia ekspertyzy technicznej — k.109-115, kserokopia
protokotu — k.118-119).

W dniu 14 lipca 2009 r. pomiedzy (...) Zarzadem (...) w B. (jako zamawiajacym) a firma (...), prowadzona przez
E. D. (1) (jako wykonawca), zostala zawarta umowa nr (...). Przedmiotem umowy bylo opracowanie dokumentacji
projektowej, wykonanie wymiany komindéw stalowych (2 sztuki) i remont instalacji odprowadzania spalin przy
kotlowni centralnej — budynek nr (...), oraz wymiana komina stalowego (1 sztuka) przy kotlowni domku pilota —
budynek nr (...), na terenie Jednostki Wojskowej nr (...). Termin rozpoczecia realizacji umowy ustalono na 14 lipca
2009 r., za$§ termin zakonczenia prac na 31 sierpnia 2009 r. (w zakresie wykonania i dostarczenia dokumentacji
projektowej) oraz na 30 pazdziernika 2009 r. (w zakresie wykonania robdt budowlanych) [§3]. W umowie zaznaczono,
iz w ramach dokumentacji projektowej powinny znajdowac sie nie tylko wykazy opracowan, lecz réwniez dokumenty
formalno-prawne stanowigce podstawe do rozpoczecia robdt budowlanych — decyzja o pozwoleniu na budowe.
Wskazano rowniez, iz wykonawca wystapi w imieniu zamawiajacego na wlasny koszt o uzyskanie dokumentow
formalno-prawnych niezbednych do rozpoczecia robét, w tym pozwolenia (...)Konserwatora Zabytow na prowadzenie
prac konserwatorskich [§2 punkt 4 i 5]. Wykonawca zobowiazat sie w ramach umowy zapewni¢ ochrone mienia
znajdujacego sie na terenie budowy przed zniszczeniem lub uszkodzeniem oraz zachowaé jego pierwotny stan
techniczny [§7 punkt 9], a nadto przyjal na siebie ciezar pokrycia finansowego szkod powstalych z jego winy w trakcie
prowadzonych roboét, a nie zwigzanych z przedmiotem umowy [§8]. Wykonawca zobowigzany byl réwniez wykonaé
roboty budowlane zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, zasadami sztuki budowlanej i
wiedzy technicznej, w technologii i zakresie okre§lonym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét [§10
punkt 1] (dowdd: odpis umowy nr (...) — k.6-9).

W dniu 23 lipca 2009 r. E. D. (1) wykupila w (...) S.A. ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z
prowadzong dzialalnoécia w zakresie robot budowlanych na okres od 29 lipca 2009 r. do 28 lipca 2010 r. (dowod:
kserokopia polisy — k.96-97).

W dniu 10 sierpnia 2009 r. przekazano firmie (...) teren przy kotlowni centralnej i domku pilota. Wykonawca
nie zglosil zastrzezen w zakresie przekazanego terenu (dowod: zeznania J. R. — k.267 — 00:06:50-00:07:10,
00:17:00-00:17:35, kserokopia protokolu — k.10).

Przed przekazaniem teren wokot kotlowni centralnej zabezpieczany byl przy uzyciu taSmy oraz znakéow
ostrzegawczych. Po przekazaniu terenu firma (...) nie uzywala dodatkowych zabezpieczen. Przyjety sposob
zabezpieczenia byl nieskuteczny — na teren budowy mialy wstep osoby postronne, przechodzili przez niego m.in.
zolierze jednostki (dowod: zeznania J. K. — k.376v, zeznania A. Z. — k.365 — 00:09:45-00:12:45, 00:16:05-00:18:45,
zeznania A. W. — k.365 — 00:34:10-00:35:40, zeznania W. W. — k.315 — 00:17:05-00:17:25, zeznania J. R. — k.267 —
00:10:00-00:11:50, 00:13:20-00:14:05, zeznania K. S. — k.251 — 00:11:30-00:11:50, 00:18:38-00:20:45, zeznania J.
S. — k.251 — 00:25:20-00:26:10, 00:30:30-00:31:00, zeznania M. K. — k.251 — 00:37:40-00:40:05, zeznania P. D. —
k.206 — 01:34:40-01:35:10, 01:56:20-02:01:30).

Opracowany przez wykonawce projekt prac budowlanych przy kominie stalowym zakladal jego demontaz poprzez
zawieszenie liny stalowej na wysokosci okolo 18 m i doczepienie dolnego konca liny do spychacza. W trakcie



przewracania komina nalezalo strone przeciwlegla do kierunku przewracania trzonu na wysokosci okolo 1 m
powyzej terenu podcina¢ réwnomiernie z obu stron palnikiem i jednocze$nie zwieksza¢ stopniowo naciag liny.
Nakazano, aby calo§¢ operacji byla kierowana przez jedng osobe odpowiedzialng za jej przygotowanie wraz z
niezbednymi zabezpieczeniami BHP. Dopiero po przewrdceniu komina w kierunku przeciwnym do kotlowni nalezalto
demontowa¢ drabiny z koszami ostlonowymi. W projekcie wskazano, ze wérod elementéw zagospodarowania terenu
nie wystepuja elementy stwarzajace zagrozenie bezpieczenstwa robot (dowdd: kserokopia projektu budowlanego —
k.22-26, kserokopia specyfikacji — k.33-34).

W okresie od sierpnia do konica paZdziernika 2009 r. miedzy firma (...) a zamawiajacym doszlo do sporéw co do
wymaganej dokumentacji, zakresu koniecznych prac i ich terminowo$ci oraz powodéw op6znienia — spér dotyczyt,
m.in. spelniania norm technicznych przez fundament jednego z kominéw (dowod: kserokopie pism — k.123-129,
zeznania W. A. — k.206 — 00:29:40-00:30:00, 00:39:10-00:40:30, 00:45:11-00:49:00, zeznania P. D. — k.206 —
01:30:40-01:34:10).

Wykonawey przy demontazu komina przy domku pilota oraz pierwszego komina przy kotlowni centralnej na jego
proébe uzyczany byl dobrowolnie ciezki sprzet (spychacz) nalezacy do (...) Administracji (...) (dowod: zeznania J.
K. — k.376v, przestluchanie E. D. — k.468 — 00:08:40-00:11:20, 00:12:20-00:18:46, 00:23:50-00:25:40, zeznania
J. S. — k.251 — 00:34:00-00:34:50, zeznania W. A. — k.206 — 00:57:50-00:58:30, zeznania P. D. — k.206 —
01:25:40-01:26:10, 01:35:40-01:36:40).

Przy remoncie dwoch pierwszych kominéw do prac wykonawcy nie zglaszano zastrzezen. Firma (...) dysponowata
dzwigiem, ktéry uzywano do montazu kominéw. Wykonawca przystepujac do prac znal tre$¢ ekspertyzy z 2007 r.
dotyczacej zlego stanu kominow. W bezposrednim sgsiedztwie prowadzonych prac — kilkanascie metréw od kotlowni
centralnej, byly ulozone drewniane skrzynie, bedace przewaznie w zlym stanie technicznym. Wykonawca nie zwracat
sie do inwestora ani o udzielenie informacji co sie w tych skrzyniach znajduje, ani tez o ich usuniecie z terenu
budowy (dowdd: zeznania J. K. — k.376v, przestluchanie E. D. — k.468 — 00:08:40-00:11:20, 00:12:20-00:18:46,
00:23:50-00:25:40, zeznania A. Z. — k.365 — 00:08:05-00:09:45, zeznania W. S. — k.365 — 00:24:00-00:25:55,
zeznania W. W. — k.315 — 00:21:05-00:21:35, zeznania W. W. — k.315 — 00:35:05-00:36:55, zeznania J. R. — k.267 —
00:17:00-00:17:35, zeznania K. S. —k.251 — 00:14:00-00:14:50, zeznania J. S. — k.251 — 00:32:40-00:33:50, zeznania
W. A. —k.206 — 00:28:35-00:29:35, zeznania P. D. — k.206 — 01:27:00-01:28:40).

W drewnianych skrzyniach przechowywane byly m.in. agregaty do helikopteréw. Skrzynie znajdowaly sie na zewnatrz
z uwagi na ich ponadgabarytowy ksztalt. Ta metoda przechowywania byla stosowana w sposéb staly. Agregaty byly
zabezpieczone wewnatrz skrzyn folig oraz mialy wlozone érodki chlonace wilgo¢ (dowdd: zeznania M. K. — k.251 —
00:41:00-00:45:03)

P. D. (2) (ktory byt osoba decyzyjnag w firmie (...)) probowat zajrze¢ do otwartych skrzyn i wowczas zwrdcono mu
uwage, ze jest to mienie wojskowe i nie mozna tam zagladac¢ (dowod: przestuchanie E. D. —k.468 — 00:12:35-00:12:50,
zeznania P. D. — k.206 — 01:29:15-01:29:40).

W czasie prac w dniu 4 grudnia 2009 r. na terenie budowy nie byl obecny ani jej kierownik, ani P. D.
(2). Nadzér nad demontazem powierzono pracownikowi firmy — brygadziScie, ktéry nie mial w tym zakresie
formalnych uprawnien, lecz uczestniczyl przy demontazu dwoch poprzednich kominéw oraz przy podobnych pracach
w innych jednostkach wojskowych. Przed przystapieniem do prac nie upewniono sie, ze wykonawcy zostanie
udostepniony ciezki sprzet. Przygotowano jedynie line oraz palnik gazowy. Na wstepie prac zdemontowano z
komina drabine. Po demontazu drabiny komin zaczal sie chwia¢. Brygadzista skontaktowal sie telefonicznie z P.
D. (2), ktéry probowat nastepnie bezskutecznie nawigzaé polgczenie z kierownikiem budowy oraz z osoba, ktéra
uprzednio uzyczala im sprzetu. Pracownicy wykonawcy probowali uzyskaé ciezki sprzet od os6b znajdujacych sie
na terenie jednostki. Osoby te odmawialy uzyczenia wskazujac, ze spychacz jest uszkodzony, badz tez, ze nie sg
do tego upowaznione. P. D. (2) telefonicznie przekazal brygadziécie, aby podja¢ probe przewrdcenia komina sitg
wlasnych rak. Pracownicy firmy zaczeli ciagnaé za line przyczepiona do gornej cze$ci komina. W wyniku tych



dzialan komin przewroécit sie. Upadajac zahaczyl o jedng z drewnianych skrzyn, ktéra ulegla uszkodzeniu wraz ze
znajdujaca sie w niej tarcza sterujaca typu 8A-1950-000 - wieko skrzyni bylo wbite w agregat, bylo widaé¢ §lady
obtar¢ (dowdd: zdjecia — k.14-17, zeznania J. K. — k.376v, przeshuchanie E. D. — k.468 — 00:11:20-00:12:20,
00:18:46-00:23:50, zeznania A. Z. — k.365 — 00:07:37-00:08:05, zeznania A. W. — k.365 — 00:30:30-00:31:57,
zeznania P. K. — k.315 — 00:26:45-00:31:35, zeznania J. R. — k.267 — 00:05:20-00:06:03, zeznania K. S. —
k.251 — 00:07:30-00:11:30, 00:12:50-00:13:55,00:18:00-00:18:30, zeznania J. S. — k.251 — 00:23:10-00:24:50,
00:26:00-00:27:50, zeznania M. K. — k.251 — 00:35:10-00:37:30, 00:40:15-00:40:50, zeznania W. A. — k.206
— 00:29:35-00:32:20, 00:41:25-00:43:40, 00:53:00-01:04:00, zeznania P. D. — k.206 — 01:19:00-01:25:10,
01:37:00-01:52:50, protokoét szkody — k.18).

Wykonawca nie prowadzil dziennika budowy, nie sporzadzil rowniez dokumentacji wypadku z 4 grudnia 2009 r.
(dowdd: zeznania W. A. — k.206 - 00:51:05-00:51:20, 01:12:40-01:13:50, zeznania P. D. — k.206 — 01:52:50-01:53:15,
02:01:40-02:03:20).

W dniu 15 grudnia 2009 r. sporzadzono koficowy protokét odbioru prac (dowdd: kserokopia protokotu — k.32).

W dniu 31 marca 2010 r. wykreslono z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej firme (...) prowadzong przez E. D. (1)
(dowdd: kserokopia decyzji — k.85).

Pismem z 22 kwietnia 2010 r. wezwano wykonawce do naprawienia szkody poprzez przywrbcenie do stanu
pierwotnego skrzyni wraz z tarcza sterujacg w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania. E. D. (1) nie uznala
roszczenia i pismem z 14 maja 2010 r. odméwilta naprawy szkody (dowod: kserokopie pism — k.35-36).

Przywrocenie tarczy sterujacej typu (...)nr (...) do stanu pierwotnego wymagaé¢ bedzie wymiany pierScienia
obrotowego typu (...), wspornika typu (...), obejmy typu (...)oraz dwbch czlondéw popychacza typu (...). Remontu tego
rodzaju sprzetu moga dokonaé (...)Zaklady (...)S.A. w L.. Koszt naprawy wynosi okolo 370.230 z} brutto (okolicznoéci
bezsporne, pismo k.xxxx).

Przyczyna upadku komina byla zla organizacja na placu budowy oraz nieprawidlowa technologia wykonania prac
demontazowych. Odstapiono od technologii burzenia zaleconej w projekcie budowlanym, zastepujac spychacz sila rak
kilku pracownikéw. Jednoczesnie obowiazki organizacji i prawidlowego zabezpieczenia przerzucono na majstra, ktory
nie byl uczestnikiem procesu budowlanego w znaczeniu prawnym. Przerzucenie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
pracy i organizacji robot na majstra, juz na etapie sporzadzania projektu i planu budowlanego bylo niestosowne,
nieprawidlowe i niezgodne z wymaganiami ustawy Prawo budowlane. Dodatkowymi przyczynami upadku komina
poza zlg organizacja pracy oraz nieprawidlowa przyjeta technologia wykonania prac byl brak bezposredniego nadzoru
kierownika budowy i inspektora nadzoru, a wiec 0s6b posiadajacych wlaéciwe przygotowanie zawodowe i uprawnienia
budowlane (dowdd: opinia pisemna bieglego — k.415-416).

Przyczyna op6Znienia w realizacji prac bylo nieterminowe zakonczenie prac projektowych i dostarczenie dokumentacji
technicznej zamawiajacemu. P6zniejsze zakoniczenie opracowania dokumentacji wplynelo niekorzystnie na termin
rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych oraz instalacyjnych i to mimo, ze zamawiajacy przekazal wykonawcy
plac budowy 30 dni wcze$niej, niz zalozono to w umowie. Inng dodatkowa przyczyna powodujaca przestoje w
pracach byl brak wiedzy i znajomoSci projektu budowlanego przez wykonawce. Opracowanie projektu budowlanego
wymagato przeprowadzenie wszelkich badan na temat istniejacych konstrukcji kominéw przeznaczonych do
rozbiorki, inwentaryzacji stanu istniejacego w tym fundamentéw z ewentualnym przeprowadzeniem odkrywek, badan
wytrzymato$ciowych itp. Te i inne czynno$ci nalezaly do obowiazkéw wykonawcy. Stan techniczny komina nie
mial zadnego niekorzystnego wplywu na terminowa realizacje przedmiotowej inwestycji. Wiedza na temat stanu
technicznego komina byla znana wszystkim uczestnikom procesu inwestycyjnego. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
demontaz komina prowadzi¢ w sposdb ostrozny, prawidlowy przy wykorzystaniu szeroko rozumianych zasad sztuki
budowlanej, przepiséw BHP oraz przy wykorzystaniu wlaéciwych zabezpieczen, urzadzen i sprzetu (dowod: opinia
pisemna bieglego — k.417-418).



Podczas przygotowan do realizacji niezbednych prac demontazu komina, a takze prac zwiazanych z montazem nowych
kominéw, popeliono wiele bledow. Zastosowano metode nietypowa i bardzo niebezpieczna zastepujac ciezki sprzet
do naciagu liny sila rak kilku pracownikéw bez nadzoru os6b uprawnionych. Prowadzone przez wykonawce prace
przy spornym kominie byly nieprawidlowe i zagrazaly bezpieczenistwu przebywajacych osob oraz bezpieczenstwu
mienia (budynkowi kotlowni, magazynowanym skrzyniom). Te nieprawidlowosci byly zwiazane, m.in. z: przyjeciem
przez wykonawce innej od opisanej w projekcie metody burzenia komina, nieopracowaniem projektu szczegdtowego
demontazu komina — metoda burzenia nie byla prawidlowa i mogla spowodowa¢ niekontrolowany upadek komina
w przypadkowe miejsce na placu budowy, brakiem stalego nadzoru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
brakiem szczelnego i trwalego ogrodzenia placu budowy w promieniu 50 m od komina, brakiem wlaSciwego
sprzetu i zabezpieczen majacych kierowaé upadajacy komin we wlasciwym kierunku lub rusztowan ochronnych,
nie sporzadzeniem instrukcji bezpos$redniego wykonania rob6t budowlanych, brakiem dokumentacji opisowo-
fotograficznej miejsca katastrofy, brakiem natychmiastowego zgloszenia faktu upadku komina do nadzoru oraz nie
stosowaniem zasad bezpiecznej pracy (dowod: pisemna opinia bieglego — k.419-421, ustna uzupelniajaca opinia
biegltego — k.468 — 00:01:46-00:05:30).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach w postaci zeznah pozwanej oraz
$wiadkow, opinii bieglego oraz dokumentach prywatnych w tym protokolach, umowach, projektach oraz pismach.

W odniesieniu do przywolanych dokumentéw prywatnych, ktére zlozone zostaly w znacznej czeSci w postaci
kserokopii, zauwazy¢ nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala prawdziwosci okolicznoS$ci
wskazanych w treéci tych dokumentéw. Co wiecej okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym i tym samym dokumenty te mogly stanowié¢ podstawe ustalen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w pewnej czeSci, tj. w odniesieniu do kwestii zarzadu terenem jednostki wojskowej, faktu zawarcia
umowy, czy tez skutkéw zdarzenia z 4 grudnia 2009 r., stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. W tym
tez zakresie Sad przy oznaczeniu dowodow w oparciu, o ktére poczynil ustalenia faktyczne, zaniechal powolywania
srodkow dowodowych wykazujacych okolicznosci, ktére miedzy stronami byly bezsporne, m.in. pominieto: decyzje
(k.4), protokét (k.5), pismo (k.11), meldunek (k.12), czy tez sprawozdanie (k.13).

Sad pominal wniosek strony pozwanej o zobowiagzanie powoda do zalgczenia kserokopii ekspertyzy z listopada 2007
r. (k.2611k.275). W tym zakresie wskazaé nalezy, ze kserokopie tego dokumentu do akt niniejszej sprawy zlozyla sama
strona pozwana (k.109-115), za§ powod nie kwestionowal zalaczonego dokumentu (k.253). W konsekwencji skoro
wnioskowany dokument znajdowal sie w aktach i zadna ze stron postepowania nie kwestionowata jego prawdziwosci,
brak bylo w ocenie Sadu potrzeby, aby obligowac strone powodowa do jego zalgczenia. Co wiecej kserokopia ekspertyzy
z 2007 1. stala sie podstawa ustalenn w niniejszej sprawie.

Sad pomingl wniosek strony pozwanej o zwrocenie sie do E. (...) z prosbg o przestanie artykutu opublikowanego w dniu
24 wrzeénia 2010 r. zatytulowanego ,,Skandal w cieniu komina” oraz o zobowigzanie powoda do wskazania wlaéciwego
Sadu i sygnatury sprawy toczacej sie przeciwko W. K. w celu ustalenia rzeczywistej i faktycznej roli tegoz $wiadka przy
realizacji inwestycji polegajacej na montazu kominéw na terenie (...) (k.317v.). Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w
toku postepowania dopuszczono dowod z zeznan W. K., tym samym strony postepowania mialy mozliwo$é poprzez
zadawanie pytan Swiadkowi ustali¢ jego role przy realizacji inwestycji. Po drugie pamietac nalezy, ze w postepowaniu
cywilnym obowigzuje zasada bezpo$rednio$ci w konsekwencji, ktérej dowody winny by¢ przeprowadzane przed sadem
rozpoznajacym sprawe i tylko na takich dowodach, z wyjatkami wyraznie wskazanymi w k.p.c., Sad moze opieraé
sie przy rozstrzyganiu sprawy. Tym samym nawet w przypadku zapoznania sie z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach innej sprawy, dokumenty te jedynie w ograniczonym zakresie moglyby stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszej
sprawie. Podobnie jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia nalezalo oceni¢ wniosek o zalgczenie artykulu prasowego.
Artykul taki jako dokument prywatny moglby stanowi¢ co najwyzej dowdd tego, ze osoba ktora go sporzadzita
zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego treSci. Pozwana atmosfere towarzyszaca inwestycji wykazywala za pomoca innych



przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sama atmosfera towarzyszaca inwestycji
miala drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia wobec faktu, ze przedmiotem niniejszego procesu byla kwestia
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstalg przy wykonywania przez nig zobowigzania, a nie kwestia oceny pod
wzgledem etycznym postawy 0s6b dzialajacych przy realizacji projektu. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze zgloszone wnioski
byly zbedne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad pominagl zawnioskowany przez strone pozwana dowdd z akt sprawy I C 246/11 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
oraz zlozone przez nig kserokopie protokoléow (k.319-336). Dowodd z dokumentéw zgromadzonych w aktach innej
sprawy, z uwagi na przywolang wyzej zasade bezpos$rednioéci, ma ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia. Strona
pozwana w przypadku, gdy uwazala, ze osoby, ktérych zeznania znalazly sie w zlozonych protokotach, maja wiedze
istotng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, mogla i powinna byla wnioskowa¢ o ich przestuchanie w toku
niniejszego postepowania. Nie jest dopuszczalne bowiem zastepowanie dowodu z zeznan Swiadka dowodem z
kserokopii dokumentu zawierajacego zeznania ztozone w innej sprawie w przypadku, gdy jest mozliwe przestuchanie
$wiadka przed sadem orzekajacym. Na marginesie zauwazy¢ mozna co najwyzej, ze w zdecydowanej wiekszo$ci
osoby, ktorych zeznania znajdowaly sie we wnioskowanych protokotach, zostaly przestuchane w toku przedmiotowego
postepowania.

Sad ostatecznie pominal réwniez zawnioskowany przez strone pozwana dowod z zeznan P. M.. Postulowany §wiadek
zgloszony zostal na okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu specjalistycznego sprzetu do realizacji umowy, przyczyn
odmowy zastosowania dzwigu do demontazu komina oraz stanu technicznego komindéw i braku wygrodzenia
terenu. Sad ustalen zbieznych ze stanowiskiem pozwanej dokonal w oparciu o inne dowody, ktoére byly w tym
zakresie wystarczajgce. Ustalono, ze pozwana wynajeta dzwig, ktéry miat shuzyé do montazu komindéw, ze stan
techniczny kominéw byl co najmniej zly, oraz ze wygrodzenie terenu bylo niedostateczne. Przyczyny natomiast, dla
ktoérych wynajety dzwig mial stuzy¢ jedynie do montazu nie byly istotne sprawie. W konsekwencji przeprowadzenie
powyzszego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad pominal zeznania W. K. (k.315 — 00:06:35-00:14:55). Swiadek ten w
toku swojego przestuchania wskazywal, Ze nie pamieta zdarzen, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, podnosil rowniez, ze ewentualnymi informacjami dysponuje jedynie posrednio, jako $wiadek ,,ze shuchu” od
innych os6b. Warto$¢ dowodowa jego zeznan jest zadna. W konsekwencji powyzszego zeznania wskazanego $§wiadka,
abstrahujac od oceny, czy jego twierdzenia o niepamieci byly zgodne z rzeczywisto$cia, z uwagi na ich ogo6lny i
fragmentaryczny charakter nie byly przydatne dla dokonania ustaleni w niniejszej sprawie.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom A. Z., W. S. (2) oraz J. R. (2) w zakresie w jakim wymienieni §wiadkowie
zeznali, ze wykonawcy nie byt uzyczany sprzet (...) Administracji (...)[ (...)]. W odniesieniu do kwestii incydentalnego
uzywania przez wykonawce sprzetu (...) przy demontazu pierwszego i drugiego komina w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego wytworzyl sie podzial na nastepujace grupy — cze$¢ $wiadkow zaprzeczala, iz mialo to
miejsce, inni wprost wskazywali, ze takie uzyczanie zdarzalo sie, za$ pozostali podnosili, ze nie maja w tym zakresie
wiedzy. Zeznania przywolanych na wstepie $wiadkow, ktérzy zaprzeczyli uzywaniu przez wykonawce sprzetu (...),
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami E. D. (1), J. K. (2), P. D. (2) oraz W. A. (2), a wiec z zeznaniami pozwanej
oraz $wiadkow wnioskowanych przez strone pozwang i w pewien sposéb z nig zwigzanych. Dla oceny materialu
dowodowego w tym zakresie decydujace znaczenie mialy jednak zeznania J. S. (2), o ktérego przestuchanie wnosila
strona powodowa i ktéry jako wojskowy zatrudniony na terenie Jednostki (...) w L. nie byl w zaden sposéb zwiazany z
pozwang. Wskazany Swiadek w swoich zeznaniach wskazal wprost, ze przy demontazu pierwszego komina wykonawca
uzywal sprzetu (...): ,ito nawet z WAKu bylo ciagniete sprzetem, tzw. fadromg” (k.251 — 00:34:00-00:34:50).
Sad nie dostrzega zadnych argumentéw przemawiajacych za odmowieniem wiarygodnoSci zeznaniom J. S. (2), aw
konsekwencji zeznania tego $wiadka uwiarygodniaja rowniez w tej czeSci zeznania pozwanej, J. K. (2), P. D. (2) oraz
W. A. (2).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow w
zakresie w jakim byly one zgodne ze wskazanym wyzej stanem faktycznym. Sad dostrzegt drobne rozbieznoséci w



skladanych przez $wiadkow zeznaniach, ktore z jednej strony byly w ocenie Sadu uzasadnione znacznym upltywem
czasu od 2009 r. do dnia przestuchania, a z drugiej strony zapewne réwniez emocjonalnym podejsciem do sprawy
— przynajmniej przez niektérych ze $wiadkow. Te rozbieznosci jednak w ocenie Sadu nie uniemozliwialy dokonania
ustalen, ktore byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa. Dowo6d
z opinii wskazanego bieglego dopuszczono na okoliczno$ci zakre§lone przez obie strony (k.395). Biegly zlozyl
pisemng opinie (k.401-424), do ktoérej zastrzezenia zglosila pozwana (k.435-436), wnioskujac przy tym o wezwanie
bieglego na rozprawe celem umozliwienia zadania mu pytan. Sad wezwal bieglego i na rozprawie w dniu 30
kwietnia 2014 r. biegly odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strone pozwang oraz odpowiadal na jej pytania
(k.468 - 00:01:21-00:05:32). Pozwana nie zglosila dalszych zastrzezen co do opinii bieglego, nie wniosla rowniez
o jej weryfikacje poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego specjalisty. W ocenie Sadu wskazana wyzej opinia
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wiadomo$ciami specjalnymi z wlasciwego zakresu, ktéra w sposéb
wyczerpujacy, jasny i niesprzeczny wypowiedziala sie w granicach zakre§lonych przez Sad co do okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze opinia biegltego stanowi dowdd jedynie w zakresie w jakim
biegly wypowiedzial sie na okoliczno$ci wskazanemu w tezie dowodowej. W toku ustnych wyja$nienn biegly sam
zaznaczyl, ze Sad nie zlecal mu dokonania oceny zawartej przez strony umowy pod wzgledem czy byla to umowa o
roboty budowlane, czy tez o remont, a przyjmujac na potrzeby opinii, iz byta to umowa o roboty budowlane kierowal
sie wlasnym zdaniem i znajdujacymi sie w aktach dokumentami. Ustalenie charakteru prawnego umowy laczacej
strony nie wymaga co do zasady wiadomo$ci specjalnych z zakresu budownictwa, jest to bowiem kwestia prawna, a
wiec znajdujaca sie w kompetencji Sadu. W tym zakresie Sad, z przyczyn wskazanych nizej, uznal ze strony laczyla
umowa o remont, a nie roboty budowlane. Jednak nie ma to wplywu na ocene opinii bieglego — wskaza¢ nalezy
bowiem, Ze strony umowy same w umowie z 14 lipca 2009 r. wskazaly, ze ,w ramach dokumentacji projektowej
powinny znajdowac sie nie tylko wykazy opracowan, lecz rowniez dokumenty formalno-prawne stanowigce podstawe
do rozpoczecia robot budowlanych — decyzja o pozwoleniu na budowe”, czy tez, ze ,wykonawca wystapi w imieniu
zamawiajgacego na wlasny koszt o uzyskanie dokumentéw formalno-prawnych niezbednych do rozpoczecia robo6t, w
tym pozwolenia (...)Konserwatora Zabytow na prowadzenie prac konserwatorskich” [§2 punkt 4 i 5]. Nie mozna zatem
czyni¢ bieglemu skutecznego zarzutu, ze wydajac opinie positkowal sie treScia sporzadzonej przez strony umowy, ktéra
mogta sugerowac konieczno$¢ uzyskania pozwolen na budowe, a nie jedynie zgloszenia robot.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zgloszone przez powoda roszczenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii reprezentacji powoda. Zgodnie z art. 67 §2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje
czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoécia wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okre$§lonym odrebna ustawg za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. W sytuacji zatem gdy strong procesu jest Skarb
Panstwa, sad ma obowiazek zapewni¢ z urzedu jego prawidlowa reprezentacje i prawidlowe okreslenie statio
fisci . Po jej ustaleniu wlaéciwa jednostke organizacyjna nalezy wezwaé¢ do udzialu w sprawie w miejsce lub
obok dotychczasowej jednostki organizacyjnej. Jednostke organizacyjng, ktora nie jest wlasciwym reprezentantem
Skarbu Panstwa, sad winien natomiast zwolni¢ od udzialu w sprawie. Prawidlowe oznaczenie Skarbu Panstwa
jako strony powinno zatem uwzglednia¢ wskazanie jednostki organizacyjnej, z ktdérej dzialalnoScia wiaze sie
dochodzone roszczenie. W przedmiotowej sprawie Skarb Pafistwa oznaczono poprzez wskazanie nastepujacych
jednostek organizacyjnych: Dowbdca Jednostki Wojskowej nr (...) w L., Szef (...) Zarzadu (...) w B. oraz Komendant
31 (...) Oddziatu (...) — Jednostki Wojskowej nr (...) w Z.. W ocenie Sagdu dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
wigze sie z dzialalno$cig kazdej z wymienionych jednostek organizacyjnych. (...) Zarzad (...) w B. zawarl z pozwana
umowe z 14 lipca 2009 r. Z kolei w wyniku zdarzenia z 4 grudnia 2009 r. uszkodzeniu ulegla skrzynia ze sprzetem
wojskowym nalezacym do Jednostki Wojskowej nr (...) w L.. W odniesieniu natomiast do 31 (...) Oddziatu (...)



— Jednostki Wojskowej nr (...) w Z. zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie gospodarki finansowej dokonano potaczenia
Jednostki Wojskowej nr (...) w L.z 31 (...) Oddzialem (...) w Z..

Strony niniejszego postepowania, tj. Skarb Panstwa oraz E. D. (1) laczyla umowa z 14 lipca 2009 r., ktorej
przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie wymiany kominéw stalowych i remont
instalacji odprowadzania spalin przy kotlowni centralnej, oraz wymiana komina stalowego przy kottowni domku
pilota. Dla odpowiedzialnoéci pozwanej drugorzedne znaczenie ma kwestia, czy laczaca strony umowa byla umowa
o roboty budowlane (art. 647 k.c.), czy tez umowa o remont budowli (art. 658 k.c.). W odniesieniu bowiem do
umowy o remont budowli przepis art. 658 k.c. nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy regulujace umowe o roboty
budowlane. Dla porzadku nalezy jednak wskazaé, iz dla rozréznienia wskazanych uméw pomocniczo odwolaé mozna
sie do definicji zawartych w ustawie z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
ze zm.) [zwanej dalej Prawem budowlanym]. Zgodnie z art. 3 punkt 8 Prawa budowlanego przez remont nalezy
rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym. W znaczeniu ustawowym remont odnosi sie zatem do rob6t budowlanych
w istniejacym obiekcie. Za remont nie moga jednocze$nie zosta¢ uznane roboty budowlane polegajace na rozbiorce
istniejacego obiektu i budowie nowego, nawet jesli budowa polega na odbudowie obiektu istniejacego z ewentualnym
wykorzystaniem materialéw pozostalych po rozbioérce obiektu dotychczasowego. Aby mozna bylo méwié o remoncie
obiektu budowlanego, musi bowiem istnie¢ remontowany obiekt, dlatego tez przy remoncie nastepuje najczesciej
wymiana tylko poszczego6lnych elementoéw obiektu i zastapienie ich nowymi (wyrok NSA z 13 grudnia 2011 r., II OSK
1835/2010, LexPolonica nr 2485416). W przedmiotowej sprawie pozwana miala za zadanie rozebra¢ stalowe kominy,
a nastepnie w oparciu o pozostawione fundamenty odbudowac uprzednia konstrukcje, wykorzystujac cze$é uprzednio
zdemontowanych elementéw, np. drabin. Umowa zakladala zatem wymiane czeSci budowli w postaci konstrukeji
stalowej komindw, a nastepnie odtworzeniu stanu pierwotnego poprzez wymienienie zuzytych czeSci na nowe. W
ocenie Sadu strony laczyta zatem umowa o remont budowli, a nie umowa o roboty budowlane, co ma znaczenie
dla niniejszej sprawy jedynie o tyle, ze wplywa na ocene postepowania stron na etapie przygotowan do realizacji
inwestycji. Co do zasady bowiem, roboty budowlane mozna rozpocza¢ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe - art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, ale - zgodnie z art. 29 ust. 2 punkt 1 Prawa budowlanego - pozwolenia
nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow. Do wykonywania tego rodzaju robot
budowlanych mozna przystapi¢ po uprzednim zgloszeniu wlaéciwemu organowi (art. 30 ust. 1 punkt 2 Prawo
budowlane).

Przechodzac do oceny zgloszonego przez powoda roszczenia wskazaé¢ nalezy, ze miedzy stronami sporna byla
sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanej, za$ rozmiar szkody oraz sposob jej naprawienia nie byl przez pozwana
kwestionowany. Odpowiedzialno§¢ pozwanej nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o przepisy regulujace odpowiedzialno§é
kontraktowa.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w ramach laczacego strony stosunku umownego pozwana zobowiazala sie
poza wykonaniem remontu réwniez zapewnic ochrone mienia znajdujacego sie na terenie budowy przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem oraz zachowaé jego pierwotny stan techniczny (§7 punkt 9 umowy), a ponadto przyjela na
siebie ciezar pokrycia finansowego szko6d powstalych z jej winy w trakcie prowadzonych robét, a nie zwigzanych
z przedmiotem umowy (§8 umowy). Pozwana zobowiazana byla réwniez wykonaé¢ roboty budowlane zgodnie z
warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, w technologii
i zakresie okre§lonym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (§10 punkt 1 umowy). W trakcie realizacji
umowy doszto do niekontrolowanego upadku komina, w czasie ktéorego konstrukcja stalowa uderzyta w jedng ze
skrzyn znajdujacych sie w okolicy prowadzonych prac. W wyniku uderzenia uszkodzeniu uleg} sprzet nalezacy do
Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej nr (...) w L..

Powyzsze ustalenia — a wiec zawarcie stosunku umownego z jedng jednostka organizacyjna i wyrzadzenie w ramach
realizacji umowy szkody w mieniu drugiej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa — nie zmienia kontraktowego



charakteru odpowiedzialnoéci pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 33 i 34 k.c. Skarb Panstwa jest osoba prawna, ktéra w
stosunkach cywilnoprawnych jest podmiotem praw i obowiazkow, ktére dotycza mienia panstwowego nienalezacego
do innych panstwowych os6b prawnych. Czyli kazda czynno§¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjnej
jest czynnoscia Skarbu Panstwa, jednostki te bowiem dzialajg na rachunek Skarbu Panstwa. Powyzsze przesadza o
podmiotowos$ci Skarbu Panstwa jako tworu jednolitego i scalonego i nie stwarza podstaw do rozwazan w kwestii
czy i kto, z punktu widzenia prawa materialnego, uciele§nia Skarb Panstwa, tj. czy i kto w ramach konkretnych
struktur organizacyjnych jest nosicielem cywilnych praw i obowiazkéw dotyczacych Skarbu Panstwa. Réwniez inne
przepisy kodeksu cywilnego nie reguluja tej kwestii. Ma to taki skutek, ze bez wzgledu na rodzaj i ilo¢ jednostek
organizacyjnych faktycznie realizujacych prawa i obowigzki Skarbu Panistwa jako osoby prawnej strong stosunkéw
cywilnoprawnych jest zawsze Skarb Panstwa, a nie te jednostki organizacyjne (tak chociazby w uzasadnieniu SN z
wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1302/2000, LexPolonica nr 2415217).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dla zaistnienia wskazanej odpowiedzialnosci wymagane jest, aby doszlo
po stronie dluznika do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w wyniku czego wyrzadzono
wierzycielowi szkode pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym naruszeniem przez dhuznika
istniejacej wiezi zobowiazaniowej. Przez niewykonanie zobowigzania rozumie sie niespelnienie §wiadczenia, za$ przez
nienalezyte wykonanie - spelnienie §wiadczenia, ktore jednak z uwagi na jego niezgodno$¢ z ustaleniami stron, np. co
do sposobu wykonania, nie jest prawidlowe. Wykazanie trzech przestanek: niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem zobowigzania a szkoda obciaza
wierzyciela. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pow6d wykazal wskazane przestanki odpowiedzialnoSci
pozwane;j.

W ocenie Sadu pozwana w spos6b nienalezyty wykonala obcigzajace ja zobowigzanie, wynikajace z zawartej w dniu
14 lipca 2009 r. umowy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z umowa pozwana zobowiazana byla wykona¢ roboty budowlane zgodnie z warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robét, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, w technologii i zakresie
okre$§lonym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (§10 punkt 1 umowy). Strony okreslily zatem
wyraznie sposob realizacji przez pozwana zobowigzania. Tymczasem jak ustalono przystepujac do prac w dniu 4
grudnia 2009 r. wykonawca odstapil od przyjetego w projekcie budowlanym sposobu demontazu komina.

Po pierwsze pracownicy wykonawcy zmienili kolejno$¢ prac. Z projektu budowlanego wynika bowiem, ze do
demontazu drabiny z koszami oslonowymi mialo doj$¢ dopiero po przewréceniu komina. Tymczasem w dniu
4 grudnia 2009 r. pracownicy pozwanej zanim przystapili do prac zwigzanych stricte z przewracaniem komina
zdemontowali drabine, co zaowocowalo utrata stabilno$ci konstrukeji. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w tym zakresie nie
jest uprawniony do oceny celowoSci i logiczno$ci przyjetego w projekcie budowlanym rozwigzania zakladajacego
demontaz drabiny dopiero po przewrdceniu komina — przy jednoczesnym zalozeniu odzysku drabiny. A zatem faktem
jest, ze zgodnie z projektem opracowanym przez projektanta i kierownika budowy, procedura byla jasna — najpierw
przewrdcenie komina, a dopiero pdzniej demontaz drabiny. Taka procedura zalozona przez kierownika budowy,
oceniajac oczywidcie post factum, byta uzasadniona zlym stanem technicznym komindéw i prowadzi do wniosku, ze
gdyby wykonaweca postapil zgodnie z projektem, to nie doszloby do utraty stabilnos$ci konstrukeji i niekontrolowanego
upadku.

Po drugie w dniu zdarzenia nadzér nad demontazem komina powierzono brygadziécie, ktéry nie posiadal formalnych
uprawnien do nadzorowania takich prac. W tym czasie na placu budowy nie byt obecny ani kierownik budowy, ani
osoba zarzadzajaca w imieniu wykonawcy. Brak obecno$ci takich osob i obcigzenie obowigzkiem nadzoru brygadzisty,
ktéry co prawda uczestniczyl przy rozbiérce innych komindéw, bylo jak wskazano w opinii bieglego - niestosowne,
nieprawidlowe i niezgodne z wymaganiami ustawy Prawo budowlane. O tym, ze obecno$¢ wskazanych wyzej oséb
w tym dniu byla potrzebna $§wiadczy ustalony przebieg wydarzen - brygadzista po zdemontowaniu drabiny i utraty



stabilno$ci przez komin zmuszony byl konsultowaé sie telefonicznie z osoba decyzyjna w imieniu wykonawcy, a
nastepnie ta osoba rowniez telefonicznie probowala skontaktowac sie m.in. z kierownikiem budowy. Jednoczeénie,
co potwierdzili w toku swojego przestuchania zar6wno kierownik budowy, jak i P. D. (2) — proces demontazu
komina byt procesem niebezpiecznym i wiedzieli oni o tym. Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz przy demontazu poprzednich
kominow obaj byli obecni i wéwczas oni nadzorowi prace. W ocenie Sadu przy uwzglednieniu zwyklych zasad
do$wiadczenia zyciowego wymagane bytoby, aby proces niebezpiecznego demontazu obiektu, znajdujacego sie w zlym
stanie, nadzorowany byt przez osobe majaca w tym zakresie nie tylko odpowiednie doSwiadczenie, ale i wiedze oraz
uprawnienia.

Po trzecie przystepujac do prac w tym dniu w zakresie sprzetu przygotowano jedynie line oraz spawarke gazowa.
Wykonawca nie dysponowat ciezkim sprzetem w postaci spychacza. W konsekwencji powyzszego i nieuzyskania tym
razem pomocy od innych os6b, z uwagi na niestabilne zachowanie komina, podjeto decyzje o jego przewrdceniu za
pomoca wylacznie sit pracownikéw. Taki sposob demontazu pozostawal w oczywistej sprzecznoéci z opracowanym
projektem budowy.

Pozwana nienalezycie wykonata rowniez spoczywajgce na niej zobowigzanie wynikajace z §7 punkt 9 umowy, a
wiec nie uczynila zado$é obowiazkowi ochrony mienia znajdujacego sie na terenie budowy przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem. W konsekwencji niezgodnego z projektem budowlanym demontazu komina doszlo do jego
niekontrolowanego upadku i uszkodzenia mienia znajdujacego sie na terenie budowy. Wykonawca nie tylko nie
podjal niezbednych $rodkéw zmierzajacych do realizacji przyjetego na siebie obowiazku w postaci odpowiedniego
zabezpieczenia mienia pozostawionego na terenie budowy, lecz wlasnym dzialaniem stworzyl zagrozenie dla niego.
Naruszeniem w tym zakresie umowy bylo niedostateczne przygotowanie do bezpiecznych prac terenu budowy — ktory
to teren zostal przekazany protokolarnie wykonawcy. Wykonawca stosowal jedynie podobne zabezpieczenia jakie
istnialy juz weze$niej przed rozpoczeciem prac. Zabezpieczenia te jak ustalono byly niewystarczajace. Jednocze$nie
wykonawca nie podjal zadnych dzialan w celu samodzielnego usuniecia lub zgloszenia inwestorowi konieczno$ci
usuniecia skrzyn z terenu budowy. W ten sposoéb wykonawca w sposéb dorozumiany zaakceptowal obecno$¢ mienia
inwestora na placu budowy i tym samym przyjat na siebie obowigzek zapewniania jego ochrony przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem.

Wierzyciel wykazal rowniez drugg z przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej — a wiec fakt powstania po jego stronie
szkody. Jak ustalono bowiem w wyniku upadku komina uszkodzeniu ulegla skrzynia oraz znajdujaca sie w niej tarcza
sterujaca typu 8A-1950-000 - wieko skrzyni bylo wbite w agregat, bylo widaé na nim $lady obtar¢. Zakres, wartosé,
jak i sam spos6b naprawy szkody nie byl miedzy stronami postepowania sporny. Przywrocenie tarczy sterujacej typu
(..)nr (...) do stanu pierwotnego wymagaé bedzie wymiany pierécienia obrotowego typu (...), wspornika typu (...),
obejmy typu (...), dwbch czlonéw popychacza typu (...). Remontu tego rodzaju sprzetu dokonuja (...) Zaklady (...) S.A.
w L.. Koszt naprawy uszkodzonej tarczy wynosi okolo 370.230 zt brutto

Wierzyciel wykazal rowniez trzecig z przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej — a wiec istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przez pozwana jej obowiazkéw umownych a zaistniala po stronie powoda
szkoda. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, co potwierdzil w swojej opinii biegly, iz miedzy wskazanymi wyzej naruszeniami
procedury demontazu komina, a uszkodzeniem sprzetu wojskowego w nastepstwie upadku komina, istnieje normalny
zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem demontaz komina przeprowadzono w sposo6b zgodny z projektem opracowanym
przez kierownika budowy — zachowujac chociazby kolejno$é prac, to do niekontrolowanego upadku komina, a w
konsekwencji do wyrzadzenia szkody by nie doszlo.

W ocenie Sadu adekwatny zwigzek przyczynowy istnieje nie tylko w relacji miedzy nienalezytym wykonywaniem przez
pozwana umowy a uszkodzeniem mienia, lecz kryterium normalno$ci objety jest rowniez zakres i rozmiar wyrzadzonej
szkody. W ocenie Sadu nie byto usprawiedliwionym przekonanie wykonawcy, iz znajdujace sie na placu budowy
drewniane skrzynie zawierajg co najwyzej Smieci, a nie sprzet wojskowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze prace budowlane
prowadzone byly na terenie jednostki wojskowej i nawet jezeli niektoére z tych skrzyn znajdowaly sie w zlym stanie
technicznym, to za zbyt daleko idacy nalezy uznaé wniosek, iz zawarto$§¢ wszystkich skrzyn byla niewielkiej wartoSci.



Tego rodzaju zaloZenie, przy uwzglednieniu miejsca gdzie wykonywane byly prace, iloéci i gabarytow skrzyn, byto w
ocenie Sadu nieusprawiedliwione. Ponadto wskazaé nalezy, iz przed zdarzeniem jak ustalono P. D. (2) usilowal zajrze¢
do otwartej skrzyni, aby zobaczy¢ co sie w niej znajduje, woéwczas to zwrocono mu uwage, ze jest to sprzet wojskowy
i aby tym sie nie interesowal. Skoro zatem zachowanie P. D. (2) spotkalo sie z taka reakcja pracownikéw jednostki
to logicznym powinno by¢ wyciggniecie z tego wniosku, ze w skrzyniach tych nie znajduja sie jedynie przedmioty o
niewielkiej wartoSci, lecz rowniez mienie przejawiajacy znaczna warto$¢ dla wojska. Nie mozna bowiem sadzié, ze
zachowanie P. D. (2) spotkaloby sie z taka sama reakcja, gdyby w skrzyniach tych znajdowaly sie faktycznie tylko
Smieci. Nalezalo zatem uzna¢, ze normalnym nastepstwem upadku komina na drewniang skrzynie bylo uszkodzenie
jej zawartoSci, a nie jest rzeczg niezwykla i nietypows, ze w skrzyniach polozonych na terenie jednostki wojskowej
znajduje sie sprzet wojskowy.

Spelnienie i udowodnienie przez wierzyciela wskazanych wyzej trzech przeslanek nie jest wystarczajace do
ostatecznego przypisania dtuznikowi odpowiedzialno$ci kontraktowej, ich wykazanie aktualizuje bowiem mozliwo$¢
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci. Dluznik moze zatem wykaza¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 472 k.c. jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy albo z czynnos$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej staranno$ci. Jednocze$nie jak wynika z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza.

W ocenie Sadu pozwanej nie udalo sie wzruszy¢é wynikajacego z tresci art. 471 k.c. domniemania zawinionego
naruszenia wiezi zobowigzaniowej. Do zwolnienia sie pozwanej od obowigzku wyréwnania szkody mogloby dojéé
jedynie wowczas, gdy wykazalaby ona, ze naruszenie zobowiazania nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore w
ramach konkretnego zobowigzania odpowiada. Tym samym pozwana zwolnilaby sie od odpowiedzialno$ci gdyby
udowodnila, ze przy wykonywaniu zobowigzania dolozyla (i osoby wskazane w art. 474 k.c.) nalezytej starannosci, a
wiec ze nie doprowadzita do szkody w sposob zawiniony. W ocenie Sadu pozwana w trakcie realizacji zobowiazania
dopuscila sie jednak zawinionego zachowania (co najmniej niedbalstwa). Nie mozna bowiem uznaé, ze wykonywata
swoje obowigzki umowne z zachowaniem ogblnie wymaganej staranno$ci w stosunkach danego rodzaju, nie
moéwigce juz o zachowaniu nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez nig
dzialalnoSci. Zgodnie bowiem z art. 355 §2 k.c. nalezyta starannoéé¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Strona pozwana jako okolicznoéci uzasadniajace brak zawinienia po jej stronie wskazywala przede wszystkim:
odmowe udostepnienia jej w dniu zdarzenia ciezkiego sprzetu, nadzwyczaj zly stan demontowanego komina oraz fakt,
ze prace wykonywane byly w innej porze roku, niz pierwotnie zakladano.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznoéci wskazac nalezy, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przy demontazu
pierwszego i drugiego komina wykonawca korzystal ze sprzetu (...) Administracji (...). Nie moze budzi¢ jednak
watpliwoci, iz obowiazek uzyczenia takiego sprzetu nie wynikat z zawartej przez strony umowy. To pozwana jako
wykonawca miala obowiazek zapewnié niezbedny sprzet i w realizacji tego obowigzku wynajela dzwig, ktory jednak,
zgodnie z umowg zawarta z wynajmujacym, przeznaczony byt jedynie do montazu kominéw, a nie do ich demontazu.
Swiadezy to jednak o tym, iz skoro w tym zakresie pozwana zabezpieczyla realizacje przyjetego na siebie zobowigzania
to zasadnym bylo oczekiwanie od niej takiego samego postepowania w odniesieniu do zabezpieczenia sprzetu do
prac demontazowych. Liczenie w tym zakresie kazdorazowo na dobra wole osoby, ktora uzyczala bez pisemnego
uprawnienia sprzetu, byto zbednym ryzykiem, ktéry profesjonalny, zawodowo prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie prac budowlanych podmiot nie powinien byl podejmowa¢. Ponadto jak stusznie wskazano w opinii biegltego
nic nie stalo na przeszkodzie, aby prace demontazowe wykonaé w sposéb ostrozny po uprzednim upewnieniu sie, iz w
danej chwili jest zabezpieczony odpowiedni sprzet. Pozwana dopuscila sie zatem zawinionego zachowania w postaci
przystapienia do prac demontazowych mimo nie zabezpieczenia niezbednego ciezkiego sprzetu w sposob pewny i
realny (a nie jedynie przy uzyciu nieformalnych, ustnych i niesprecyzowanych deklaracji i to z udzialem oséb, ktore
nie byly do tego uprawnione — w przeciwnym bowiem razie stosowne uzyczenia znalazlyby swoje potwierdzenia na



piSmie). Zawinionego zachowania, ktére doprowadzito do wyrzadzenia szkody, wykonawca dopuscit sie juz zatem na
wczesniejszym etapie swojego postepowania niz dopiero w chwili kiedy demontowany komin zaczal sie chwiaé. Od
profesjonalnego przedsiebiorcy nalezy bowiem oczekiwaé, ze przystepujac do tak niebezpiecznych pracy przy kominie,
znajdujacym sie w zlym stanie technicznym, uprzednio zabezpieczy sprzet, a nie dopiero przy powstaniu zagrozenia
rozpocznie starania o jego uzyczenie od innych oséb.

W odniesieniu z kolei do wskazania jako okoliczno$ci wylaczajacej wine zlego stanu komina, ktéry po zdemontowaniu
drabiny zaczal sie chwia¢, czego w ocenie pozwanej nie mozna bylo przewidzie¢ uprzednio, stwierdzi¢ nalezy, iz
wykonawca przed przystapieniem do prac znat ekspertyze techniczna dotyczaca kominéw z 2007 r. Kierownik
budowy, jak i P. D. (2) oraz pozwana w toku przestluchania wskazywali, iz prowadzone prace byly niebezpieczne,
za$ stan komindéw byl taki, ze w ich ocenie grozil katastrofa. Oceniajac zatem te okolicznosci, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca, ktory stan
komina ocenia na tak zly, winien zdawac¢ sobie sprawe z réznych mozliwych problemoéw i komplikacji jakie moga
powstac przy jego demontazu i mozna oczekiwac od niego opracowania réznych wariantow dzialan. Nawet jeéli zatem
faktycznie strona pozwana nie uznala, ze w tym konkretnych okoliczno$ciach zdemontowanie drabiny z komina
spowoduje zaburzenie jego statycznos$ci, to w ocenie Sadu mogla i powinna ona byla bra¢ taka ewentualno$é pod
uwage i odpowiednio do tego sie przygotowac. Tym bowiem rézni sie dluznik trudniacy sie w sposéb zawodowy
dana dzialalnoécia od dtuznika odpowiadajacego wedtug ogblnych regul starannoéci, ze od tego pierwszego oczekuje
sie wzmozonej staranno$ci polegajacej na kalkulowaniu nie tylko istniejacych w danej chwili zagrozen, lecz rowniez
antycypacji zagrozen mozliwych do wystapienia w przyszloéci w nastepstwie podjetych dzialan. Skoro zatem
wykonawca uznawal, ze komin w kazdej chwili grozi katastrofg, to nie mozna przyjaé, ze przekonanie o tym,
ze rozpoczecie demontazu jego elementéw nie zagrozi jego statycznosci, bylo niezawinione. Z tego tez wzgledu
Sad podziela wskazane w opinii bieglego stwierdzenie, ze zly stan komina sam w sobie nie mial wplywu na
wyrzadzenie szkody powodowi. Nie mozna bowiem za usprawiedliwione uznaé¢ przerzucanie przez profesjonaliste
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode na zly stan budowli, ktéra miat remontowac i o ktérym to zlym stanie
wiedzial.

Podobnie Sad nie podzielil wnioskéw pozwanej wywodzonych z faktu, ze prace wykonywane byly w grudniu, a
wiec nie w okresie, w ktorym zgodnie z zawarta umowa powinny byly by¢ wykonywane. Abstrahujac od przyczyn,
z powodu ktorych prace wykonywane byly z opdznieniem, wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana $wiadomie przyjela
na siebie obowigzki wskazane w umowie, a nawet jesli w trakcie jej realizacji okazalo sie, ze zakres koniecznych
prac byt wiekszy od pierwotnie przez nia oczekiwanych, to nie zmienia to faktu, ze do wypadku w grudniu 2009 r.
doszlo w nastepstwie dzialan pracownikéw pozwanej i szeregu wskazanych wyzej naruszen projektu budowlanego,
a nie warunkéw atmosferycznych wowcezas panujacych. Czas w jakim odbywaly sie wowczas prace nie sprzeciwial
sie w ocenie Sadu prawidlowemu i ostroznemu przeprowadzeniu prac demontazowych zgodnie z projektem, na co
wskazywal roéwniez biegly.

Sad nie uwzglednit takze podniesionego przez pozwana zarzutu przyczynienia sie powoda do wyrzadzonej szkody,
ktoérego to upatrywano w fakcie pozostawienia skrzyn ze sprzetem wojskowym na terenie budowy, nie poinformowania
wykonawcy o zawarto$ci skrzyn oraz odmowy udzielenia ciezkiego sprzetu w dniu 4 grudnia 2009 r.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Warunkiem rozwazania przyczynienia sie jest ustalenie, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Nastepnie w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy oparta jest na zasadzie winy,
tylko wina poszkodowanego moze prowadzi¢ do zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, stopien zawinienia jest
bowiem podstawowym kryterium tego zmniejszenia. Natomiast gdy odpowiedzialno$é sprawcy zasadza sie na ryzyku
badz stusznosci, siegngé nalezy do innych kryteriow pozwalajacych na pordéwnanie, a mianowicie w jakim stopniu
obiektywne nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanego doprowadzilo do szkody.



W odniesieniu do pozostawienia przez powoda skrzyn ze sprzetem wojskowym na terenie budowy wskazaé nalezy,
zZe teren ten zostal protokolarnie przekazany wykonawcy, w trakcie ktorej to czynnoSci strona pozwana nie zglosila
zadnych zastrzezen co do jego stanu. O znaczeniu momentu przekazania terenu przez inwestora wykonawcy Swiadczy
chociazby art. 652 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on
az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikte na tym terenie. Tym samym
od chwili przejecia terenu budowy to wykonawca odpowiada co do zasady za zdarzenia majacego na nim miejsce. Nie
jest co prawda posiadaczem samoistnym tego terenu, lecz jest co najmniej dzierzycielem - on nim faktycznie wlada. W
konsekwencji to w interesie wykonawcy, po tym jak przyjmie teren, jest zadbanie, aby spelnial on jego oczekiwania.
Nie sg zatem uzasadnione zarzuty pozwanej, ze inwestor nie usunal skrzyn z terenu budowy. Pozwana, jak ustalono
po przyjeciu bez zastrzezen terenu budowy, nie zglaszala inwestorowi koniecznoéci usuniecia skrzyn, co wiecej w
sporzadzonym przez wykonawce projekcie budowlanym zaznaczono, ze wérdd elementéw zagospodarowania terenu
nie wystepuja elementy stwarzajace zagrozenie bezpieczenstwa rob6t. Nie mozna zatem czynié¢ zarzutu inwestorowi,
ze wobec przyjecia bez zastrzezen terenu, braku wniosku o usuniecie skrzyn, sam z siebie, powierzajac demontaz
kominéw profesjonaliScie, nie przewidzial, ze dojdzie do nieprawidlowego demontazu i niekontrolowanego upadku
komina. Konkludujac w ocenie Sadu nie mozna powodowi przypisa¢ winy w tym zakresie, a tylko takie ustalenie
pozwalaloby na przyjecie jego przyczynienia sie. Co wiecej sugerowanie przez pozwang przyczynienia sie powoda do
wyrzadzonej szkody poprzez pozostawienie skrzyn na terenie w okolic kottowni, mimo ze od 2007 r. wiedzial on, ze
kominy znajdowaly sie w zlym stanie, stanowi w ocenie Sadu jedynie probe przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne
zawinione zachowania na powoda — to pozwana jako profesjonalista od chwili przejecia terenu odpowiadala za szkody
na nim wyrzadzone, to ona winna byla sygnalizowac potrzebe usuniecia skrzyn i skoro tego nie robila to akceptowala
wynikajace z tego ryzyko. Uwzglednienie tego zarzutu nie byloby uzasadnione w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza przy uwzglednieniu zaniedban wystepujacych po stronie pozwane;.

Nie moze usprawiedliwié¢ zarzutu przyczynienia sie powoda réwniez nie poinformowanie pozwanej o zawartosci
skrzyn. Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej, na pozwanej ciazyt obowigzek zabezpieczenia mienia znajdujacego sie
na terenie budowy i dla istnienia tego obowigzku nie byla konieczna wiedza, czy mienie znajdujace sie na terenie
budowy bylo bardzo wartoSciowe, tylko wartoSciowe, czy tez moze przedstawialo niewielka warto$¢. Wykonawca
zobowigzany byl do ochrony przed uszkodzeniem i zniszczeniem kazdego mienia bez jego warto$ciowania. Po drugie
P. D. (2), a wiec osoba decyzyjna w firmie prowadzonej przez pozwana, zostal upomniany, aby nie prébowal
zapoznawad sie z zawartoScig skrzyn bowiem znajduje sie tam mienie wojskowe. Z powyzszego wykonawca winien
byl wyciagna¢ wniosek, ze w skrzyniach tych znajduje sie¢ mienie wojskowe przedstawiajace na tyle duza wartosé,
ze nie pozwolono jego pracownikowi swobodnie zapoznawac sie z jej zawartoScia, a nie jak zdaje sie przyjela strona
pozwana — ze w skrzyniach tych nie ma wartoéciowego sprzetu. Po trzecie, nalezalo oczekiwaé¢ od pozwanej, z
uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez nia dzialalno$ci, ze skoro odpowiada za bezpieczenstwo mienia
pozostawionego na terenie budowy i uniemozliwiono jej samodzielne ustalenie zawarto$ci skrzyn, to zwrdci sie do
inwestora o udzielenie informacji co w skrzyniach sie znajduje, a nastepnie ewentualnie wedlug wlasnej decyzji
o ich usuniecie. To na pozwanej jako osobie odpowiedzialnej za teren budowy i ochrone przed uszkodzeniem i
zniszczeniem mienia spoczywal obowiazek identyfikacji, a nastepnie ochrony tego mienia — przerzucanie w tym
zakresie odpowiedzialno$ci na inwestora jest w ocenie Sadu nieuzasadnione. Nie mozna bowiem wymagaé, aby
wobec braku sygnaléw od wynajetego profesjonalisty inwestor sam z siebie antycypowal, czy udzielone dotychczas
wykonawcy informacje sa wystarczajace. Zaniechanie w tym zakresie powoda w ocenie Sadu nie bylo zawinione, za$
warto$ciowanie odszkodowania z tego powodu stanowiloby zaburzenie relacji miedzy ustalonym zachowaniem obu
stron umowy.

W odniesieniu do skierowanego przez pozwana wobec powoda zarzutu nieudzielenia sprzetu do demontazu komina i
w ten sposdb przyczynienia sie do wyrzadzonej szkody, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie mogl odnies$¢ oczekiwanego
przez strone pozwana skutku w postaci obnizenia zakresu jej odpowiedzialnosci. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze
pozwang z powodem laczyta umowa z 14 lipca 2009 r., za$§ wérdd obowigzkow obcigzajacych powoda nie wskazano
powinnoéci udostepniania ciezkiego sprzetu. Skoro zatem powod nie byt do tego zobowigzany to nie mozna uznadé,
ze nie przekazanie w dniu 4 grudnia 2009 r. spychacza, stanowi okoliczno$¢ §wiadczaca o jego przyczynieniu sie. Nie



zmienia tej oceny ustalenie, ze przy demontazu pierwszego i drugiego komina pozwana dysponowata spychaczem
(...) Administracji (...). W tym zakresie bowiem po pierwsze nie wykazano, ze udostepnienie to mialo charakter
realizacji uprzednio zawartego porozumienia, ktére obejmowalo rowniez demontaz trzeciego komina, a takze iz w
porozumieniu tym uczestniczyl powod. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udostepnianie spychacza odbywato
sie w efekcie prosb wykonawcy zglaszanych incydentalnie (przy okazji demontazu), ktoére to prosby realizowano w
sposob nieformalny i grzeczno$ciowy, bez jakiegokolwiek potwierdzenia na pi$émie. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika w zaden sposob, ze decyzja o udostepnianiu sprzetu byla decyzja powoda. W ocenie Sadu
wobec nie zawarcia ewentualnego porozumienia na pi$mie, brak jest podstaw i uzasadnienia do przyjecia, ze mimo
iz inne swoje obowigzki powod wskazal wyraznie w umowie z 14 lipca 2009 r., to co do obowigzku uzyczenia sprzetu
uczynit wyjatek. Ciezar wykazania prawdziwosci twierdzen, ze doszlo do porozumienia z powodem co do uzyczenia
sprzetu, spoczywal na pozwanej. Mozna bylo od wykonawcy, przy uwzglednieniu jego zawodowego charakteru,
oczekiwac iz tego rodzaju porozumienie znajdzie swoje odzwierciedlenie na piémie. Decydujac sie na zawarcie i
realizowanie ewentualnego nieformalnego porozumienia wykonawca przyjmowal na siebie ryzyko, iz moze wystapic
sytuacja kiedy obiecany sprzet nie zostanie udostepniony. Powyzsze oznacza, ze w ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze
powdd przyczynit sie do powstania szkody.

Zgodnie z art. 363 81 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Powod domagal sie naprawienia szkody
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego. Ten sposob naprawy jak ustalono jest mozliwy i nie pociagnie za soba
dla pozwanej wiekszych trudnos$ci lub kosztéw, niz naprawienie szkody poprzez zaplate rownowartosci szkody w
pienigdzu. Strona pozwana nie kwestionowata sposobu naprawy szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zobowigzat E. D. (1) do przywrdcenia stanu pierwotnego tarczy
sterujacej typu (...)nr (...), poprzez wykonanie remontu przez (...) Zaklady (...) Spotke Akcyjnaz(...) w L., polegajacego
na wymianie pier§cienia obrotowego typu (...), wspornika typu (...), obejmy typu (...), dwoch trzondéw popychacza typu
(...), w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od E. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.985,76 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu. O obowiazku zwrotu kosztoéw procesu orzeczono na podstawie art.
98 81i3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 108 §1 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwana jako przegrywajaca spor. Zgodnie
bowiem z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) zwolnienie od kosztéow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Na
wskazang kwote zlozylo sie wynagrodzenie obliczone zgodnie z §6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490) w wysokoSci 7.200 zl oraz wskazane w spisie kosztow (k.464) wydatki zgodnie z §15 punkt 2 wskazanego wyzej
rozporzadzenia w wysoko$ci 785,76 zt — lacznie 7.985,76 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad przyznal radcy prawnemu K. M. z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. kwote 8.856 zt — w
tym podatek od towar6ow i ustug — z tytulu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, za§ w punkcie
4 wyroku nakazano wyplaci¢ wynagrodzenie opisane w punkcie 3 z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi. Na wskazana kwote zlozylo sie wynagrodzenie obliczone zgodnie z §6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1., poz. 490) w wysokoSci 7.200 zt oraz nalezny podatek od towaréw i ustug zgodnie z §2 ust. 3 wskazanego
wyzej rozporzadzenia w wysoko$ci - 7.200 x 23% = 1.656 z — lacznie 8.856 zl.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.



