Sygn. akt IT C 1308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO T. Jakubowska — Wojcik

Protokolant: st. sekr. sad. D. Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. O., J. O. (1), E. O. (1), M. O. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od B. O., J. O. (1), E. O. (1), M. O. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IT C 1308/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2012 r. powodowie: B. O., J. O. (1), E. O. (1) i M. O. (1) wnieéli o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 3.520.053 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z kwota 68 zl poniesiona na oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie — jako spadkobiercy J. O. (2) — dochodza odszkodowania
przystugujacego im z tytulu niezgodnego z prawem przejecia przez organy wladzy panstwowej majatku ziemskiego
(...). W dniu 21 kwietnia 1945 r. majatek ten zostal przejety przez 6wczesne wladze panstwowe bez wynagrodzenia
dla wlasciciela i rozparcelowany na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej z 6 wrze$nia 1944 r. Powodowie, jak i ich spadkodawcy nie otrzymali
dotychczas jakiejkolwiek rekompensaty za utracone mienie. Przejecie majatku nastapilo z naruszeniem przepisoéw
obowiazujacego wowczas prawa albowiem na podstawie Dekretu, przejeciu i parcelacji podlegaly tylko majatki
ziemskie o powierzchni powyzej 100 ha lub 50 ha uzytkéw rolnych. Majatek D. mial powierzchnie ogélng 53,0451 ha,
jednakze uzytki rolne stanowily tylko 49,8990 ha. Przejecie nastapilo niezgodnie z prawem, co zostalo stwierdzone
w decyzji Wojewody (...) z 28 stycznia 2005 r.

Strona powodowa wielokrotnie proponowala stronie pozwanej negocjacje celem wyplaty odszkodowania oraz
ugodowego zalatwienia sprawy. Zarzadzeniem Wojewody (...) nr (...) zdnia 14 grudnia 2006 r. powolany zostal Zesp6l
do prowadzenia negocjacji w celu uzgodnienia warunkéw ugody dotyczacej wyplaty odszkodowania za niezgodne
z prawem przejecie na rzecz Skarbu Panstwa majatku ziemskiego (...). Negocjacje, jakie mialy miejsce w styczniu
2007 r., nie doprowadzily do ugody. W ich toku strona pozwana zaproponowat odszkodowanie w kwocie 550.000
z} jako odpowiednik wartoSci utraconej nieruchomosci, a odszkodowanie za utracone korzysci (utracone dochody



wobec niemoznosci korzystania z nieruchomosci), zostalo zanegowane catkowicie. Na w/w kwote, jako kwote pelnego
odszkodowania, nie zgodzili sie powodowie, uznajac ja za znacznie zanizong. Z kolejnymi propozycjami ugodowego
zalatwienia sprawy strona powodowa wystepowala jeszcze dwukrotnie - pismami z 17 kwietnia 2008 r. oraz 15 lipca
2011 1., jednakze w obu wypadkach strona pozwana odmoéwila prowadzenia negocjacji.

W celu ustalenia wartoéci utraconego majatku ziemskiego strona powodowa zlecita sporzadzenie operatu
szacunkowego uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu, ktory wycenil warto§é majatku wedlug stanu na 21
kwietnia 1945 r. i wedlug cen na II kwartal 2007r., na kwote 913.000 zl. Utracone korzy$ci rozumiane, jako dochody
z gospodarstwa rolnego powodowie oszacowali na 2.607.053 z (pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2012 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...),
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany zarzucil, ze powodowie nie wyjasnili, jakie konkretne nieruchomoséci wchodzily w sklad majatku D. - sporne
nieruchomo$ci nie zostaly w Zaden sposbb oznaczone i nie jest mozliwa ich identyfikacja. Powodowie nie wykazali
roéwniez, ze poszczegdlne nieruchomosci stanowily w dacie ich przejecia wlasnosé poprzednika prawnego powodéw
-J. 0. (2).

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen odszkodowawczych.
Wskazal, ze powodowie dochodza od Skarbu Panstwa odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie przez Panistwo
nieruchomos$ci. Jako date zdarzenia szkodzacego podaja dzien 21 kwietnia 1945 r. Zatem Skarb Panstwa moglby
ponie$¢ ewentualna odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15.11.1956 r. o odpowiedzialnoSci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. Nr 54 poz. 243 ze zm.). Rozstrzygajace
znaczenie ma tutaj art. 6 ust. 11 2 tejze ustawy, w mysl, ktorego: Jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panistwo
nie ponosito odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przed dniem wejScia w zycie ustawy, poszkodowany moze
dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia nie p6zniej niz w ciggu roku od tego dnia. Wynagrodzenia szkody okreslone;j
w ust. 1 nie mozna dochodzi¢ od Panstwa, jezeli roszczenie byloby juz w dniu wejscia w zycie ustawy przedawnione
przy uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia.”

Zdaniem pozwanego w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy wydaje sie oczywiste, ze roszczenie juz w dacie wejécia
w zycie w/w ustawy bylo przedawnione. Nie zostal rowniez zachowany roczny termin, o ktérym mowa w w/w art.
6. Nawet gdyby przyjac¢, ze powodowie nie mieli obiektywnych mozliwoSci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
do czasu zmiany ustroju spoleczno — gospodarczego, jaka nastapila w dniu 4 czerwca 1989 r., to i tak nalezaloby
przyjac, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenia ulegly przedawnieniu w dniu 4 czerwca 199or. Istotne
znaczenie ma fakt, iz poprzednik prawny powodéw E. O. (1) i M. T. O., dopiero w dniu 7 lipca 2003 r. zlozyl wniosek
do Wojewody (...) o wydanie decyzji, ze majatek ziemski (...) nie podlegal przejeciu na cele reformy rolnej. Z kolei
powodki B. O.1J. O. (1) do wytoczenia niniejszego powddztwa nie podejmowaly zadnych czynnosci przed wlasciwymi
sadami lub innymi organami w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen. Niezaleznie od
powyzszego, w ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala ani powstania szkody ani jej wysokos$ci (odpowiedzZ
na pozew k. 122-126).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 31 grudnia 2012 r. strona powodowa podniosla, ze dowodem w sprawie jest
decyzja Wojewody (...) z dnia 28 stycznia 2005 r., w ktorej opisano majatek D., jego powierzchnie i osobe wlasciciela
w 1945 roku. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powodowie wskazali na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 25 czerwca 2009 r. sygn. III CSK 344/08, zgodnie, z ktérym ,uzasadnione jest przyjecie konstrukeji
deliktu cigglego w sytuacji, gdy bezsporne przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa zostalo potwierdzone
decyzja administracyjna, ktérej wydanie otwiera droge dla dochodzenia odszkodowania z tytulu utraty wlasnosci
nieruchomosci” (replika na odpowiedz na pozew k. 129-133).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Majatek ziemski (...) (pisane rowniez jako D.), polozony w gminie D., okreg R., obecnie na terenie gmin R., Odrab i
K., stanowil od 1882 roku wlasnos$¢ rodziny O.. Dla majatku byto prowadzone repertorium hipoteczne nr (...) (...).

Nieruchomo$¢ byla zabudowana drewnianym zabytkowym dworkiem o wymiarach 20 x 8,5 m z przybuddéwka,
murowang oficyng i czworakiem, jednopietrowym murowanym spichlerzem, trzema murowanymi stajniami,
murowang stodola, magazynem z drewna. Na terenie majatku znajdowaly sie lgki, pastwiska, sady, stawy rybne,
szkotka drzew owocowych oraz park. W czasie IT wojny $wiatowej wlascicielem majatku byl J. O. (2), syn E. O. (2) i
M. O. (2) z S.. (zeznania E. O. (1) k. 264-265, czeSciowy odpis z ksiegi hipotecznej rep. hip. (...) — koperta oznaczona
jako k. 164, poswiadczone ttumaczenie z jezyka rosyjskiego k. 160-163, dyplomy k. 282-283).

W okresie od 17 maja 1941 r. majatek znajdowal sie w posiadaniu wladz niemieckich. J. O. (2) wyjechal do K., a potem
zamieszkal w G.. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej Niemcy spisali ponownie inwentarz i oddali majatek w rece L. O.,
szwagra J. O. (2) (zeznania powoda M. O. (1) protokoél rozprawy z 18.11.2013 r. — 00:22:55, protokol przejecia majatku
ziemskiego (...) przez wladze niemieckie — thumaczenie z jezyka niemieckiego k. 78-82).

W dniu 25 lipca 1944 r. J. O. (2) udzielit pelnomocnictwa L. O., ktéry przedostal sie na teren D. z C., do
przedsiebrania wszelkich czynno$ci zmierzajacych do przejecia tejze majetnoéci i do dalszego nig administrowania
w najobszerniejszym tego slowa znaczeniu, jak réwniez w zwigzku z tym do zastepowania J. O. (2) przed
wszelkimi wladzami, urzedami i sgdami we wszystkich instancjach (pelnomocnictwo — w aktach postepowania
administracyjnego zalgczonych w formie segregatora — przed k.1, zeznania E. O. (1) k. 264-265).

Zgodnie z zaswiadczeniem Woéjta Gminy D. z dnia 7 marca 1945 roku, sporzadzonym na podstawie hipotecznego
wypisu z rejestru pomiarowego majatku D. z 8 marca 1913 r. powierzchnia tego majatku obejmowala ogbltem 53,63
ha, z czego 49,84 ha uzytkéow rolnych (kserokopia zaswiadczenia k. 192, kserokopia rejestru pomiarowego k. 89-93).

W dniu 21 kwietnia 1945 do majatku D. przyjechal Komisarz Ziemski I. L. (1) w celu przeprowadzenia jego
parcelacji. Ustalono, ze majatek posiada obszar 53 ha uzytkow rolnych i podlega przepisom dekretu z 6.09.1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nastepnie sporzadzono szkic rozparcelowanego majatku i wykaz rozrachunkowy
nabywcow dzialek z rozparcelowanego majatku. Na podstawie wniosku z 26 wrzeénia 1946r. oraz zaswiadczenia
Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 10 sierpnia 1946 r. w repertorium hipotecznym nr (...) (...) prowadzonym w
Sadzie Rejonowym w Radomsku wpisano, jako wtasciciela Skarb Panistwa ( czeSciowy odpis z ksiegi hipotecznej rep.
hip. (...) — koperta oznaczona, jako k. 164, uzasadnienie decyzji Wojewody (...) z 28.01.2005 r. k. 16 -17, wypis z
wniosku do wydzialu hipotecznego rep hip nr (...) k. 25-27 akt postepowania administracyjnego zalgczonych w formie
segregatora).

Pismem z dnia 26 kwietnia 1945 r. L. O. w odpowiedzi na podanie z 8 marca 1945 roku, zostal powiadomiony
przez Powiatowy Urzad Ziemski w R., ze majatek D., dawniej wlasno$¢ H.J. O., zostal zgodnie z art. 2 pkt 1 e
jednolitego tekstu dekretu PKWN z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, rozparcelowany (pismo k. 272,
akta parcelacji k. 67-75 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora, zeznania powdodki E.
0. (1) k. 264-265).

Grunty o powierzchni 35,3323 ha pochodzace z majatku D. zostaly nadane 36 rolnikom indywidualnym w trybie
dekretu z 6 wrzeénia 1944 r. Na podstawie wniosku z 27 listopada 1946r. zostali oni ujawnieni w repertorium
hipotecznym nr (...). Pozostaly areal byl poczatkowo wlasnoécia Skarbu Panistwa, w ktérego imieniu zarzadzato nim
Panstwowe Gospodarstwo Rybackie z siedziba w D.. W dniu 21 wrze$nia 1995 roku grunt o powierzchni 14,7481 ha
stal sie wlasnoscia Gospodarstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.. Natomiast w dniu 4
grudnia 2003 roku nieruchomo$¢ ta (dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...)) zostala sprzedana przez
Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w likwidacji osobie fizycznej — K. G.. Dla gruntu o powierzchni 0,3144 ha jest prowadzona
ksiega wieczysta Kw (...). Na podstawie decyzji Urzedu Rejonowego w R. z 6 kwietnia 1994 r. i 15 kwietnia 1994 r. jest



w niej wpisana Gmina R. jako wlasciciel nieruchomosci (decyzja Wojewody (...) z 28.01.2005 r. k.16-17, czeSciowy
odpis z ksiegi hipotecznej rep. hip. (...) — koperta oznaczona jako k. 164, odpisy z ksiagg wieczystych nr Kw (...) i Kw
(...) k. 62-63, pismo do (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. z 29.12.2003 1. k. 43 akt postepowania administracyjnego
zalagczonych w formie segregatora).

Obecnie zadna cze$¢ nieruchomosci, ktéra w przeszlosci tworzyla (...), nie stanowi wlasnoéci Skarbu Panstwa
(bezsporne).

Zona J. 0. (2) byla G. O. zdomu O., ktéra zmarta w dniu 15 listopada 1958 r. Spadek po niej nabyli z mocy ustawy: maz
J. O. (2) w Ya czedci oraz synowie T. O. (1) i J. O. (2) po 3/8 czeici, z wylaczeniem udzialu w ustawowej wspdlnosci
malzenskiej, ktory to udziat odziedziczyli synowie po polowie. Spadkobiercami z mocy ustawy J. O. (2), zmarlego w
dniu 14 grudnia 1958 roku zostali synowie: T. O. (1) i J. O. (2) po polowie (postanowienie Sadu Powiatowego w G. z
dnia 29 grudnia 1962 r. sygn. akt II Ns 392/62 k. 18).

Spadek po J. O. (2), synu J. O. (2), zmarlym 13 marca 1998 r., nabyly corki: B. O. i J. O. (1) (poprzednio noszgca
nazwisko R. i K.) po Y2 czeci kazda z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego w Biskupcu z 20 kwietnia 1998 r. sygn.
akt I Ns 60/98/R k. 19).

Spadkobiercami T. O. (1), zmarlego 1 grudnia 2009 r. s3: syn M. O. (1) i zona E. O. (1) w rownych czesciach (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 19 maja 2010 r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej notariusz M. J. w K.
Repertorium A nr (...)k. 20-22).

W dniu 12 sierpnia 2013 r. w K. E. O. (1) i M. O. (1) zawarli umowe o cze$ciowy dzial spadku po T. O. (1), na mocy,
ktorej roszczenie odszkodowawecze z tytulu niezgodnego z prawem przejecia przez organy wladzy panstwowej majatku
ziemskiego (...)na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z 6.09.1944 r. nabyl M. O. (1) (umowa k.
209-211).

Zaréwno J. O. (2) jak i jego synowie: J. O. (2) i T. O. (1) do 1990 r. nie podejmowali zadnych dzialan zmierzajacych
do odzyskania nieruchomo$ci. Obawiali sie, bowiem represji z powodu tego, iz byli cztonkami Armii Krajowej. T. O.
(1) byt zdania, ze nie ma zadnych szans na odzyskanie ziemi i zaczat sie o to stara¢ dopiero w 1990 roku (zeznania
powodki E. O. (1) k. 265).

W dniu 3 wrze$nia 1990 r. T. O. (1) zwrécil sie do Urzedu Gminy w R. o zwrot nieruchomo$ci ziemskiej potozonej w D.,
przejetej na rzecz Skarbu Panistwa w ramach reformy rolnej w 1945 r., wskazujac, ze przejecie byto samowolne, gdyz
obszar uzytkow rolnych nie przekraczat 45,7 ha. T. O. (1) wniost o wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$é nakazu
Powiatowego Urzedu Ziemskiego w R. z 26 kwietnia 1945 r. (pismo z 3.09.1990 r. k. 196).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 15 pazdziernika 1990 r. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej powiadomilo T. O. (1), ze przepisy dekretu z 6.09.1944 r. s3 nadal obowigzujaca norma prawng
i wniosek o wylaczenie z przejetego majatku zespolu dworsko-parkowego nie moze by¢ uwzgledniony, a zmiana
obowiazujacego w tym zakresie stanu prawnego moze nastapic jedynie poprzez uchwalenie przez Sejm odpowiedniej
ustawy (pismo z 15.10.1990 r. k. 197).

We wniosku z 17 lipca 2003 r. T. O. (1) zwr6cil sie do Wojewody (...) o stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie
przejecia na cele reformy rolnej nieruchomosci objetej uprzednio wykazem hipotecznym doébr ziemskich Powiatu (...)
nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst, iz aktualnie nieruchomos$é w D. znajduje sie w zarzadzie Likwidatora
Gospodarstwa Rybackiego (...)Spoétka z 0.0. w likwidacji, ktéry mimo wystapienia przez T. O. w dniu 17 marca 2003r. o
wstrzymanie dzialah zmierzajacych do zbycia nieruchomosci, przeprowadzil przetarg ustny licytacyjny na jej sprzedaz.
Jednakze wnioskodawca w ostatnich dniach podjal wiadomoé¢, iz powyzszy przetarg zostal uniewazniony, natomiast
likwidator nadal podejmuje czynnoSci zmierzajace do zbycia przedmiotowej nieruchomosei (pismo z 7.07.2003r. k. 6
-7 akt postepowania administracyjnego zalgczonych w formie segregatora).



W dniu 29 pazdziernika 2004 r. T. O. (1) udzielil pelnomocnictwa P. S. do wystepowania we wszelkich postepowaniach
administracyjnych dotyczacych zwrotu majatku (...) (pelnomocnictwo k.86 akt postepowania administracyjnego
zalaczonych w formie segregatora).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2005 r. znak: (...)Wojewoda (...) po rozpoznaniu wniosku T. O. (1) z dnia 7 lipca 2003 r.,
uzupelionego 14 listopada 2003 r., dzialajac na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 z p6zn. zm.) oraz art. 104 k.p.a., stwierdzil,
ze majatek ziemski (...)o ogolnym obszarze 53,0451 ha, w tym 49,8990 ha uzytkéw rolnych, polozony w obrebie
geodezyjnym D. gmina R., nie podlegal przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
z 1945 1., Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze majatek ziemski (...) zostal przejety z
naruszeniem przepiséw obowiazujacego prawa albowiem na podstawie art. 2 ust. 1 lit. E dekretu PKWN z 6.09.1944
r. na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasno$¢ albo wspélwlasnos$é oséb
fizycznych, jezeli ich rozmiar laczny przekraczal 100 ha powierzchni ogdlnej badz 50 ha uzytkéw rolnych. W toku
postepowania administracyjnego ustalono, ze ogolny obszar majatku ziemskiego (...) wynosil 53,0451 ha, co wynika ze
szkicu gruntéw rozparcelowanego majatku i wykazu rozrachunkowego nabywcow dzialek tego majatku. Podany przez
Komisarza Ziemskiego I. L. (2) w protokole z dnia 21 kwietnia 1945 r. obszar majatku wynoszacy 53 ha uzytkow rolnych
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Skoro ogélna powierzchnia majatku D. wynosila 53,0451 ha,
to uzytki rolne nie mogly stanowié¢ jego calego arealu, gdyz z rejestru pomiarowego z 1918 r. i opisu sporzadzonego
30 kwietnia 1945 r., wynika, ze w sklad majatku oprocz uzytkéw rolnych wchodzily rowniez inne grunty, tj. park,
stawy, nieuzytki oraz podworza i zabudowania. LEaczna powierzchnia gruntéw niestanowigcych uzytki rolne wynosita
3,1461 ha, w tym 1,5712 ha parku, 0,7181 ha stawbéw, 0,4520 ha nieuzytkow, a podwoérka i zabudowania zajmowaly
0,4048 ha. Majatek D. stanowiacy byla wlasno$é J. O. (2) mial powierzchnie ogblna 53,0451 ha, jednakze uzytki rolne
stanowily tylko 49,8990 ha, przez co nie obejmowaly go przepisy w/w dekretu, a tym samym nie podlegal on przejeciu
na wlasno§¢ Skarbu Panstwa (decyzja Wojewody (...) z 28.01.2005 1. k. 16-17).

Po otrzymaniu w/w decyzji Wojewody (...) T. O. (1) za posérednictwem pelnomocnika P. S. w dniu 17 czerwca
2005 r. zwrocil sie do (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. o rozwazenie mozliwosSci wyplacenia przez Wojewode
(...), jako przedstawiciela Skarbu Panstwa odszkodowania w lgcznej kwocie 800.000 7l (500.000 z} tytutem zwrotu
rownowarto$ci nieruchomosci i 300.000 zl tytulem utraty dochodéw za okres 60 lat) za bezprawnie przejety
majatek w drodze ugodowej z uwagi na niemozliwo$¢ dochodzenia zwrotu majatku w naturze wobec jego trwatego
rozdysponowania (pismo z 17.06.2005 r. k. 28-29, k. 163-164 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w
formie segregatora).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 lipca 2005 r. pelnomocnik T. O. (1) zostal poinformowany, ze propozycja
zawarcia ugody pozasadowej zostanie przedstawiona Wojewodzie (...) i po ewentualnej akceptacji bedzie mozliwe
przystapienie do negocjacji i rozmoéw ze stronami w celu zalatwienia sprawy w zaproponowanej formie (pismo k. 139
akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

W pi$mie z dnia 21 lipca 2005 r. (...) Urzad Wojewodzki Wydzial Skarbu Panstwa i Przeksztalcenn Wlasno$ciowych
poinformowal Wojewode (...) o propozycji pelnomocnika T. O. (1), wyrazajac opinie, ze moze ona okazaé sie
rozwigzaniem korzystnym dla Skarbu Panstwa i do zaakceptowania, gdyz odszkodowanie nie bedzie obejmowalo
kosztéw postepowania sagdowego oraz naleznych ustawowych odsetek od przyznanego odszkodowania, konieczne
bedzie jednak przeprowadzenie wyceny nieruchomosci w celu ustalenia czy kwota zaproponowana przez P. S. nie
przewyzsza potencjalnego odszkodowania, ktére mogloby zostac¢ zasadzone przez sad. Urzad zwrdcil sie do Wojewody
o wyrazenie zgody na przeprowadzenie wyceny, a nastepnie prowadzenie negocjacji ugodowych w tym zakresie (pismo
(...)k. 138 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

W dniu 11 sierpnia 2005 r. (...) Urzad Wojewodzki w L. zlecil Biuru (...) w E. wykonanie opinii w formie operatu
szacunkowego, niezbednej do prowadzenia negocjacji dotyczacej wyplaty odszkodowania, okreslajacej warto$c



rynkowa nieruchomosci ziemskiej (...) (pismo (...)do dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. k.
116, druk zlecenia przedmiotu zamoéwienia k. 110-111 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie
segregatora).

W dniu 29 wrze$nia 2005 1. (...) Urzad Wojewddzki zwrocit sie do zamieszkatych na stale w Stanach Zjednoczonych B.
0.iJ. K. (...) o wypowiedzenie sie na piSmie, co do przestawionej przez P. S. propozycji zawarcia ugody pozasadowe;j
(pismo k. 141 akt postepowania administracyjnego zalgczonych w formie segregatora do sprawy niniejszej).

Biuro (...)w L. w sporzadzonym w dniu 21 pazdziernika 2005 r. operacie szacunkowym wycenilo warto$¢ rynkowa
nieruchomosci zabudowanej polozonej we wsi D. w gminie R. o pow. ogdlnej 53,04351 ha, na kwote 752.500 zt (operat
szacunkowy zalaczony do akt postepowania administracyjnego).

B. O. i J. K. udzielily pelnomocnictwa do wystepowania w postepowaniu administracyjnym P. S., o czym (...)
Urzad Wojewodzki zostal poinformowany pismem tego ostatniego z 17.01.2006 r. (data wplywu: 20.01.2006 r.).
Jednocze$nie pelnomocnik podtrzymat propozycje zawarcia ugody pozasgdowej dotyczacej wyplaty odszkodowania
w wysokoSci podanej w pismie z 17.06.2005 r., zaktualizowanej na dzien dokonania wyplaty (pismo k. 151 akt
postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Pismem datowanym na 8 lutego 2006 r. (...) Urzad Wojewo6dzki w L. poinformowal P. S., ze z pelnomocnictw
udzielonych przez J. K. i B. O. nie wynika wprost, iz obejmujg one zawarcie ugody pozasadowej, a ponadto brak jest
pisemnego potwierdzenia, ze przylaczaja sie one do propozycji pelnomocnika T. O. (1) (pismo k. 155 akt postepowania
administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

B. O. i J. K. przylaczyly sie do propozycji zawarcia ugody pozasadowej sformulowanej przez pelnomocnika T.
O. (1). Jednoczeénie, P. S. wnidst o zajecie stanowiska w przedmiocie zawarcia ugody przez Wojewode (...),
wskazujace, ze z uwagi na zauwazalny wzrostowy trend cenowy na rynku nieruchomoséci w przypadku zaakceptowania
mozliwo$ci zawarcia ugody pozasadowej zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ zaktualizowania na dziei dokonania wyplaty
kwoty odszkodowania (o$§wiadczenia k. 156-159, pelnomocnictwo k. 175-178, pismo P. S. z 9.06.2006 r. k. 179 akt
postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

W pi$mie z dnia 14 lipca 2006. (...) Urzad Wojewddzki w L. zwrdcil sie do I Wicewojewody (...) o rozwazenie
przedstawionej przez P. S. propozycji zawarcia ugody pozasadowej i podjecie decyzji, co do dalszego toku
postepowania w sprawie, z uwzglednieniem tresci operatu szacunkowego z pazdziernika 2005 r. (pismo k. 169 akt
postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Pismem z 2 sierpnia 2006 1. P. S. zostal poinformowany, ze Wojewoda (...) wyrazil zgode na prowadzenie negocjacji w
celu zawarcia ugody pozasadowej dotyczacej wyplaty odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie na cele reformy
rolnej majatku ziemskiego (...) (k. 180 akt postepowania administracyjnego zalgczonych w formie segregatora).

W dniu 18 sierpnia 2006 r. P. S. nadeslal pelnomocnictwo udzielone przez B. O., wnoszac o wyznaczenie terminu
podjecia negocjacji ugodowych (pismo k. 183 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Pismem z dnia 30 listopada 2006 r. (...) (...)Urzad Wojewddzki zwrdcil sie do Wojewody (...) o powolane
zespolu do prowadzenia negocjacji z pelnomocnikiem stron P. S., przedlozenie na piSmie wynegocjowanych
warunkow ugody do akeeptacji, udzielenie upowaznienia osobie, ktéra wystapitaby do sadu o wszczecie postepowania
pojednawczego i podpisala ugode na warunkach ustalonych przez strone i zespdt (pismo k. 184-185 akt postepowania
administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Na mocy Zarzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 14 grudnia 2006 r. powolany zostal zesp6t do prowadzenia
negocjacji w celu zawarcia ugody z T. O. (1), B. O. i J. K. dotyczacej wyplaty odszkodowania za niezgodne z
prawem przejecie na rzecz Skarbu Panstwa majatku ziemskiego (...), gmina R.. Wojewoda (...) okreslil, ze wysokoéc



uzgodnionego odszkodowania nie moze przekroczyé kwoty 752.500 zl (zarzadzenie k. 203-204 akt postepowania
administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Pismem z dnia 22 grudnia 2006 r. P. S. zostal poinformowany ze w dniu 16 stycznia 2007 r. odbedg sie negocjacje
dotyczace zawarcia ugody (k. 190 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Podczas spotkania w dniu 16 stycznia 2007 r. P. S. wysunal zadanie wyplaty kwoty 963.000 zl (600.000 zt +
363.000 z1), po czym ograniczyl zadanie, co do zwrotu utraconych korzySci do kwoty 59.000 zl. (...) Urzad
Wojewo6dzki wystapil z propozycja wyplaty odszkodowania w kwocie 550.000 zl. W protokole negocjacji na stronie
3 zapisano, ze: ,w zwigzku z tym, ze Dyr. K. podniosl, ze istnieje 10-letni okres przedawnienia zw. z niekorzystaniem
z nieruchomosci, a kwestia ta przedstawiona przed sadem, spotkalaby sie z trudno$cia udowodnienia tej kwoty,
zaproponowano by Pan S. rozwazyl propozycje rezygnacji z tej czeSci odszkodowania za 60-letnig niemozI. korzystania
z utraconej nieruchomosci. Pan S. nie zgodzil sie na catlkowite odstgpienie od czeSci odszkodowania biorac pod
uwage zadoécuczynienia Panu O. i reszcie spadkobiercow strat uczuciowych i moralnych, spowodowanych zaborem
mienia” (protokét k. 236-241 akt postepowania administracyjnego zalgczonych w formie segregatora).

Kolejny termin negocjacji zostal wyznaczony na 31 stycznia 2007 r. P. S. poinformowat telefonicznie (...) Urzad
Wojewodzki w L., ze nie stawi sie na nie, poniewaz zlecit wykonanie szacunku warto$ci nieruchomoéci i dopiero
po jego wykonaniu powiadomi odrebnym pismem o dacie spotkania (notatka sluzbowa z 26.01.2007 r. k. 194 akt
postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Pismem z dnia 26 stycznia 2007 r. P. S. powiadomit (...) Urzad Wojewodzki w L., ze jego mocodawcy zobowiazali
go do zlecenia sporzadzenia operatu szacunkowego ustalajacego warto$¢ majatku D. wedlug stanu nieruchomosci na
dzien utraty prawa wlasnosci, a cen z chwili obecnej, co umozliwi ustosunkowanie sie do zaproponowanej przez Urzad
kwoty odszkodowania i zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie. Jednocze$nie zwrécil sie o przelozenie posiedzenia
zespolu negocjacyjnego na termin pozniejszy (pismo z 26.01.2007 r. k. 196 akt postepowania administracyjnego
zalagczonych w formie segregatora).

Pismem datowanym na dzien 14 maja 2007 r. P. S., powolujac sie na operat szacunkowy sporzadzony przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego mgr inz. M. R. w dniu 28 kwietnia 2007 r., wskazal, ze warto$¢ majatku D.
wedtug stanu na dzien 21 kwietnia 1945 r. i wedlug cen z dnia 28 kwietnia 2007 r. wynosi 913.000 zl, Kwota ta powinna
stanowi¢ kwote odszkodowania (pismo z 14.05.2007 r. k. 212 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w
formie segregatora, operat szacunkowy k. 47-74).

Pismem z dnia 19 lipca 2007 r. Wojewoda (...) poinformowal P. S., ze podtrzymuje stanowisko zajete przez zesp6t
negocjacyjny podczas posiedzenia w dniu 16 stycznia 2007 r. i proponuje wyplate odszkodowania w wysoko$ci
550.000 zt (pismo z 19.07.2007 k. 216-217 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora,
k. 36-37).

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2007 r. P. S. wskazal, ze wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 550.000 zl nie jest adekwatna
do wartoS$ci nieruchomosci, a jego wysoko$¢ powinna stanowi¢ kwote 913.000 zl (pismo z 29.08.2007r. k. 232-234
akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Kolejne posiedzenie zespolu negocjacyjnego odbylo sie w dniu 14 wrzesnia 2007 r. W jego wyniku zespdt ustalil, aby
poinformowaé nieobecnego na posiedzeniu P. S., ze dalsze prowadzenie negocjacji stalo sie przedmiotowe (protoké6t
k. 219-227 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (...) Urzad Wojewddzki w L. poinformowal P. S., ze dalsze prowadzenie
negocjacji stalo sie bezprzedmiotowe (pismo k. 243 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie
segregatora).



W dniu 17 kwietnia 2008 r. pelnomocnik J. O. (1), B. O. i T. O. (1) — adwokat K. Z. zwrécila sie do (...) Urzedu
Wojewddzkiego w L. z pro$ba o rozwazenie mozliwoSci ponownego powolania zespotu do prowadzenia negocjacji w
celu zawarcia ugody dotyczacej odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie na cele reformy rolnej majatku D.
(pismo k. 254 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

W piémie z dnia 29 kwietnia 2008 r. (...) urzad Wojewddzki powiadomit adw. K. Z., ze Wojewoda (...) nie bedzie
prowadzil kolejnych negocjacji celem zawarcia ugody w opisanej sprawie z uwagi na brak nowych okolicznosci,
ktdre uzasadnialyby podjecie dalszych ustalenn w zakresie zawarcia ugody pozasadowej. Zlozony charakter sprawy
odszkodowawczej przemawia za tym, aby o ewentualnym odszkodowaniu orzekal sad powszechny (pismo z
20.04.2008 1. k. 255 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora, k. 39).

W piémie z dnia 1 sierpnia 2008 r. T. O. (1) osobiScie zwrocil sie do Wojewody (...) o rozwazenie wznowienia negocjacji.
W pidmie z 25 sierpnia 2008 r. otrzymal odpowiedz odmowna (pisma z 1.08.2008 r. k. 257-258 i z 25.08.2008 r.
k.259 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora).

T. O. (1) zmarl w dniu 1 grudnia 2009 r. Przez ostatnie dwa lata zycia cierpial prawdopodobnie na chorobe Alzheimera,
mial klopoty z pamiecia, nie poznawal czlonkéw rodziny (zeznania E. O. (1) k. 265, dokumentacja lekarska k. 290,
skierowanie do poradni specjalistycznej k. 300, informacja dla lekarza kierujacego k. 301, fragment dokumentacji z
Fundacji (...) vita et spe” w K. k. 302).

W piSmie z dnia 15 lipca 2011 1. pelnomocnik J. O. (1), B. 0.iT. O. (1) — adwokat P. B. - zlozyl do Wojewody (...) wniosek
o podjecie negocjacji ugodowych (pismo z 15.07.2011 k. 274-275 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w
formie segregatora, k. 40-41).

W dniu 11 sierpnia 2011 r. Wojewoda (...) poinformowal adwokata P. B., ze nie bedzie prowadzil kolejnych
negocjacji celem zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie, postulujac, aby o ewentualnym odszkodowaniu orzekat
sad powszechny (pismo z 11.08.2011 r. k. 276 akt postepowania administracyjnego zalaczonych w formie segregatora,
k. 42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, gléwnie dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda (...), oraz w niewielkim zakresie — na zeznaniach powodéw M. O.
(1) i E. O. (1). Miedzy relacjami powyzszych oséb zarysowala sie rozbiezno$¢, co do faktu czy T. O. (1) przed rokiem
1990 podejmowal proby odzyskania majatku D.. W ocenie Sadu, biorac pod uwage realia polityczne panujace w
o6wczesnej Polsce, nalezy przyjac¢ za odpowiadajace rzeczywistosci zeznania E. O. (1), zgodnie, z ktérymi jej maz T. O.
(1) obawial sie wystepowa¢ z takimi zagdaniami przed zmiang ustroju w 1989 roku, zas M. O. (1) byl zbyt mlody, aby
pamietaé szczegbdlowo czy w latach 60-ych XX wieku ojciec zwracal sie do urzedéw w przedmiocie D.. Powodowie nie
przedstawili zadnych dokumentow, ktore potwierdzalaby wersje M. O. (1). Jest to jednak okoliczno$c o tyle nieistotna,
ze nawet gdyby uznaé, ze T. O. (1) wystosowal pisma o zwrot majatku, to i tak tych czynno$ci nie mozna uznaé za
przerywajace bieg terminu przedawnienia, o czym bedzie szerzej mowa w dalszych rozwazaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zasadnie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia powodow.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili z pozwem o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek przejecia na cele
reformy rolnej nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ poprzednika prawnego powodéw i rozporzadzenia nig na rzecz
innych os6b oraz ujawnienia tych oséb w wyniku aktow nadzialu w ksiedze wieczystej, jako wtascicieli, powolujac sie
na ostateczng decyzje Wojewody (...) z dnia 28 stycznia 2005 r., stwierdzajaca, ze majatek ziemski (...) nie podlegal
przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest obecnie poglad, ze droga administracyjna jest wylacznie
wladciwa do orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm.), jako przepisu szczegbdlnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomosé lub jej cze$é wehodzi w
sklad nieruchomo$ci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 11it. e dekretu, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter
deklaratywny (patrz: wyrok SN 20.12.2005 r. III CK 350/05, Lex nr 1109495, uchwala z 27.09.1991 r., III CZP 90/91,
Lex nr 3715, wyroki SN: z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 1492/00, Lex nr 78867, z dnia 16 listopada 2004 r., III CK
322/04, Lex nr 585800). Przyjmuje sie rowniez, ze koniecznos¢ rozstrzygania w tym trybie aktualizowala sie wowczas,
gdy zainteresowany kwestionowal jego zastosowanie. W razie stwierdzenia braku przestanek do zastosowania art. 2
ust. 1 lit. e dekretu, organ administracyjny orzeka o wylaczeniu spod dzialania tego przepisu danej nieruchomosci i
decyzja wywotuje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa wlasno$ci
ex lege.

Ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wiazaco dla Sadéw kwestie nabycia przez Skarb Pafstwa prawa
wlasno$ci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezpos$redni wplyw na rozstrzygniecie
Sadu w sprawie cywilnej, dla ktbérej orzeczenie wydane na podstawie § 5 w/w rozporzadzenia ma charakter
prejudycjalny (uchwala z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 21/11, Lex nr 811908). Sad Najwyzszy dopuscit w tym
zakresie kognicje sadu powszechnego jedynie wtedy, gdy organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odmowit
wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzadzenia. Droga administracyjna obowigzuje réwniez w
sprawach o odzyskiwanie nieruchomosci zabranych na cele okreslone w reformie rolnej (vide: cytowana uchwata Sadu
Najwyzszego wydana w sprawie o sygnaturze akt III CZP 21/11).

Obecnie odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariuszy panstwowych reguluje
przepis art. 417 i nast. k.c. Jednakze z mocy art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) do stosunkéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego
stosuje sie prawo dotychczasowe. Kodeks cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Do tego czasu w
omawianym przedmiocie obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Pahstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych ( Dz. U. z 1956 1., Nt 54, poz. 243) i Kodeks zobowigzan
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 243).

Punktem wyjScia do dalszych rozwazan musi by¢ poczynienie konstatacji, ze zdarzeniami wyrzadzajacymi szkode
bylo zbycie przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci w drodze parcelacji w 1945 roku, przekazania gruntéw objetych
ksiega wieczysta Kw (...) Gminie R. w 1994 roku, za$§ gruntéw objetych Kw (...) Gospodarstwu (...) Spolce z
0.0. w 1995 roku. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. II CSK 128/12 opubl. w bazie LEX
1294686). Uznaé w tej sytuacji nalezato, ze pierwsze zdarzenie powodujace powstanie szkody nastapilo pod rzadem
Kodeksu zobowigzan. Przepis art. 145 Kodeksu zobowigzan stanowil, ze kto powierza wykonanie czynno$ci swemu
podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzadzona z jego winy przy wykonaniu poleconej mu czynno$ci.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmowano, ze przepisy kodeksu zobowigzan nie stwarzaly mozliwoSci
uwzglednienia roszczenia o naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa, wykonujacy czynno$é Panstwa, jako
aparatu przymusu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., w sprawie I CKN 1049/00, opubl. w bazie
LEX nr 52461). Mozliwo$¢ taka stworzyly dopiero przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 15 listopada 1956 r., ktéra
weszla w Zycie z dniem 28 listopada 1956 r. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.07.2004 r. Sk 8/03/
OTK - A 20/04, nr 7, poz. 65).

Dzialania wladcze to takie, ktére przybieraja postaé orzeczen, zarzadzen badz decyzji. Nie wyczerpuje to jednak
pojecia dzialan w sferze imperium. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dzialalno$ci panstwa,
ktore obejmuja bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly z mozliwoscia
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Z reguly tez dotyczy to obszaru, na ktérym moze dojs¢ do naruszenia praw
iwolnoéci jednostki ze strony "wladzy publicznej"”. W tym kontekécie nie sposdb uznaé, aby przedmiotowe zdarzenie —
rozparcelowanie czesci nieruchomosci, dokonane bezprawnie (co ostatecznie zostalo potwierdzone decyzja Wojewody



(...) 28 stycznia 2005 r.) ograniczylo sie do czynno$ci faktycznych, skoro pozbawiono poprzednika prawnego powodow
wladztwa nad nieruchomoscia i dokonano czynno$ci rozporzadzajacych na rzecz rolnikéw w drodze nadzialéw ziemi,
ktore nastepnie stanowily podstawe do ujawnienia uprawnien wlascicielskich tych osob w ksiegach wieczystych. Takie
zachowanie funkcjonariuszy publicznych odpowiada wszelkim cechom dzialania wladczego.

Powolana na wstepie ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych, ktoéra w tej sytuacji miataby zastosowanie, w art. 1 1 art. 3 stanowila, ze Panstwo
ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza panstwowego na podstawie przepiséw prawa

cywilnego.

Przy czym, zgodnie z art. 1 tej ustawy, Panstwo odpowiada za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej czynno$¢, co oznacza, ze chodzi zaréwno o odpowiedzialno$¢ za szkody powstale przy
dzialaniach (zaniechaniach) w sferze dominium, jak i imperium.

Stosownie za§ do art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli wedlug dotychczasowych przepisow Panstwo nie ponosilo
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przed dniem wejécia w Zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od
Panstwa wynagrodzenia szkody w ciagu roku od tego dnia. W ustepie drugim tego artykulu postanowiono, ze
wynagrodzenia szkody okre$lonej w art. 1 nie mozna dochodzié¢ od Panistwa, jezeli roszczenie byloby juz w dniu wejécia
ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie
za uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia oraz utrate zywiciela - przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego w wypadku,
gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. roczny termin (kalendarzowy) do dochodzenia
roszczenia mial charakter terminu zawitego. Przepis art. 6 nie zostal uchylony przez ustawe z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ( art. VII pkt. 4). Wedlug art. XIII przepiséw wprowadzajacych Kodeks
cywilny, ilekro¢ w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sa terminy, z ktérych uplywem ustawa
wylacza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza sie je od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego za terminy
przedawnienia.

Termin roczny mogt ulec przeksztalceniu dopiero od dnia 1 stycznia 1965 r. (art. XIII p.wprow. k.c.), jednakze pod
warunkiem, ze w tym dniu jeszcze biegl (patrz: wyrok SN z 2.02.2001 1., I CKN 1049/00, Lex nr 52461).

Charakterem powyzszego terminu, jak i jego zgodno$cig z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zajmowal sie
Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 14 lipca 2004 roku, sygn. SK 8/03, OTK-A 2004/7/65 uznal, ze
jest on zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu wyroku TK podnidsl, ze zasadniczo roczny termin wskazany w zaskarzonym przepisie rozpoczal swoj
bieg 28 listopada 1956 r., tj. z dniem wejécia ustawy w zycie. Bieg ten winien sie rozpoczac¢ takze w odniesieniu do
0sob, ktore z przyczyn natury obiektywnej, dotyczacych stosunkéw politycznych w panistwie nie mogly wystapi¢ z
przedmiotowym roszczeniem. Kwestig wymagajaca ustalenia jest zatem, czy mogl on nie rozpoczaé w ogoble biegu,
czy tez ulec zawieszeniu juz w dniu rozpoczecia biegu dla tej kategorii oso6b. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle
przepisow ogdlnych prawa cywilnego, pod ktérych rzadami zaskarzony przepis wszedl w zycie, przyczyna zawieszenia
biegu terminu mogla by¢ sita wyzsza czy stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 116 ustawy z 18
lipca 1950 r. - Przepisy ogblne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) do termindéw zawitych stosowalo sie
przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia, o ile niemozno$¢ dochodzenia roszczenia byla wywolana zawieszeniem
wymiaru sprawiedliwosci albo silg wyzsza. Jednak do roku 1989 w orzecznictwie SN dominowat poglad, ze termin,
o ktérym mowa w zaskarzonym art. 6 ust. 1 ustawy nie jest ani terminem przedawnienia, ani terminem zawitym w
rozumieniu art. 105 i 117 przepisOw ogdlnych prawa cywilnego, co oznaczalo, ze nie mialy do niego zastosowania
przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia i terminach zawitych, a po uplywie rocznego terminu roszczenia gasty
bezpowrotnie (por. niepublikowany wyrok SN z 4 marca 1966 r., I CR 300/64).

Po roku 1989 w orzecznictwie sadowym przyjelo sie rozumienie obiektywnych przyczyn politycznych,
uniemozliwiajacych dochodzenia roszczen badz jako sity wyzszej, badz stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci,



co oznacza, ze termin ten zaczeto traktowac jak termin zawity lub termin przedawnienia, a wiec podlegajacy
odpowiednim regutom okreslajacym przestanki zawieszenia tego biegu.

Przy takim rozumieniu, przeksztalcenie przedmiotowego terminu w termin przedawnienia, po wejéciu w zycie
obowigzujacego kodeksu cywilnego spowodowato w tym zakresie te tylko zmiane, Ze obecnie ustawa nie postuguje
sie pojeciem "zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci”. Taka interpretacja jest zgodna z linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Zatem bieg terminu, ktory rozpoczal sie z dniem 28 listopada 1956 r., mogl nastepnie ulec zawieszeniu
dla tych, ktoérzy nie wystapili z powodztwem do sadu z powodu przeszkdd, o ktérych mowa byta w art. 116 ustawy
- Przepisy ogolne prawa cywilnego, a ktére nastepnie po 1 stycznia 1965 r. mogly by¢ uznane, jako przeszkody
spowodowane sila wyzszg, uniemozliwiajaca dochodzenie roszczen.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w jednoroczny termin przedawnienia przepis art. 6 ustawy z dnia 15
listopada 1956 roku o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych mogt
sie przeksztalci¢ dopiero z dniem 1 stycznia 1965 r. pod warunkiem jednak, ze w tym dniu jeszcze nie wygasl. Dla
0s0b, dla ktoérych termin ten rozpoczal swoj bieg, lecz nie skorzystali z niego do 1 stycznia 1965 r. z powodu przeszkod
natury obiektywnej, uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen, termin ten po 1 stycznia 1965 r. podlegal zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym dla biegu przedawnienia.

Trybunal Konstytucyjny jednocze$nie podkreslil, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przy rozpoznawaniu spraw o roszczenia odszkodowawcze dochodzone na podstawie przedmiotowej ustawy,
kazdorazowego ustalenia wymaga czy przyczyna niewystapienia z takim roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa
byly wylacznie okolicznoéci zalezne od osoby poszkodowanej, czy tez w gre wchodzil obiektywny stan rzeczy,
wskazujacy na istnienie powszechnej przeszkody o charakterze obiektywnym, faktycznie uniemozliwiajacej
skorzystanie przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, dotyczy to
w szczegblnos$ci niemoznoSci udowodnienia podstawy roszczenia przez wykazanie faktéow ukrywanych przed
spoleczenstwem.

Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na to, ze w praktyce wiekszo$ci sadow uplyw terminu rocznego bywa
traktowany tak jak uplyw terminu przedawnienia, a nie terminu zawitego. Taka praktyke w pelni zaaprobowal
- jako dajaca wieksze mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych osobom pokrzywdzonym dzialaniami
funkcjonariuszy systemu totalitarnego. Jednocze$nie stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska nie uchyla sie od
wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych dzialaniami wladczymi funkcjonariuszy panstwowych w okresie poprzedniego
ustroju, jednak to decyzji politycznej ustawodawcy wymaga kwestia wprowadzenia nowego systemu naprawiajgcego
szkody wyrzadzone zaréwno w stosunku do tych, ktorzy uznaja, ze ich roszczenia juz sie przedawnily, jak i do tych, w
stosunku do ktérych sady orzekly o przedawnieniu roszczenia.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie poprzednik prawny powodow szwagier J. O. (2) L. O. wladal
majatkiem w 1945 r. — tuz przed rozparcelowaniem go na cele reformy rolnej. Ani J. O. (2), ktéry zmarl w 1958
r., ani jego synowie: J. O. (2) zmarly w 1998 r., czy T. O. (1) zmarly w 2009 roku, nie skorzystali z mozliwoSci,
jaka dawaly przepisy omawianej ustawy. Panujace w Polsce uwarunkowania polityczne nie sprzyjaly dochodzeniu
zwrotu przejetych na cele reformy rolnej nieruchomosci, dzialania obywateli czesto spotykaly sie z szykanami, a nawet
zagrozeniem pozbawienia wolno$ci. W oparciu o zeznania E. O. (1) Sad ustalil, ze zar6wno J. O. (2) jakii T. O. (1)
obawiali sie ze strony rezimu socjalistycznego repres;ji, jakie moglyby ich dotkna¢ gdyby wystapili o zwrot przejetej
nieruchomodci, zwlaszcza, ze obaj byli wezesniej czlonkami Armii Krajowe;.

W ocenie Sadu, bieg terminu z art. 6 w/w ustawy, ktory rozpoczal sie z dniem 28 listopada 1956 r. (z dniem wejécia
w zycie ustawy z 15 listopada 1956 r.) nie wygast 28 listopada 1957 roku, albowiem z przyczyn natury obiektywnej,
uniemozliwiajacej dochodzenie w tym okresie roszczen ulegl zawieszeniu na zasadzie art. 116 ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. — Przepisy og6lne prawa cywilnego Dz.U. nr 34 poz., 311 zez zm.). Nastepnie - z dniem 1 stycznia 1965 roku
(dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego) — termin 6w przeksztalcil sie wjednoroczny termin przedawnienia, a zatem
uplynalby w dniu 1 stycznia 1966 r.



Rozwazenia wymagala, zatem kwestia czy opisany termin roczny ulegl zawieszeniu po 1 stycznia 1965 r. na skutek sily
wyzszej, o jakiej mowa w art. 121 pkt. 4 k.c. Ustawodawca w kodeksie cywilnym zrezygnowal, bowiem z konstrukeji
"zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci" jako przeszkody powodujgcej zawieszenie biegu przedawnienia i przyjal,
jako przeszkode sile wyzsza, przez ktérg nalezy rozumieé niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia na
drodze prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 412/08, LEX nr 527194).

Istnienie sily wyzszej, jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej
przez Panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie §wiatowej mozna przyjac¢ wtedy, gdy wykazane
zostanie, ze wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej,
nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez
jaki$ okres. Dla wykazania tej okolicznoS$ci nie wystarczy samo subiektywne prze$wiadczenie uprawnionego, ze w tym
okresie bezcelowe byto podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokéw (patrz: postanowienie z 30 pazdziernika
2008 r., sygn. IT CSK 241/08, Lex nr 528222). Nalezy jednak wskaza¢, ze z uwagi na realia poprzedniego ustroju
politycznego, wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z bezprawnym przejeciem nieruchomosci w
trybie przepisow dekretu o reformie rolnej bylo iluzoryczne albowiem podwazalo polityczny sens przeprowadzonej
reformy, jak i godzilo w podstawowe cele PRL. Sytuacja rodziny O., wywlaszczonych wlascicieli posiadlo$ci ziemskiej,
w sklad, ktorej wchodzily osoby zwiazane z walczacym podziemiem, stwarza podstawy do wniosku, ze poprzednicy
prawni powodow, mogli by¢ rzeczywiécie pozbawienia mozliwo$ci dochodzenia roszczen wiascicielskich.

Z uwagi na powyzsze, termin roczny przedawnienia w stosunku do spadkobiercow J. O. (2) rowniez po dniu 1 stycznia
1965 roku podlegal zawieszeniu na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym dla biegu terminu przedawnienia ( art.
121 pkt.4 k.c.) az do 4 czerwca 1989 roku. Skoro w czerwcu 1989 r. ustaly przeszkody uzasadniajace zawieszenie biegu
przedawnienia z art. 6 ust. ustawy z dnia 15.11.1956 r. to przedawnienie uplywalo w takiej sytuacji w dniu 4 czerwca

1990 T.

Z akt administracyjnych, zalaczonych do niniejszej sprawy wynika, ze T. O. (1) wystapil o zwrot nieruchomoéci
ziemskiej przejetej na cele reformy rolnej, dopiero po tej dacie, bo w dniu 3 wrzesnia 1990 r., a wiec po uplywie terminu
przedawnienia. Uzyskal wowczas odpowiedZ odmowna w formie pisma, nie toczylo sie wowczas zadne postepowanie
administracyjne ani sadowe, zakoniczone wydaniem orzeczenia. Jednoczeénie tez wskazano powodowi mozliwo$¢
ponownego rozpoznania sprawy dopiero po zmianach legislacyjnych i uchyleniu mocy obowiazujacej dekretu PKWN
71944 1. i uchwaleniu stosownej ustawy, co do chwili obecnej nie nastapito.

Kolejne dwa zdarzenia wywolujace szkode to przekazanie przez Skarb Panhstwa w latach 1994-1995 czesci majatku
ziemskiego - gruntéw objetych ksiega wieczysta Kw (...) Gminie R. i gruntdéw objetych Kw (...) Gospodarstwu (...)
Spolce z o0.0. Ustalenie to determinuje podstawe prawna roszczenia powodow, ktora jest art. 417 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ze wzgledu na tre$c¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), nakazujacego stosowanie
przepisow obowiazujacych w czasie zajScia zdarzenia prawnego.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyrzadzenia szkody (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia z tym, ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis ten odmiennie zatem od regul
ogo6lnych (art. 1171 nast. k.c.) okre$la zasade ustalenia poczatku biegu przedawnienia, gdyz jego rozpoczecie uzaleznia
nie od wymagalnoSci roszczenia, lecz od wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia,
przy czym wiedza o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy z ujemnych nastepstw danego zdarzenia wskazujacych
na powstanie szkody.



Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
Nr 10, poz. 51), wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczna podstawe do uzyskania przez bylych wtascicieli
lub ich spadkobiercéw wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dopdki, wiec nie zapadla decyzja wydana
na podstawie § 5 rozporzadzenia, dopoty powodowie nie mogli kwestionowaé tytulu prawnego Skarbu Panstwa
do nieruchomoéci, a zatem wykaza¢ swojego tytulu prawnego i wywodzi¢ bezprawnosSci dokonanego zbycia, a w
konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w chwili uprawomocnienia sie decyzji powodowie dowiedzieli sie o
wadliwoSci przejecia nieruchomoéci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu
Panstwa wskutek tego, ze nigdy nie nastapilo nabycie prawa wlasnos$ci ex lege, a w konsekwencji o bezprawno$ci
dokonanego zbycia nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. IT CSK 128/12, opubl:
OSNC 2013/6/79, LEX nr 1294217) .

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 442 § 1 zd. 2 k.c., w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore facti,
niezalezne od tego, czy poszkodowany mog} sie dowiedzieé o szkodzie i kiedy sie o niej dowiedzial. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz.
114), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.

Zdaniem Sadu zadna z czynnoéci wykonywanych przez T. O. (1) w okresie od 1994 do 2009 r. (j. do jego $mierci)
nie przerwata biegu terminu przedawnienia, poniewaz nie mozna uznadé ich za zmierzajace do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w rozumieniu art. 123 k.c. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Musi by¢ to, wiec czynno$¢ podjeta przed organem powolanym
do orzekania o konkretnym roszczeniu, zmierzajaca, i to bezposrednio, do realizacji tego roszczenia. Okoliczno$cia
bezsporna jest, ze postepowanie administracyjne i sgdowe shuza zupelie innym celom. Pierwsze z nich prowadzone
jest na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 10, poz.
51 ze zm.) i zmierza do uzyskania decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze dana nieruchomos$é podpada, badz
nie pod przepis art. 2 ust.1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Celem za$ postepowania cywilnego jest wyréwnanie
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy Panstwa poprzez zasadzenie stosownego odszkodowania. Wprawdzie
wydanie stosownej decyzji administracyjnej stanowilo przestanke warunkujaca dochodzenie przez poprzednikow
prawnych powodow roszczenia odszkodowawczego, to jednak to nie organy administracyjne wladne sa do orzekania
w sprawie odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomoéci. Bez watpienia J. i T. O. (1), a po $émierci J. O. (2) w
1998r. jego spadkobiercy, mogli wystapié z powoddztwem o odszkodowanie za bezprawnie zbyta przez Skarb Panstwa
nieruchomoé¢ i skorzystaé z mozliwoéci, jaka dawat przepis art. 177 § 1 pkt. 3 oraz § 2 k.p.c. (patrz: wyrok SA w Lodzi
77.04.2011 1., sygn. Akt I ACa 68/11, niepubl.).

Po dniu 15 pazdziernika 1990 roku kiedy Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej poinformowalo T. O.
(1), ze jego wniosek nie moze by¢ zalatwiony pozytywnie, przez 13 lat (az do zlozenia wniosku w dniu 7 lipca 2003 r.)
nastgpita catkowita bezczynno$c¢ poprzednikow prawnych powodow jak i samych powodow, co musi niweczy¢ wszelkie
proby wykazania przez strone powodowa, ze nie doszto do przedawnienia ich roszczenia odszkodowawczego. Przy
czym nalezy zwazyc¢, ze ztozenie w dniu 7 lipca 2003r. wniosku przez T. O. (1), zakwalifikowanego potem jako zlozony
w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nt 10, poz. 51 ze zm.), nie
moze by¢ uznane, jako zmierzajace do przerwania biegu przedawnienia, gdyz wnioskodaweca inicjujac postepowanie
administracyjne domagat sie zwrotu nieruchomo$ci, nie za$ rekompensaty finansowej. Tymczasem, jak przyjmuje Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. sygn. akt I CSK 86/07 LEX 453747, nawet powddztwo o zwrot rzeczy
nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za utracong wlasnosé tej rzeczy.

Przystapienie przez Wojewode (...) do negocjacji ugodowych z pelnomocnikiem powodéw po wydaniu decyzji w dniu
28 stycznia 2005 1., nie jest uznaniem przez pozwanego roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i zrzeczeniem
sie zarzutu przedawnienia.

Uznanie roszczenia jest w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. tzw. uznaniem wlasciwym. Przez uznanie wtasciwe
nalezy rozumie¢ o$wiadczenie woli dluznika, ktérym skladajacy je ustala w sposéb prawnie doniosly istnienie
okre§lonego stosunku prawnego (tzw. istnienie dtugu) lub pewnych jego elementéw (np. wysokoéci dlugu). Natomiast
tzw. uznanie niewlasciwe nie jest w ogole oswiadczeniem woli, lecz jedynie przejawem prze$wiadczenia o istnieniu
okre§lonego stosunku prawnego lub o pewnych jego elementach. Latwo zauwazy¢, ze jedynie uznanie wlasciwe
mogloby doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu przedawnienia, tzn. takie uznanie (wyrazne lub dorozumiane), ktore
by obejmowalo istnienie dlugu lub pewnych jego elementéw (patrz: wyrok SN z 8.04.1999 r., II CKN 269/98, Lex
nr 1212984).

Zauwazy¢ nalezy, ze do 21 wrzed$nia 2005 r. roszczenie odszkodowawcze nie bylo przedawnione w caloéci,
pertraktacje ugodowe rozpoczely sie na wniosek T. O. (1) w lipcu 2005 r. W 2008 r. pozwany wskazal stronie
powodowej na konieczno$é rozstrzygniecia sprawy przez Sad z uwagi na skomplikowany faktyczny i prawny charakter
sprawy, powzigl, zatem watpliwo$¢, co do tego, czy powodom roszczenie odszkodowawcze rzeczywiScie przyshuguje.
Weze$niejsza cheé negocjacji nie niweczy okoliczno$ci, ze nie doszlo miedzy stronami do ustalenia dtugu i warunkéw
jego splaty, warunkujgcych istnienie uznania i przerwanie terminu przedawnienia.

Powodowie nie wskazali zadnych obiektywnych przyczyn, dla ktérych nie bylo mozliwe dochodzenie przez T. O.
(1) czy J. O. (2) oraz jego nastepcoOw prawnych, roszczenia odszkodowawczego. W szczegdlnosci, brak decyzji
administracyjnej, stwierdzajacej ze majatek ziemski (...) nie podpadal pod przepisy dekretu o reformie rolnej z 1944 r.
nie stal na przeszkodzie dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Roszczenie powodow uleglo zatem przedawnieniu,
ktdrego termin liczony we wskazany powyzej sposdb, uplynal ostatecznie z dniem 21 wrze$nia 2005 r. Pozew w sprawie
niniejszej zostal za$ ztozony w dniu 3 wrze$nia 2012 roku.

Dokonujac oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego przez zgloszenie zarzutu przedawnienia,
Sad istotne znaczenie przypisal wieloletniemu okresowi opéZnienia w wystapieniu przez powodéw z pozwem o
odszkodowanie.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia
stabilizacji stosunk6w prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych
iusprawiedliwionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami. OkolicznoSci te podlegaja ustaleniu i ocenie w §wietle art. 5 k.c. in
casu. W sprawie niniejszej nawet z uwzglednieniem najkorzystniejszego dla strony powodowe;j stanowiska, co do biegu
terminéw przedawnienia ostatni z nich uplywatl z dniem 21 wrzeénia 2005 r. Wszczecie przez poprzednika prawnego
powoddéw postepowania administracyjnego mialo miejsce w dniu 7 lipca 2003 r., decyzja zostala wydana w dniu 28
stycznia 2005 r., a pozew zostal zlozony dopiero w dniu 3 wrze$nia 2012 r. Nalezy wskazaé ponadto, ze rozporzadzenie
z dnia 1 marca 1945 r. nie okre$lalo terminu wszczecia postepowania na podstawie § 5, a czas trwania postepowania
administracyjnego nie stanowi przyczyny op6znienia w wystapieniu z roszczeniem, lezgcej po stronie powodéw i ich
poprzednika prawnego. W zwiazku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony przez powodéw nalezalo
uzna¢ za bezzasadny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panistwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy Prokuratorii zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.



Z 2013 r., poz. 490). W realiach niniejszej sprawy brak jest natomiast podstawy do zasadzenia na rzecz Prokuratorii
wynagrodzenia w podwdjnej stawce.



