Sygn. akt. Il C 1349/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sprecyzowanym w piSmie z dnia 1 lutego 2013r., powodowie E. L. (postugujaca
sie uprzednio nazwiskiem panienskim (...)) oraz L. L. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W.
Biura (...)wkL.

1. narzecz powodki E. L.: kwoty 180.000 zl., tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, kwoty 20.000 zl., tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby (opieka, leki, rehabilitacja) oraz kwoty po 800 zl., tytulem miesiecznej
renty na zwiekszone potrzeby na przysztoéc, od dnia wyrokowania;

2. na rzecz L. L. kwoty 10 000 zl., tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 500 zl. z tytulu
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby (opieka, leki).

Ponadto powodowie wnieSli o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace powsta¢ w
przyszlosci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu, wskazano, ze w dniu 29 maja 2012 r., w miejscowosci M., na drodze relacji £. — S., mial
miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego poszkodowani zostali E. L. (zd. H.) oraz L. L.. Na skutek wypadku
powddka E. L. doznala wielonarzadowych urazéw i zlaman, miala problemy z oddychaniem, byla podlaczona do
respiratora, przeszla trzy zabiegi operacyjne, kilkakrotnie przetaczano jej krew.

Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone
pod numerami (...)1i (...), jednakze do dnia wniesienia pozwu, strona pozwana nie zajeta stanowiska w przedmiocie
zgloszonych roszczen.

(pozew, k. 2-4 , pismo z dnia 1 lutego 2013r. k.38, osSwiadczenie powddki zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2015 r.,
k.298)

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powddke E. L. (z d. H.) od kosztow
sadowych w caloSci.

(postanowienie z dnia 20.09.2012 1., k. 15)
Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 11 grudnia 2012 r.
(zwrotne pos$wiadczenie odbioru, k. 19)

W odpowiedzi na pozew, pozwany przyznal, ze w dniu 29 maja 2012r., w miejscowosci M., doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w przebiegu ktérego powodowie doznali obrazen ciala, a jego sprawca byl posiadacz pojazdu
mechanicznego marki S. (...) o nr rej. (...), ubezpieczony, w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Wskazal réwniez, iz w dniu 8 pazdziernika 2012 r., dokonal wyplaty, na rzecz powo6dki
— E. L. (z d. H.) kwoty 120.000 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 4.130 zl. tytulem zwrotu kosztow leczenia
i opieki, a na rzecz L. L. zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zt. i odszkodowania w wysokoSci 270 zk. Odnoszac sie
merytorycznie do zadania pozwu w pozostalym zakresie, wniost o oddalenie powddztwa E. L. z d. H. oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Odnoénie roszczen L. L. — pozwany wskazal, iz dochodzone roszczenie
zostalo w calo$ci zaspokojone.

Pozwany wywodzil réwniez, iz, w jego ocenie, powddztwo zostalo wytoczone przedwczes$nie, a mianowicie przed
uplywem terminu likwidacji szkody, (zgodnie z art. 817 § 2 k.c.) liczonego nie wcze$niej niz po uplywie 14 dni od daty
zlozenia przez bieglego opinii w Prokuraturze, co mialo miejsce 23 sierpnia 2012 r.).



(odpowiedz na pozew, k. 20 -22)

W pi$mie z dnia 8 stycznia 2013 r., strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie kwot wyplaconych powodom,
tj. kwoty 120.000 zl., tytulem zado$c¢uczynienia oraz 4.130 zl. tytulem zwiekszonych potrzeb na rzecz powodki E. H.
oraz 15.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia oraz 270 zl. tytulem zwiekszonych potrzeb na rzecz L. L. oraz wniosla o
umorzenie postepowania w tym zakresie.

Jednocze$nie strona powodowa zakwestionowala zarzut pozwanego przedwczesno$ci wystapienia z zadaniem pozwu,
wywodzac, ze wyplata Swiadczen w toku postepowania likwidacyjnego nastapila po uplywie ustawowego 30 —
dniowego terminu (liczonego od dnia zgloszenia szkody) przewidzianego w treéci art. 817 k.c. i art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowym, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152), przy jednoczesnym braku okoliczno$ci
uzasadniajgcych wydluzenie tegoz terminu. Tym samym pozwany dal stronie powodowej podstawe do wytoczenia
powodztwa.

(pismo procesowe powodoéw z dnia 8 stycznia 2013 r., k. 31- 32)
Pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa.
(pismo procesowe pozwanego z dnia 11 stycznia 2013 r., k. 34)

Na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r., pelnomocnik powodéw, z uwagi na okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego
zaplaty na rzecz L. L. kwoty dochodzonej pozwem (po wytoczeniu powddztwa), cofnal powddztwo w zakresie
dochodzonych przez niego roszczen.

(o$wiadczenie pelnomocnika strony powodowej, zlozone na rozprawie, protokét rozprawy z dnia 18.03.2013 ., k. 44)

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r., Sad Okregowy w Lodzi, umorzyl postepowanie w stosunku do L. L.
oraz zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz L. L. kwote 2 400 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22.10.2013 1., k. 156 — 157)
Pismem z dnia 2 lipca 2015 r., powddka E. L. z d. H. rozszerzyla zadania pozwu w nastepujacy sposob:

a. w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde, do kwoty 381.000 zl., tj. o kwote 321.000 zl. (po uwzglednieniu
kwoty 120.000 zt., wyplaconej powoddce po wytoczeniu powodztwa), z ustawowymi odsetkami w zakresie kwot:

» 60.000 zk — od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;
+ 321.000 zl. - od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty,

b. w zakresie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby zyciowe, do tacznej kwoty 34.630 zt. tj. o kwote 18.760
z}. (z uwzglednieniem kwoty 4.130 zl., wyplaconej powbdce po wytoczeniu powddztwa) z ustawowymi odsetkami od
kwot:

+ 15.870 zl. od dnia doreczania pozwanemu odpis pozwu do dnia zaplaty;
+ 18.760 zk od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty,

c. w zakresie miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na przyszlo$é, w wysokosci po 990 zl., od dnia
wyrokowania, platnej do 10 — go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoSci.

(pismo procesowe powddki z dnia 2 lipca 2015 1., k. 276 — 278)



W piémie z dnia 17 lipca 2015 r., powodka sprecyzowala, iz zsumowana renta z tytutu zwiekszonych potrzeb obejmuje
okres od dnia wypadku, tj. 29 maja 2012 r., do dnia wyrokowania.

(pismo procesowe powodki z dnia 17 lipca 2015 1., k. 286)

Pismo w przedmiocie rozszerzenia powddztwa zostalo nadane w urzedzie pocztowym przez pelnomocnika powoda na
adres pelnomocnika pozwanego w dniu 29 czerwca 2015 .

(dowod nadania przyczepiony do pisma z k. 276)

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 lipca 2015 r. (k.280) pelnomocnik pozwanego zostal zobowigzany do
wypowiedzenia sie w jakiej dacie zostalo mu doreczone pismo strony powodowej w przedmiocie rozszerzenia
powddztwa, w terminie 3 dni, pod rygorem uznania, Ze zostalo jej doreczone najp6zniej po uplywie 7 dni od daty
nadania.

(z arzadzenie z 3 lipca 2015 r., pkt 3, k. 280)

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, pozwany o$wiadczyl, iz pismo procesowe z rozszerzeniem powodztwa zostalo mu
doreczone w dniu 2 lipca 2015r. Zarzucil natomiast, iz pismo to zostalo doreczone z naruszeniem art. 187 k.p.c. w zw.

zart. 193 § 2" k.p.c.
(pismo procesowe pozwanego z dnia 17 lipca 2015 r., k. 285)

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie, w dniu 3 listopada 2015r., powddka poparta wytoczone powodztwo,
pozwany o$wiadczyl, iz nie uznaje powoddztwa i wnosi o jego oddalenie.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o oddalenie powodztwa roéwniez w zakresie rozszerzenia dokonanego w
piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2012 r., gdyz w jego ocenie doreczenie tegoz pisma nastgpilo z naruszeniem
przepisow procedury, co powinno skutkowac jego zwrotem.

Pelnomocnik powodki podniost, powotujac sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.11.2014 r. w
sprawie I ACa 733/14, iz pismo w przedmiocie rozszerzenia powbddztwa, jako doreczane w toku postepowania, zostalo
doreczone bezposrednio stronie pozwanej zgodnie z przepisami prawa - przepisem art. 193 § 21 k.p.c. w zw. z art.
132 § 1 k.p.c.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik powodki wreczyt pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma w przedmiocie
rozszerzenia powodztwa.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do roszczen zgloszonych w piSmie, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie
uznaje powodztwa w rozszerzonej czesci, wnosi o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

(stanowiska stron, protokol rozprawy z dnia 3.11.2015 r., k. 297 — 297v)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny,

W dniu 29 maja 2012r. w miejscowosci M., w powiecie (...), na drodze relacji L. — S., mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w przebiegu ktorego poszkodowani zostali E. H. (obecnie L.) i L. L.. Sprawcg wypadku byl M. K.,
kierujacy pojazdem marki S. (...), nr rej (...).

Po wypadku powodka zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., gdzie byla hospitalizowana do 13
lipca 2012r. Poczatkowo przebywala na Oddziale Intensywnej (...), nastepnie na Oddziale O. — Urazowym. W tymze
czasie powbdka byla poddawana trzykrotnie zabiegom operacyjnym, w dniach: 2 czerwca 2012 r., 20 czerwca 2012
r., Oraz 23 czerwca 2012 T.



Na skutek wypadku powoddka doznala zlamania glowy koéci udowej prawej, ztamania trzonu koéci udowej prawej,
wieloodlamowego zlamania rzepki prawej, wieloodlamowego zlamania podudzia prawego, zlamania kosci klinowej
prawej, ztamania I, IT, ITT ko$ci Sroédstopia prawego, wieloodlamowego zlamania nasady dalszej koSci ramiennej lewej,
zlamanie wyrostka lokciowego lewego, wieloodlamowego ztamania koéci sze$ciennej lewej, zwichniecie w stawie L.
lewego, ztamania koSci fonowej prawej. Powddka nadto doznala wstrzgénienia mézgu oraz wstrzasu urazowego.

( karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 12 — 13 , dokumentacja medyczna, k. 48 - 142)

W chwili zdarzenia E. L. z d. H. spodziewala sie dziecka. Byla to pierwsza cigza powddki. Powodka po wypadku musiala
lezeé¢. Rygor 6zkowy byl spowodowany doznanymi urazami powypadkowymi, nie zalecaniami dotyczacymi cigzy.
Powodka wymagala stalej opieki ginekologicznej, jednak nie byla z tej przyczyny hospitalizowana. Zlamanie miednicy,
bedace konsekwencja wypadku z maja 2012r., skutkowalo niemoznoS$cia rozwigzania ciazy w sposéb naturalny,
zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia cesarskiego ciecia, co nastgpilo 18 grudnia 2012 r. Cigza byla donoszona.
Dziecko urodzilo sie zdrowe.

(zeznania $wiadka L. L., protokol rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. k. 45 i 46 v, zeznania powodki, protokot rozpr
awy z dnia 3.11.2015 1., k. 298; zeznania powo6dki, protokél rozprawy z dnia 3.11.2015 ., k. 298 )

Powodka po wypadku wymagala pomocy przy wykonywaniu czynnoéci takich jak, przygotowywanie i spozywanie
positkow, mycie, ubieranie sie, korzystanie z toalety i lazienki.

(zeznania $wiadka L. L., protokét rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. k. 45)
Zaczela sie poruszaé¢ samodzielnie, przy pomocy kul - 6 miesiecy po wypadku.
(zeznania $wiadka L. L., protokét rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. k. 45)

Z powodu obrazen doznanych na skutek wypadku, E. L. nie byla w stanie sprawowa¢ samodzielnej opieki nad
niemowlakiem; nie mogla karmié¢ dziecka piersia, kapaé, podnosi¢, gdyz uraz reki uniemozliwial przytrzymywanie
dziecka w trakcie wykonywania tych czynno$ci. P6Zniej, lekarz ortopeda, z uwagi na rekonstrukcje stawu lokciowego,
zabronil powddce podnoszenia ciezaréw wiekszych niz 5 kg. Wszelkie czynno$ci przy dziecku wykonywaly babcie oraz
maz. Powddka zmuszona byta réwniez zatrudnié opiekunke do dziecka.

( zeznania $wiadka L. L., protokét rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. k. 45; zeznania powddki, protokoél rozprawy z
dnia 3.11.2015 ., k. 298 )

Obecnie syn stron ma 3 lata i wazy ok. 14 kg. Chodzi do przedszkola. Powddka w dalszym ciggu napotyka na problemy
przy sprawowaniu nad nim opieki, nadal nie moze bra¢ dziecka na rece. Poruszanie sie przy pomocy kuli skutecznie
ogranicza jej mobilnoé¢, a tym samym utrudnia uczestniczenie we wsp6lnych zabawach z synem.

(zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 3.11.2015 1., k. 298v )

Powodka aktualnie wymaga pomocy przy wykonywaniu czynnosci domowych, takich jak zmywanie naczyn, robienie
prania, mycie okien, wieszanie firanek, czy tez robienie zakup6w, gdyz boi sie chodzi¢ samodzielnie po zakupy.

(zeznania powodki, protokdl rozprawy z dnia 3.11.2015 1., k. 298v)

Przed wypadkiem powddka byla osoba aktywna fizycznie - chodzita na basen, jeZdzila na rowerze. Obecnie na basenie
powodce musi towarzyszy¢ maz, ktdry pomaga jej w poruszaniu sie po ptywalni.

(zeznania powddki, protokét rozprawy z dnia 3.11.2015 r., k. 298 )

Powddka w dalszym ciggu ma problemy z poruszaniem sie. Po mieszkaniu porusza sie bez kuli, ale na zewnatrz nie
jest w stanie chodzi¢ bez kuli, a na dtuzszych odcinkach réwniez przy uzyciu kuli jest jej ciezko sie przemieszczaé, bo



musi wspierac sie na lewej rece, ktéra rowniez nie jest w pelni sprawna i odczuwa bol. Odczuwa dyskomfort réwniez
w pozycji lezacej — w zaleznoS$ci od ulozenia ciala dretwieje jej reka, badz noga. Nie moze zgina¢ stawu skokowego, w
zwigzku z czym gdy lezy na brzuchu musi podkladac¢ sobie pod noge walek.

(zeznania powddki, protokoét rozprawy z dnia 3.11.2015 r., k. 298 )

Przed wypadkiem powddka pracowala w biurze, obecnie jest na rencie. Dolegliwosci bélowe, opuchniecia oraz
odretwienia, bedace skutkiem doznanych urazéw, uniemozliwiaja powodce powr6t do pracy biurowe;.

(zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 3.11.2015 1., k. 299 )
E. L. uczeszcza na prywatne zabiegi rehabilitacyjne.
(zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 3.11.2015 1., k. 289v )

Z punktu widzenia neurologicznego powddka nie doznata trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Aktualny stan zdrowia powddki nie wigze sie z objawami uszkodzenia o§rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego.

(pisemna opinia sadowo — lekarska bieglego z dziedziny neurologii, dra n. med. A. N., k. 147 — 148)

Z punktu widzenia ortopedycznego, na skutek wypadku z dnia 29 maja 2012r., u powodki stwierdzono stan
po urazie wielonarzadowym, stan po endoprotezoplastyce stawu biodrowego prawego, stan po zlamaniu glowy koéci
udowej prawej, wygojone ztamanie trzonu koéci udowej prawej, wygojone zlamanie rzepki prawej, wygojone zlamanie
kosci goleni prawej, stan po endoprotezoplastyce stawu lokciowego lewego, ztamaniu wieloodlamowym nasady dalszej
koSci ramiennej lewej i zZlamaniu wyrostka lokciowego lewego, stan po zwichnieciu w stawie L. i zlamaniu koSci
szeSciennej stopy lewej, stan po ztamaniu koSci klinowej i ztamaniu I,ILIII i IV ko$ci $rdédstopia prawego, wygojone
ztamanie ko$ci fonowych ( obustronne ).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, zwigzany ze skutkami przedmiotowego wypadku, na skutek urazow
ortopedycznych, wynosi:

« 70 % - odno$nie urazu prawej konczyny dolnej, na podstawie punktow: 145 c; 147 a, 155 ¢, 156, , 158, 1 167
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974).

+ 25 % - odnoénie urazu konczyny gornej lewej (stan po geoplastyce stawu lokciowego lewego, zlamanie
wieloodlamowe nasady dalszej koSci ramiennej lewej, ztamanie wyrostka lokciowego lewego), na podstawie
punktu 119 a w/w Rozporzadzenia

« 8 % - odno$nie urazu konczyny dolnej lewej (stan po zwichnieciu w stawie L. i zalamaniu koSci §ciennej stopy
lewej) — punkt 166 a w/w Rozporzadzenia;

« 5% - odnoénie wygojonego ztamania ko$ci lonowych (obustronnego) — wedtug punktu 96 w/w Rozporzadzenia.
Laczny uszczerbek na zdrowiu powo6dki, oceniany wylacznie z punktu widzenia urazéw ortopedycznych, wynosi 108 %.

Rozmiar cierpien fizycznych powddki, przez okres 6-7 miesiecy po wypadku, wystepowal w ekstremalnie duzym
nasileniu, za$ do chwili obecnej utrzymuje sie w nasileniu znacznym.

Powodka, przez okres od 6 — 8 miesiecy po wypadku, zmuszona byla zazywac leki przeciwbo6lowe, przeciwzakrzepowe
i stosowaé $rodki opatrunkowe, ktorych lacznych koszt ksztalttowal sie w granicach 80 - 100 zl. miesiecznie. Potrzeba
zazywania §rodkow przeciwbolowych wystepuje do chwili obecnej, co wiaze sie z koniecznoScia ponoszenia wydatkow



rzedu 30-50 zl. miesiecznie. Na skutek wypadku, konieczny byt rowniez zakup $rodkéw zaopatrzenia ortopedycznego,
tj. balkonika i kul.

Z powodu skutkow wypadku powddka, byta zmuszona korzystaé z pomocy 0s6b trzecich - przez okres 8-10 miesiecy
po wypadku w wymiarze 8 -10 godzin dziennie, przez okres nastepnych 6 miesiecy w wymiarze 4 - 6 godzin dziennie,
obecnie za§ w wymiarze 2-3 godzin dziennie.

Z punktu widzenia doznanych urazéw ortopedycznych, rokowania odnoénie stanu zdrowia E. L., s3 pesymistyczne
- nie nalezy oczekiwaé¢ zadnej poprawy stanu zdrowia, mozliwe jest nadto wystapienie wcze$niejszych zmian
zwyrodnieniowych.

Powbdka wymaga zabiegéw rehabilitacyjnych. Zabiegi rehabilitacyjne, zasadniczo sa refundowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, jednakze zakres nieodplatnych zbiegdéw (jedynie 2 cykle w roku) jest w tym przypadku
niewystarczajacy. Dlatego tez, tez powddka moze wymagacé rehabilitacji odplatnej (prywatnie).

(pisemna opinia bieglego chirurga - ortopedy M. S., k. 210 - 215; pisemna opinia uzupekliajaca, k. 233 — 234)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej, u powddki stwierdzono: pourazowa blizne brody, pooperacyjne
blizny lewego ramienia i przedramienia, pooperacyjne blizny prawego uda, pooperacyjne i pourazowe blizny prawego
kolana, pooperacyjne blizny prawego podudzia, pooperacyjne blizny stopy prawej, pooperacyjne blizny stopy lewe;.

Staly uszczerbek na zdrowiu powodki, zwiazany z przedmiotowym wypadkiem, wynikajacy z oszpecenia
spowodowanego bliznami pooperacyjnymi, wynosi:

» 2 % - odno$nie znieksztalcen bliznowatych brody, wedlug punktu 19A Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku;

» 5% - odno$nie pooperacyjnych blizn lewego ramienia i przedramienia, istniejacych znieksztalcen bliznowatych
ramienia i przedramienia, wedlug punktu 19A Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku;

» 3% - odnosnie pooperacyjnych blizn prawego uda, wedlug punktu 149 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku

» 3% - odno$nie pooperacyjnych blizn prawego kolana, wedlug punktu 156 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku

+ 5% - odnoénie znieksztalcen bliznowatych podudzia, wedlug punktu 160 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku;

» 1% - odno$nie z znieksztalcen bliznowatych stopy prawej, na podstawie punktu 169 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku

« 1% - odno$nie z znieksztalcen bliznowatych stopy lewej, na podstawie punktu 169
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
Laczny uszczerbek na zdrowiu powodki, oceniany wylacznie z punktu widzenia chirurgii plastycznej, wynosi 20 %.

Cierpienia fizyczne, zwigzane z przebytym wypadkiem i koniecznym leczeniem, byly u powodki duze, przez okres
okolo 6 miesiecy po wypadku. Po tym okresie cierpienia byly $§rednio — ciezkie, a zwiazane to byto w gléwnej mierze
z rozpoczeciem rehabilitacji, pionizacja i nauka chodzenia o kulach.



Powstate na skutek wypadku blizny pooperacyjne powoduja trwale, znaczne oszpecenie powo6dki, co stanowi istotny
problem natury psychiczne;.

Celem poprawy wygladu blizny, zachodzila konieczno$¢ stosowania zelu sylikonowego, przez okres 3 miesiecy, w ilo$ci
1 opakowanie tygodniowo. Przyktadowy koszt 1 opakowania takiego preparatu (np. D.) to wydatek ok. 30 z}.

Usuniecie istniejacych blizn, w drodze operacji plastycznej ani poprzez leczenie zachowawcze, nie jest mozliwe.
Chirurgiczna korekta powstalych znieksztalcerr moze tylko nieznaczenie zmniejszy¢ szeroko$c i poprawié ich wyglad.
Zabiegi korekcyjne znieksztalcenn pourazowych wykonywane sa w oddzialach chirurgii plastycznej nieodplatnie, w
ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Blizny wymagaja pielegnacji poprzez natluszczanie powszechnie dostepnymi masciami lub kremami, np. A. lub L. w
iloéci ok. 2 opakowan na miesigc, gdzie cena 1 opakowania to koszt ok. 7 zl.

(pisemna opinia bieglego chirurga plastycznego, dra n. med. T. Z., k. 246 — 251)

W aspekcie psychologicznym, u powodki stwierdzono zesp6t pourazowy po wstrzas$nieniu mézgu poglebiony
obrazeniami doznanymi podczas wypadku. Zakres cierpieni psychicznych powddki, w efekcie przebytego wypadku,
nalezy oceni¢ na znaczny. Aktualnie jest on umiarkowany, jednak staly. Z punktu widzenia psychologii powodka
potrzebowala wzmozonego wsparcia ze strony osoéb trzecich zaréwno po wypadku, jak i w chwili obecne;j.
Wypadek stanowil dla powddki traumatyczne dosSwiadczenie, spowodowal utrzymujacg sie do chwili obecnej utrate
dotychczasowej sprawnosci fizycznej. Przebyty wypadek spowodowal negatywne zmiany w stanie psychicznym,
ktore stanowia przyczyne obnizenia jakos$ci zycia powodki. Rokowania w zakresie stanu zdrowia psychicznego sa
umiarkowane ze wzgledu na trwale obniZenie sprawnoéci fizyczne;j.

Konieczne jest wsparcie, zrozumienie i pomoc najblizszego otoczenia. Wskazane jest podjecie przez powodke terapii
psychologicznej, ktéra moze odbywac sie nieodplatnie, w ramach NFZ, a takze w warunkach prywatnej praktyki
psychologicznej. Orientacyjne zalecane sg 2-3 spotkania miesiecznie przez okres 3-6 miesiecy. Koszt jednej sesji okoto
100 -150 z}.

(pisemna opinia psychologiczna, dra n. med. A. T., k. 178-185)

Z punktu widzenia psychiatrii u powodki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne bedgce nastepstwem wypadku.
Jest to stan zaburzen emocjonalnych zaburzajacych adaptacje do kalectwa, bedacego nastepstwem stresujacego
wydarzenia — wypadku. Objawy sa réznorodne; u powodki jest to nastr6j depresyjny z placzliwoécia, drazliwoscia,
poczuciem wewnetrznego, a zarazem bezsilnego, buntu wobec stresujacej sytuacji, a takze sktonno$é¢ do zamartwiania
sie, ograniczona zdolno$¢ do wykonywania codziennych czynnosci.

Dlugotrwaly uszczerbek procentowy na zdrowiu, zwigzany z przedmiotowym wypadkiem, w aspekcie
psychiatrycznym, wynosi 5 % ( punkt 10 a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002).

(pisemna opinia sadowo — psychiatryczna bieglego seksuologa J. B., k. 198)

Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy mechanicznych
$rodkow komunikacji, w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w
dniu 27 czerwca 2012r.

W dniu 8 pazdziernika 2012r., pozwany wyplacil rzecz powodki 120.000 zl., tytulem zadoééuczynienia oraz 4.130 zl.,
tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i opieki.

(bezsporne, o$wiadczenie stron ztozone na rozprawie, protokét rozprawy z dnia 18.03.2013 r., k. 44v)



Przeciwko sprawcy wypadku Prokuratura Rejonowa w Lowiczu (sygnatura 1 Ds 1001/12) wszczela postepowanie
karne, aktualnie znajdujace sie na etapie postepowania sadowego. W dniu 23 sierpnia 2012r. do Prokuratury
Rejonowej w Lowiczu wplynela opinia bieglego ds. ruchu drogowego.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentoéw, opinii bieglych
sadowych, jak rowniez zeznan Swiadka L. L. oraz przestuchania powodki.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, podnie$¢ nalezy, ze proces leczenia powodki,
jak rowniez charakter doznanych przez nia, na skutek wypadku, urazéow, wynikat z przedlozonej przez powodke
dokumentacji medycznej. Dokumentacja ta oraz badania przedmiotowe E. L. byly podstawa do sformulowania przez
bieglych sadowych lekarzy wnioskowanych specjalnosci, opinii na temat stanu jej zdrowia po wypadku i udzielania
odpowiedzi na pytania objete tezami dowodowymi postanowienia Sadu. Biegli lekarze ocenili i opisali stan zdrowia
powodki oraz zakres jej zwiekszonych potrzeb, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z nastepstwami doznanego
urazu.

Wydane przez bieglych lekarzy opinie Sad uznal za rzetelne, fachowe i wyjasniajace wszystkie, konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, kwestie. Zostaly one sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi, w oparciu o analize akt
sprawy, za$ wszelkie zglaszane przez strony watpliwosci, zostaly wyjasnione w pisemnych opiniach uzupelniajacych.

Biegli ocenili procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974).

W sumie, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki, ustalony lacznie, w oparciu o wszystkie powolane dowody
z opinii bieglych sadowych, wyniost 133 % .

Dokonujac oceny wielkoSci procentowego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej w zakresie ortopedycznych skutkow
obrazen konczyny dolnej prawej, Sad przyjal uszczerbek na poziomie nizszym, niz wynikalo to z opinii podstawowej
bieglego lekarza chirurga ortopedy M. S., tj. na poziomie 70 % (a nie 108%), co nie stoi w sprzecznoéci z wnioskami
konicowymi opinii bieglego. Sad mial bowiem na uwadze okolicznoé¢, iz prawodawca, regulujac kwestie ustalania
wielko$ci uszczerbkdéw zwigzanych z urazem konczyn, nie przewidzial jakichkolwiek ograniczenh w tym zakresie,
umozliwiajac tym samym kumulacje wszelkich nastepstw zlaman w obrebie tejze czeSci ciala (w zaleznoéci od
diagnozy), nie mniej jednak — nawet powazny uraz, utrudniajacy i ograniczajacy codzienne funkcjonowanie, nie moze
by¢ oceniany surowiej, anizeli calkowita utrata koniczyny (uszczerbek w tym zakresie plasuje sie na poziomie od 50
— 85 %, vide: punkt 142, 153 Rozporzadzenia). Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze, pomimo znacznych dysfunkcji,
ograniczenn w codziennym funkcjonowaniu i braku pelnej sprawnoéci uszkodzonej konczyny, powddka zachowata
integralno$c ciala, a w obrebie mieszkania, jak sama przyznala, porusza sie bez pomocy kuli, a zatem, w ograniczonym
zakresie, uszkodzona konczyna, zachowala jednak swoje funkcje, co znaczaco odrdznia sytuacje powodki od tej w
jakiej znajduje sie osoba po amputacji nogi.

Podsumowujac kwestie dowodu z opinii bieglych sadowych i okreslonego w nich rozmiaru uszczerbku na zdrowiu
powddki, Sad przyjat: 108 % za bieglym ortopeda, 20% za bieglym chirurgiem plastycznym, 5 % za bieglym psychiatra
(przy czym uszczerbek w tym zakresie zostal ustalony jako dlugotrwaly)

Sad pominat natomiast dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga szczekowego dr n. med. M. S., ktéry zostal
przeprowadzony, mimo, ze zadna ze stron nie zglaszala tego wniosku dowodowego, a ponadto, trwaly uszczerbek
na zdrowiu w tymze aspekcie, oceniony na podstawie punktu 19a zalacznika do Rozporzadzenie Ministra Pracy i



Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz.1974) na poziomie 3%, pokrywa sie w calo$ci z
uszczerbkiem stwierdzonym przez chirurga plastycznego na poziomie 7 %.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic sktadke. Na podstawie art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 wskazanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Sprawca wypadku ponosi odpowiedzialnoéc¢ za skutki tego wypadku na podstawie art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.
W granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody za szkode odpowiada pozwany ubezpieczyciel.

W analizowanym stanie faktycznym nie ulega watpliwo$ci, ze w nastepstwie opisanego wypadku komunikacyjnego,
powddka poniosla szkode na osobie, zardbwno w postaci uszczerbku w mieniu, jak i krzywde o charakterze
niemajatkowym. Pozwany ubezpieczyciel od poczatku zreszta nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci za
skutki przedmiotowego wypadku, czemu dat wyraz dokonujgc, w ramach postepowania likwidacyjnego (jednakze juz
po wytoczeniu powddztwa),wyplaty na rzecz powddki cze$ci dochodzonego §wiadczenia. Bezspornie zatem spelnione
zostaly przestanki odpowiedzialnoSci, tj. szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym.

Na skutek przedmiotowego wypadku powddka doznala zlamania glowy ko$ci udowej prawej, zZtamania trzonu koéci
udowej prawej, wieloodlamowego zlamania rzepki prawej, wieloodtamowego zlamania podudzia prawego, zlamania
koéci klinowej prawej, ztamania I, II, III koSci §rodstopia prawego, wieloodlamowego zlamania nasady dalszej
koSci ramiennej lewej, ztamanie wyrostka lokciowego lewego, wieloodlamowego zlamania ko$ci sze$ciennej lewej,
zwichniecie w stawie L. lewego, zlamania koSci lonowej prawej. Powddka nadto doznala wstrzaénienia mézgu
oraz wstrzasu urazowego; byla trzykrotnie operowana, spedzila w szpitalu ponad 1,5 miesiaca. Doznane obrazenia,
skutkowaly niemozno$cia chodzenia oraz wigzaly sie z przymusem lezenia w 16zku oraz konieczno$cig przejsScia
zabiegow rehabilitacyjnych.

Podstawe zasadzenia zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w my$l ktérych,
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powsta¢ w przysztoéci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrécona réwnowaga,



zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wielko$§é zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwaloéci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednia, by mégl za jej
pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majgtkowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73).

Analizujac okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, Sad uznal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powodki
dalszego zado$cuczynienia w kwocie 280.000 zl, przy uwzglednieniu, przyznanego juz $§wiadczenia z tego tytulu, w
wysoko$ci 120.000 zl.

Rozmiar cierpien psychicznych i fizycznych, ktérych powodka doznata w zwigzku z wypadkiem, niewatpliwie nalezy
oceni¢ jako duzy (a nawet — odno$nie cierpien fizycznych w zwigzku z urazami ortopedycznymi —ekstremalnie duzy,
przez pierwsze 6-7 miesiecy po wypadku).

Cierpienia fizyczne spowodowane byly w gldwnej mierze powaznym urazem kostnym (ztamania ko$ci konczyny gornej
— lewej, ko$ci koniczyny dolnej prawej i lewej, ztamanie miednicy), koniecznoS$cig przejscia zabiegéw operacyjnych
(trzykrotnie) oraz niedogodno$ciami dlugotrwalego procesu rehabilitacji oraz gojenia zlaman.

Cierpienia psychiczne powodki powodowaly: silne dolegliwo$ci bolowe, znaczace obnizenie sprawnosci fizycznej,
utrzymujace sie do chwili obecnej problemy z poruszaniem sie oraz wykonywaniem czynno$ci dnia codziennego (w
tym tych osobistych, intymnych), konieczno$¢ dlugotrwalego korzystania z pomocy osob trzecich, a takze niepewnos$é
co do przyszlego samodzielnego funkcjonowania, a co za tym idzie moznoSci sprawowania samodzielnej opieki nad
wlasnym dzieckiem.

Wypadek stanowil dla powo6dki przezycie traumatyczne, na co niewatpliwie miala wplyw rowniez okolicznos$é, iz w
chwili wypadku spodziewala sie ona dziecka. Bez watpienia bowiem, do negatywnych przezyé bedacych skutkiem
odniesionych urazow, doszla obawa o stan zdrowia nienarodzonego dziecka, bezpieczenstwo ciazy i jej rozwigzanie,
ktore wymagalo poddania sie operacji cesarskiego ciecia, wobec pekniecia miednicy. Rozmiar i zakres urazéw oraz
wiazace sie z tym uposledzenie czynno$ci organizmu, pozbawily rowniez powddke mozliwo$ci sprawowania osobistej
opieki nad swoim pierwszym dzieckiem, tuz po jego narodzinach. W chwili obecnej, §wiadomo$¢ nieodwracalnej
utraty sprawnoéci fizycznej, uniemozliwiajaca funkcjonowanie na dotychczasowym poziomie oraz wigzaca sie z
tym niemozno$¢ sprostania obowigzkom macierzynskim, jedynie poteguje poczucie krzywdy. Podkre$lenia wymaga
roéwniez fakt, iz rokowanie co stanu zdrowia jest niepomys$lne rowniez ze wzgledu na istniejace ryzyko powstania
choroby zwyrodnieniowej

Na odczucie trwatego dyskomfortu psychicznego powodki — mtodej kobiety, wplywa takze oszpecenie bliznami, ktore
maja charakter trwaly. Rokowania na przyszlos$¢, co do obecnosci i wygladu blizn, s niepomy$lne. Nie ma bowiem
mozliwo$ci jakiegokolwiek, czy to chirurgicznego, czy zachowawczego leczenia, ktére doprowadzitoby do calkowitej
ich likwidacji.

Bez wplywu na ocene wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia nie moze pozostaé roéwniez wielko$é trwatego
uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z przebytymi urazami, ktéry zostal oceniony przez bieglego chirurga plastycznego
na poziomie 20%, za$ bieglego ortopede na 108 %. Do tego dochodzi uszczerbek o charakterze dlugotrwalym, w
zwiazku z zaburzeniami adaptacyjnymi, na poziomie 5 %,

Oczywistym jest, ze szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym powo6dki w znacznym stopniu nie moze zostaé zrestytuowany w sposéb adekwatny poprzez



Swiadczenia pieniezne. Uszczerbek ten moze jednak by¢ zlagodzony poprzez dostarczenie poszkodowanej wyzej
wymienionej kwoty, ktéra pomoze jej w zaspokojeniu potrzeb, a takze pokryciu kosztow rehabilitacji.

Biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powddke, przyznana jej kwota, tytulem zado$éuczynienia, nie
jest wygorowana, a adekwatna do rozmiaru doznanych cierpien natury fizycznej i psychicznej. Majac powyzsze na
uwadze, Sad uznal, ze odpowiednia wartoécig zado$¢éuczynienia bedzie kwota 400.000 zl. Skoro pozwany wyplacil
poszkodowanej, z tego tytulu, tacznie kwote 120.000 zl, Sad zasadzil dodatkowo kwote 280.000 zL

W pozostalym zakresie Sad oddalit pow6dztwo jako nieudowodnione.

Nadto powodka domagala sie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 29 maja 2012
r. do dnia wyrokowania. Poczatkowo, powdédka domagala sie z tego tytulu kwoty 20 000 zl., jednakze, w toku
procesu, cofneta powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 4.130 zl., w zwiazku z dokonanym przez
pozwanego, w dniu 8 pazdziernika 2012 r. spelnieniem $wiadczenia z tego tytulu. Z kolei pismem z dnia 2 lipca
2015 r. (doreczonym pozwanemu tego samego dnia i ponownie na terminie rozprawy w dniu 3 listopada 2015r.)
powodka rozszerzyta zadanie pozwu w tym zakresie o kwote 18.760 zl., zZadajac jednocze$nie zasgdzenia na jej
rzecz odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, w zakresie kwoty 15.870 zl. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 18.760 zl. od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma
rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Zgodnie z przepisem art. 444 §2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z waznych powodéw Sad moze na zadanie
poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czesci odszkodowanie jednorazowe (art. 447 k.c.).

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw. Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, ze zwiekszone potrzeby powodki, od chwili
wypadku, rzeczywiScie zaistnialy. W rozpoznawanej sprawie, wydatki poniesione przez E. L. i dowiedzione, jako
pozostajace w zwiazku przyczynowym ze skutkami przedmiotowego zdarzenia szkodowego, objely : zakup lekow
przeciwbdlowych i przeciwzakrzepowych oraz Srodkéw opatrunkowych, pomoc oséb trzecich przy wykonywaniu
czynno$ci zycia codziennego, zakup preparatow potrzebnych do pielegnacji blizn.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 maja 2012r., powodka
zmuszona byla stosowac §rodki farmakologiczne: przeciwbdlowe, przeciwzakrzepowe oraz Srodki opatrunkowe. Przez
okres 6-8 miesiecy, czyli $rednio 7 miesiecy po wypadku, tj. od 29 maja 2012 r., do 31 grudnia 2012 r., wigzalo sie to z
wydatkiem rzedu 80-100 zk. miesiecznie, czyli §rednio po 90 zl. miesiecznie, za$ od 1 stycznia 2013 r. do chwili obecnej,
Srednio po 40 zl. (30 — 50 z1.) miesiecznie, w zwiazku z konieczno$cia przyjmowania §rodkow przeciwbolowych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze, bezposrednio po wypadku, przez okres p6ttora miesiaca, tj. do 13 lipca 2012r.,
poszkodowana przebywala w szpitalu, gdzie niewatpliwe miala zapewniona opieke farmakologiczna, w zwiagzku z
czym faktyczna potrzeba ponoszenia kosztéw zakupu lekbw w wymiarze po 90 zl. miesiecznie obejmowala krétszy (bo
pomniejszony o pétora miesigca hospitalizacji) przedziat czasu, tj. okres od 14 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 1., co
odpowiada tacznej kwocie 495 zl. (90 zk. miesiecznie x 5,5 miesigca — po powrocie do domu).

Jesli chodzi za$ o okres od 1 stycznia 2013 r., do dnia wyrokowania, zgodnie z zadaniem pozwu), Sad przyjat iz wydatki
z tego tytulu zamykaja sie w kwocie 1.380 zl. (34,5 miesiaca x 40 zL./miesiecznie).



Ponadto, w ocenie Sadu, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych, w konsekwencji przedmiotowego wypadku, w
okresie objetym zgdaniem zasadzenia odszkodowania, tj. od 29 maja 2012r. do 16 listopada 2015r., zasadne byly po
stronie powodki koszty opieki i pomocy o0sbb trzecich, jednak z pominieciem pobytu powddki w szpitalu, tj. od 29
maja 2012r. do 12 lipca 2012r., gdyz w tym czasie miala ona zapewniona fachowa opieke ze strony wykwalifikowanego
personelu medycznego.

Nalezalo zatem uznaé, iz w okresie od 12 lipca 2012r. (j. po wyjsciu powodki ze szpitala) do 28 lutego 2013r., zasadne
byly koszty opieki ze strony oséb trzecich, w wymiarze po 9 godzin dziennie, gdyz taki zakres pomocy byt uzasadniony
Srednio przez 9 miesiecy po wypadku (8-10 miesiecy). Tak wiec koszty te, uwzgledniajac stawki wynagrodzenia (...)
Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine ustug opiekunczych (k. 279), w okresie od dnia 12 lipca 2012r. (po zakonczeniu

hospitalizacji) do 28 lutego 2013r., tj. razem 231 dni, wynosily 19.750,50 zl. (231 dni x 9 godzin dziennie x 9,50 zl./
godz., zgodnie z zadaniem pozwu).

Przez nastepne 6 miesiecy, tj. od 1 marca 2013r. do 31 sierpnia 2013r., zakres niezbednej pomocy zmniejszyt sie do
4-6 godzin dziennie, czyli §rednio po 5 godzin dziennie, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze od 1lipca 2012 r., stawka
wynagrodzenia (...) Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine ustug opiekunczych, wzrosta do 11 zl. za godzine (k. 2779). Tak
wiec koszty te, w okresie do dnia 1 marca 2013r. do 30 czerwca 2013r. tj. za 122 dni wynosily 5.795 zb. (122 dni x 5
godzin dziennie x 9,50 z}./godz.), za$ od 1 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r., tj. za 62 dni stanowia kwote 3.410 zt.
(62 dni x 5 godzin dziennie x 11 zl./godz.).

W kolejnym okresie, tj. od 1 wrze$nia 2013 r., do 16 listopada 2015 r., wymiar opieki wynosit po 2-3 godziny dziennie,
czyli $rednio po 2,5 godziny dziennie, tak wiec koszty z tego tytuhu, za okres 807 dni, wyniosly lacznie 22.192,50 zl.
(807 dni x 2,5 godziny dziennie x 11 z}./godz.).

Zsumowane koszty z tytulu opieki, w okresie objetym zadaniem zaplaty skapitalizowanej renty, tj. od 12 lipca 2012 1.
do dnia wyrokowania stanowig kwote 51.148 zl.

Nadto, Sad uznal, iz zasadne byly rowniez wydatki, poniesione przez powodke, w zwiazku z pielegnacja blizn. Przez
okres trzech miesiecy od wypadku, tj. 12 tygodni, uzasadnione bylo stosowanie preparatu silikonowego — co wigzalo
sie z wydatkiem rzedu 360 zl. (1 opakowanie tygodniowo, gdzie cena opakowania to 30 zt.).

Ponadto, od polowy lipca 2012r. (po zakonczeniu hospitalizacji) do potowy listopada 2015r. (tj. do dnia wyrokowania)
powodka zmuszona byla stosowaé na blizny masci natluszczajace i kremy, $rednio 2 opakowania na miesiac, przy
cenie 7 zl. za opakowanie, tj. 14 z}./miesiecznie, co wigzalo sie z wydatkiem rzedu 560 zl. (14 zl./ miesiecznie x 40
miesiecy, tj. 560 z).

Razem koszty z tytulu pielegnacji blizn stanowia kwote 920 zl.

Za nieudowodnione co do wysoko$ci nalezalo uznaé¢ natomiast Zadanie w zakresie zwrotu wydatkow z tytulu
prywatnej rehabilitacji. Wprawdzie bowiem postepowanie dowodowe wykazalo potrzebe jej odbywania, jednak strona
powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wysoko$ci ponoszonych z tego tytutu kosztow.

Podobnie nalezy oceni¢ brak inicjatywy dowodowej powo6dki w zakresie roszczen z tytulu zwrotu wydatkow
poniesionych na zakup sprzetu rehabilitacyjnego (kuli i balkonika), bowiem, mimo dowiedzenia istnienia potrzeby
zakupu tychze, strona powodowa nie przedstawila zadnych rachunkéw dokumentujacych poniesione z tego tytulu
koszty (w zakresie w jakim nie skorzystala z refundacji NFZ), ani nie wnioskowala o uzupekienie opinii bieglego
sadowego o wycena wysoko$ci wydatkéw ponoszonych przez pacjentow.

Lacznie, wszystkie, podlegajace uwzglednieniu, jako udowodnione co do zasady i co do wysokoSci, wydatki objete
roszczeniem z tytulu renty na zwiekszone potrzeby zyciowe skapitalizowanej za okres od 29 maja 2012r. do dnia
wyrokowania, wyniosly 53.943 zl. (495 zl. +1.380 zl. + 51.148 zL. + 920 zl.). Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o
Swiadczenie wyplacone powddce przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, w wysokoéci 4.130 zl. Do zaplaty, w



Swietle wynikéw postepowania dowodowego, pozostaje zatem kwota 49.813 zl. Majac jednak na wzgledzie tresé art.
321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 34.630 zl., zgodnie z zadaniem pozwu.

Powodka nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby zyciowe, na przysziosé.
Podstawe przyznania powddce §wiadczenia, stanowit przepis art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie, przy czym przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwiazane z tym wydatki - wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwa czynu niedozwolonego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
1976 r., w sprawie sygn. akt IV CR 50/76, publ. OSNCP z 1977r., z.1, poz.11).

W rozpoznawanej sprawie, roszczenie powodki, w zakresie renty na zwiekszone potrzeby na przyszlosé,
zmodyfikowano w toku procesu - ostateczny jego ksztalt zostal sformulowany w piémie procesowym z dnia 2 lipca 2015
r. (k. 277). Powodka pierwotnie zazadata kwoty po 800 zl. miesiecznie od dnia wyrokowania, nastepnie zmodyfikowala
powbdztwo w tym zakresie, wnoszac o zasadzenie z tego tytulu po kwoty 990 z}. miesiecznie od dnia wyrokowania
i na przyszlosé, platnej do 10 — go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci.

W rozpoznawanej sprawie, wydatki jakie powodka jest zmuszona aktualnie ponosié, w zwigzku ze nastepstwami
urazéw odniesionych w przebiegu przedmiotowego wypadku, obejmuja : koszt terapii psychologicznej, wskazanej ze
wzgledu na aktualny stan zdrowia psychicznego poszkodowanej, pozostajacy w zwigzku przyczynowym ze skutkami
wypadku (w wymiarze 3-6 miesiecy, tj. Srednio przez 4,5 miesiaca, po 2 — 3 spotkania w miesigcu — $rednio 2,5
spotkania/miesiecznie), zakup lekow przeciwbolowych, pomoc 0s6b trzecich przy wykonywaniu czynnoSci zycia
codziennego (Srednio po 2,5 godziny dziennie) oraz zakup preparatéw pielegnacyjnych na blizny.

Przyjmujac zatem udzial powddki w terapii psychologicznej, przez okres 4,5 miesiaca, tj. od polowy listopada 2015r.
do 31 marca 2016r. w wymiarze — Srednio po 2,5 spotkania w miesigcu, co daje 12 spotkan, z ktorych $redni koszt
jednego to wydatek rzedu 125 zk. (od 100 zl. do 150 zL za spotkanie), we wskazanym okresie, laczny koszt terapii
stanowi kwote 1.375 zl., czyli po 305 zI. miesiecznie (1.375 zl. : 4,5 miesigca).

Z kolei miesieczny koszt stosowania $rodkdow farmakologicznych oraz masci niezbednych do pielegnacji blizn, wynosi
Srednio po 40 zl. miesiecznie (odno$nie zakupu $§rodkéw przeciwbo6lowych) oraz po 14 zl. miesiecznie (koszt masci
1 kreméw).

Co sie za$ tyczy pomocy osob trzecich, w zwigzku z wykonywaniem codziennych czynnoéci, Sad w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, a zwlaszcza w oparciu o opinie bieglych sadowych, uznal ja w dalszym ciagu za
konieczna, w wymiarze 2,5 godzin dziennie, co wigze sie z wydatkiem rzedu 825 zl. miesiecznie (30 dni x 2,5 godziny
x 11 z}./ godzine, wedtug stawki (...) Komitetu Pomocy (...)).

Reasumujgc, zastugujgce na uwzglednienie, roszczenie powddki E. L. w zakresie renty na zwiekszone potrzeby na
przyszlosé, wynosi:

- w okresie od 17 listopada 2015r. do 30 listopada 2015r., tj. za Y2 miesigca (gdyz skapitalizowana renta na zwiekszone
potrzeby obejmowala okres od daty wypadku do 16 listopada 2015r.), kwote 744,50 zL., na ktora sktadaja sie: wydatek
zwigzany z konieczno$cia odbycia terapii psychologicznej (305 zl., nieuwzgledniony w skapitalizowanej rencie, a wiec
podlegajacy zasadzeniu w calo$ci, bowiem jest to Srednia miesieczna wartos¢ za caly okres 4,5 miesiecy wskazanej
terapii = 1.375 zl : 4,5 miesiaca), wydatek zwiazany z zakupem lekow przeciwbélowych (Srednio po 40 zl. miesiecznie,
a wiec 20 zl. za pot miesiaca), wydatek zwigzany z konieczno$cig zakupu masci pielegnacyjnych (14 zl. miesiecznie,




tj. 7 zL., za pol miesiaca), oraz wydatek zwigzany z koniecznoécia opieki ze strony osob trzecich (825 zI. miesiecznie,
a wiec 412,50 zl., za p6l miesigca);

- w okresie od 1 grudnia 2015r. do 31 marca 2016r. kwote po 990,00 zl. miesiecznie (zgodnie z zadaniem pozwu,
w trybie art. 321 § 1 k.p.c.), na ktora skladaja sie: koszty terapii psychologicznej (po 305 zk. miesiecznie), koszty lekow
przeciwbodlowych ($rednio po 40 zk. miesiecznie), wydatki na zakup madci pielegnacyjnych (po 14 zl. miesiecznie), oraz
wydatek zwigzany z koniecznos$cia opieki ze strony osob trzecich (po 825 zl. miesiecznie);

- w okresie od 1 kwietnia 2016r. (tj. po uplywie 4,5 miesiecy terapii psychologicznej) i na przyszloé¢, kwote po 879 z1.
miesiecznie, na ktora skladaja sie: koszty lekow przeciwbolowych (Srednio po 40 zl. miesiecznie), wydatki na zakup
masci pielegnacyjnych (po 14 zl. miesiecznie), oraz wydatek zwigzany z konieczno$cia opieki ze strony 0s6b trzecich
(po 825 zl. miesiecznie).

W pozostalej cze$ci Sad oddalil powodztwo w zakresie renty na zwiekszone potrzeby zyciowe, jako nieudowodnione,
co do wysokosci.

W mysl art. 359 par.1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 par.1k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie opdznienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelienia $wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkredli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru $wiadczenia, ktérego wysoko$c¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i Ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie.

Dhuznik ma obowigzek spekhié¢ §wiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysoko$¢ i dopiero od
tej chwili mozna méwi¢ o ,Swiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c. Dla prawidlowego okreSlenia daty
poczatkowej platnoSci odsetek konieczne jest ustalenie, przy zastosowaniu zasad art. 481 § 1 k.c., jaka cze$¢ ze
zgloszonych roszczen byla zasadna co do wysokoSci w dacie ich wymagalnoSci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 wrze$nia 1995 r., I ACr. 393/95, OSA 1995/9/66)

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody. Jednak w przypadku, gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysokoSci §wiadczenia w tym terminie bylo niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od
dnia wyjasnienia tych okolicznoéci (art. 14 ust.11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowiazkowych

(...)).

W rozpoznawanej sprawie — z uwagi na roézne terminy wysuwania przez powodke poszczegolnych roszczen, terminy
ich wymagalno$ci przedstawiaja sie nastepujaco.

W zakresie zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zl. (objetej pierwotnie zadaniem pozwu) za date wezwania do zaplaty
nalezy uzna¢, zgodnie z roszczeniem strony powodowej - date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpito w
dniu 11 grudnia 2012r. (k. 19), a zatem od dnia nastepnego, tj. 12 grudnia 2012r., zobowiazany pozostaje w op6Znieniu
w wyplacie §wiadczenia w tej wysoko$ci. Wprawdzie bowiem zgloszenie szkody w postepowaniu likwidacyjnym
nastapilo bezspornie w dniu 27 czerwca 2012r., ale strona powodowa nie wykazala, czy i w jakim rozmiarze oraz
jakiego roszczenia zostaly wowczas do ubezpieczyciela skierowane.



Natomiast w zakresie kwoty 220.000 zl. (objetej rozszerzeniem powddztwa dokonanym w pi$émie z dnia 2 lipca
2015r.), za date wezwania do zaplaty nalezy uzna¢ date doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma zawierajacego
rozszerzenie pozwu. Sad podzielit przy tym stanowisko prezentowane w judykaturze, stosownie do ktérego —
bezposrednie doreczenie pisma rozszerzajacego powodztwo stronie pozwanej, jest rownoznaczne z wezwaniem tej
strony do zaplaty rozszerzonego zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2014 r., I ACa
733/14). Z uwagi na okoliczno$¢, iz pismo, rozszerzajace powddztwo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 2
lipca 2015r., (o§wiadczenie pozwanego, k. 285), zatem od dnia nastepnego, tj. 3 lipca 2012 r. pozwany pozostawal w
op6Znieniu w wyplacie Swiadczenia w tej wysoko$ci.

Odsetki od skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, zasadzonej w lacznej kwocie 34.630 zl., Sad zasadzit
uwzgledniajac rézne terminy ich wymagalno$ci.

Powddka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 15.870 zl. od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu, tj. od 12 grudnia 2012r. w tej jednak dacie naleznosé z tego tytutu nie byla wymagalna w calosci, jesli zwazy¢, ze
obejmowata ona, zgodnie z zadaniem pozwu, okres od dnia wypadku do daty wyrokowania. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze renta jako Swiadczenie okresowe, jest Swiadczeniem platnym z gory, w zwiazku z czym w dniu doreczenia
pozwu, wymagalne staly sie rowniez Swiadczenia, ktérych obowigzek poniesienia zaktualizowal po 11 grudnia 2012r.
i obejmowal okres do konca kazdego miesigca.

Na uwzglednione wydatki na zwiekszone potrzeby, wymagalne w dacie doreczenia odpisu pozwu, tj. do 11 grudnia 2012
r., (W wiec za okres od wyj$cia ze szpitala, tj. od 13 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r., przyjmujac date wymagalnos$ci
renty za miesigc grudzien 2012r. na 10 — ty dzien miesigca) skladaja sie:

« pomoc o0s6b trzecich przez okres 172 dni po wypadku w wymiarze 9 h/dziennie po 9,50 zk za godzine, lacznie
14.706 zk.

« zakup lekéw przeciwbolowych i przeciwzakrzepowych oraz Srodkéw opatrunkowych, przez okres przez 5 miesiecy
(wydatek po 90 zl. miesiecznie), }acznie 495 zl.

« zakup preparatu silikonowego do pielegnacji blizn, przez okres 12 tygodni, lacznie 360 zl;
« zakup masci nattuszczajacych i kremow, przez okres 5,5 miesigca, po 14 zk. miesiecznie, lacznie 77 zl.

Majac powyzsze na uwadze, z zasadzonej lacznie kwoty 34.630 zl., z tytulu skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby, obejmujacej okres od dnia wypadku do daty wyrokowania, w dacie wniesienia pozwu, wymagalne byly
Swiadczenia w lacznej wysokos$ci 15.638 zt., totez w zakresie tej kwoty powddce przystuguja odsetki za opdznienie,
zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, wobec braku
wykazania przez strone pozwang, czy i w jakim rozmiarze roszczenia te zostaly zgloszone w toku postepowania
likwidacyjnego.

W zakresie pozostalej czeSci nalezno$ci zadanej w pozwie tj. kwoty 232 zl. (15.870 zl. — 15.638 z1.), ale w dacie
doreczenia pozwu jeszcze nie wymagalnej, odsetki, w czeSci obejmujacej koszty opieki, zakup lekow i masci, naleza
sie od dnia 11 stycznia 2013 r., gdyz od tego dnia pozwany pozostawal w op6Znieniu co do roszczen niewymagalnych
w dniu wniesienia pozwu, przyjmujac termin platno$ci renty miesiecznej na 10 — ty dzien kazdego miesigca.

Natomiast w zakresie kwoty 18.760 zlL (obejmujacej pozostala czeS¢ $wiadczenia zasadzonego z tytulu
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, odpowiadajacej roszczeniu w rozszerzonej wysokosci, zgloszonemu
w toku procesu) odsetki za op6znienie podlegaja naliczaniu od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa (co mialo miejsce 2 lipca 2015 r.), tj. od dnia 3 lipca 2015 r., podtrzymujac
stanowisko w zakresie terminu poczatkowego naliczania odsetek za op6znienie od rozszerzonej czeéci powodztwa,
analogiczne do tego — wskazanego w przypadku roszczenia o zado$c¢uczynienie.



Raty miesiecznej renty zasadzonej na przyszlo$c, tj. za listopad 2015r., za okres od 1 grudnia 2015r. do 31 marca 2016r.
oraz poczynajac od 1 kwietnia 2016 roku staja sie wymagalne wraz z nadejéciem terminu jej ptatnosci, ustalonego na
10 — ty dzien kazdego miesigca, stad odsetki za op6znienie przystuguja na wypadek uchybienia terminowi platnosci
kazdej z rat z osobna.

Poniewaz nie jest obecnie mozliwe ustalenie, czy i jakie skutki urazu, nie objete przedmiotem niniejszego sporu,
moga sie ujawni¢ w przyszlodci, nalezalo uzna¢ istnienie po stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za nastepstwa wypadku, jakie moga ujawnic sie w przyszlosci i na podstawie art.
189 k.p.c. orzec jak w pkt 4. wyroku.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze po wytoczeniu powddztwa pozwany wyplacit na rzecz powddki kwote 124.130,00 zt. (w
tym, z tytulu zadoSéuczynienia — 120.000 zl. i z tytulu renty — 4.130 zl.), powddka zas cofnela powddztwo w tym
zakresie, na co pozwany wyrazit zgode, Sad umorzyl postepowanie w tej czesci, na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 k.p.c., uznajac cofniecie powodztwa za dopuszczalne, gdyz nie sprzeczne z prawem, a zasadami wspolzycia
spolecznego, ani nie zmierzajace do obejécia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powodke od kosztéw sadowych w
calosci.

E. L. poniosla koszty procesu w lgcznej kwocie 7.217 zl., obejmujace: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200
z}. oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Natomiast koszty procesu, wylozone przez pozwanego, wyniosly lacznie 7.353,98 zl., w tym: zaliczka na bieglego
ortopede w kwocie 136,98 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zlL oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Poniewaz powddka wygrala sprawe w 85,5% [bowiem przyznane $wiadczenia, lacznie z kwotami wyplaconymi w
toku procesu, co do ktérych powodka skutecznie cofnela powddztwo — uznajac, ze roszczenia w tym zakresie, wbrew
zarzutom strony pozwanej, byly wymagalne w dacie wytoczenia powodztwa, gdyz poszkodowana zglosila szkode w
dniu 27 czerwca 2012r., z kolei opinia bieglego ds. ruchu drogowego, na zlecenie Prokuratury, zostala sporzadzona
23 sierpnia 2012r. (wg twierdzen pozwanego), totez 14 dni na likwidacje szkody, liczone od tej daty, uplywato w dniu
6 wrze$nia 2012r., podczas, gdy pozew zostal wniesiony w dniu 13 wrze$nia 2012r. (mimo, Ze pismo procesowe nosi
date 3 wrze$nia 2012r.), a Swiadczenia bezsporne zostaly wyplacone w dniu 8 pazdziernika 2012r. - wyniosly lacznie:
449.617,50 zl. = {400.000 zl. + 38.760 zL. + (744,50 z}. + /4x990 z}.=3.960 zl./ + /7x879 z}.=6.153 z}/)}, za§ suma
roszczen, z uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa, wyniosta 551.640 zl. — zarzadzenie k. 291), w takim tez stosunku,
odpowiadajacym kwocie 5.881,86 zl. przystuguje jej zwrot od pozwanego, faktycznie wylozonych, kosztéw procesu
(7.217zk. x 81,5 %). Natomiast stronie pozwanej, ktéra wygrala proces w 18,5 %, przystuguje zwrot odpowiednio kwoty
1.360,49 zl. (7.353,98 zl. x 18,5 %).

Roéznica tych dwoch wielkoSci stanowi kwote 4.521,37 zL ktora Sad, stosownie do przepisu art. 100 zd.1 k.p.c.,
zasadzil na rzecz powo6dki od strony pozwanej, jako odpowiedzialnej, we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

W toku procesu, w zwigzku z calkowitym zwolnieniem powddki od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty
sadowe, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 10.480 zl., po rozszerzeniu powodztwa, w lacznej wysokosci
27.582 zl., wydatki na poczet wynagrodzenia bieglych lekarzy w lgcznej kwocie 2.742,81 zl., razem: 30.324,81 zl.
Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obcigzy¢ strony,
proporcjonalnie do tego w jakiej czesci kazda z nich wygrata i odpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie
5.610 zL obcigzajacej powodke (ktora przegrala w 18,5 %) oraz kwocie 24.714,72 zL ktbdrej obowiazek poniesienia
spoczywa na stronie pozwanej, jako przegrywajacej w 85,5 %.



Pozwany w dniu 1 pazdziernika 2014 r., wplacil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, w wysokoSci 400 zl,
zaksiegowana po pozycja 2411 141245. Laczna wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego wydatkow z tego tytutu to
kwota 136,98 zl, w zwiazku z czym Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, na rzecz
pozwanego kwote 263,02 zL, tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow.

z/
Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ stronom przez pelnomocnikéw.
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