Sygnatura akt IT C 1424/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, skierowanym przeciwko P. T., powédka M. K. wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 69.936 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 20.824,76 zl tytulem odsetek ustawowych na dziefi 1 wrzeénia 2012 roku od kwoty 43.110,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw wywolanych préoba ugodowa.

W uzasadnieniu pozwu M. K. wskazala, iz rodzice stron - malzonkowie B. i W. T. przekazali pozwanemu P. T. dziatke
gruntu polozonego w Z. przy ul. (...) o powierzchni 0,0703 ha wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym
i gospodarczym. W zwiazku ze wskazana darowizng w dniu 5 marca 1992 roku zostala zawarta umowa, zgodnie z
ktora pozwany zobowiazal sie sptaci¢ powodke z czeSci majatku przekazanego mu przez rodzicow. Strony uzgodnily,
iz splata miala zosta¢ dokonana alternatywnie w formie pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwudziestu $rednim
miesiecznym pensjom krajowym z kwartalu poprzedzajacego splate przy przyjeciu dziesiecioletniego terminu splaty,
czyli do dnia 31 marca 2002 roku badz bezgotowkowej, polegajacej na zobowiazaniu sie pozwanego do zakupu na rzecz
powodki dziatki budowlanej o powierzchni do 600 m?, przy czym wybér formy splaty zostal zastrzezony na korzysé
powodki.

Pozwany pomimo uplywu uméwionego terminu nie wykonal powyzszej umowy, w zwiazku z czym powddka wezwala
go do proby ugodowej, jednak na posiedzenie wyznaczone przed Sagdem Rejonowym w Zgierzu na dzien 10 maja 2012
roku pozwany sie nie stawil.

Powodka wskazala ponadto, iz w pierwszym kwartale 2002 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto
2.155,54 z}, zatem przy uwzglednieniu zawartych w § 3 postanowiei umowy, w mysl ktérych pozwany powinien
zaplacié kwote stanowiaca rownowarto$¢ dwudziestu miesiecznych pensji krajowych w kwartale poprzedzajacym
splate, laczna kwota wynosi 43.110,08 zl. Jednak ze wzgledu na istotng zmiane sily nabywczej pienigdza w okresie od
dnia, w ktérym roszczenie powddki o zaplate stalo sie wymagalne, a wiec 1 kwietnia 2002 roku do dnia wniesienia
niniejszego pozwu, wniosla ona o zasadzenie Swiadczenia w zwaloryzowanej wysoko$ci 69.936 zl, obliczonej przez
powbddke przy zastosowaniu miernika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynoszacego w drugim kwartale
2012 roku 3.496,82 z} i stanowiacego dwudziestokrotnos$é tej kwoty.

(pozew, k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. T. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujae, ze pismo z dnia 5 marca
1992 roku zatytulowane ,Umowa” z uwagi na brak zachowania wymogéw opisanych w art. 890 k.c. nie jest wazng
umowa darowizny i nie rodzi nawet zobowigzania niezupelnego. Ponadto w przypadku przyjecia, iz zobowigzanie
zawarte w ,,Umowie” bylo wazne, z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia. Ponadto wskazal,
ze w okresie po zawarciu umowy, tj. w latach 1994-2001 darowal powodce kwote 30.000 zl, natomiast w 2007 roku
kwote 20.000 zl, co lgcznie stanowi 23 $rednie miesieczne wynagrodzenia, zatem przewyzsza wysoko$¢ roszczenia
powodki. Wniost réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzut niewaznoSci pisma z dnia 5 marca 1992 roku wskazal, iz jego treScia jest zobowiazanie
pozwanego do $wiadczenia na rzecz M. K., bez jakiegokolwiek §wiadczenia ekwiwalentnego z jej strony. Zatem sa
to cechy ksztaltujace umowe darowizny. Wprawdzie w tresci ,,Umowy” zostalo wskazane, iz powddka ,zrzeka sie
czedci przynaleznej jej darowizny”, jednak z zadnego przepisu prawa nie wynika, by ,przynalezala” jej jakakolwiek
darowizna. Natomiast zgodnie z art. 890 § 2 k.c. wazno$¢ o$wiadczenia woli darczyncy uzalezniona jest od jego
zlozenia w formie aktu notarialnego. Poniewaz przedmiotowe pismo nie speklia tego warunku, nie stanowi waznej
umowy darowizny, tym samym nie statuuje po stronie pozwanego jakiegokolwiek zobowiazania, nawet niezupelnego.
Pozwany wskazal takze, iz po sporzadzeniu przedmiotowego pisma przekazal powddce do 2000 r. kwote 20.000 zl,



w 2001 roku — kwote 10.000 zl, zas§ w 2007 roku — kwote 20.000 zl, zatem lgcznie przekazana kwota stanowila 23
Srednie miesieczne wynagrodzenia i przekroczyla tym samym réwnowarto$¢ 20 wynagrodzen, o ktérych mowa w §
3 przedmiotowej ,umowy”.

W ocenie pozwanego nieuzasadniona jest takze wysoko$¢ dochodzonej przez powodke kwoty, bowiem w okresie
od 2002 roku do 2012 roku nie nastapila jakakolwiek nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktéra mogloby uzasadniac

zastosowanie art. 357" k.c., tym bardziej, ze powodka domaga sie takze odsetek, ktore pelnia role zniwelowania
skutkéw uplywu czasu dla wierzyciela.

(odpowiedz na pozew k. 23-27)

W odpowiedzi na powyzsze powodka podniosla, iz zawarta miedzy nig a pozwanym umowa miala na celu ustalenie
roszczenia przyshugujacego powodce oraz zabezpieczenie jej interesdw na wypadek, gdyby pozwany nie wywiazal
sie dobrowolnie z podjetego zobowigzania. Zaden przepis prawa nie zakazuje stronom uksztaltowania okreslonego
stosunku prawnego w ten sposdb, ze obdarowany zobowiaze sie wobec darczyncy do zaplaty na rzecz innej osoby
kwoty pienieznej, ktorej wysokosé odpowiadaé bedzie wartosci okreslonej czeéci przedmiotu darowizny lub innego
ekwiwalentnego $wiadczenia na jej rzecz, przy czym osoba ta stanie sie wierzycielem obdarowanego. Taki stosunek
ma charakter wielostronny, a zobowigzanie obdarowanego wzgledem darczyncy nie musi bezpo$rednio wynikac¢ z
umowy darowizny. W niniejszej sprawie jego zZrodtem jest wcze$niejsze porozumienie stron, podyktowane relacjami
osobistymi istniejacymi pomiedzy stronami oraz wola uczynienia przez nie zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.
Taka umowa nie wymaga dla swej wazno$ci zachowania przez strony zadnej formy szczegblnej, a ewentualnie formy
pisemnej dla celobw dowodowych. Natomiast brak na umowie podpisu jednej ze stron nie oznacza, ze nie zostala ona
skutecznie zawarta. Moze by¢ bowiem zawarta w sposob konkludentny. Zatem w tym stanie rzeczy umowe z dnia 5
marca 1992 roku mozna kwalifikowa¢ jako umowe na rzecz osoby trzeciej —M. K.. Zwlaszcza, iz zgodnie z jej trescia
zostala spisana w zwiazku z majacym nastapic nastepnego dnia zawarciem umowy darowizny.

Powodka wskazata ponadto, iz termin wymagalno$ci roszczenia zostal przez strony ustalony na dzien 31 marca 2002
roku, natomiast przed uplywem tego terminu zawezwala ona pozwanego do proby ugodowej, przerywajac tym samym
bieg przedawnienia.

(pismo procesowe powddki z dnia 26 kwietnia 2013 roku , k. 34-37, pismo procesowe powddki z dnia 31 marca 2014
roku, k. 105-106)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 5 marca 1992 roku w zwigzku z przypadajacym na dzien 6 marca 1992 roku terminem zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy darowizny nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), zostala zawarta miedzy W. T. i B. T.
a P. T. umowa. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany zobowiazal sie do dokonania na rzecz powodki M. K., ktéra
umowe podpisala p6Zniej §wiadczenia w formie gotowkowej w wysokosci 20 Srednich miesiecznych pensji krajowych
z kwartalu poprzedzajacego splate badz w formie bezgotéwkowej, polegajacej na dokonaniu przez pozwanego na
rzecz powodki zakupu dziatki budowlanej o powierzchni do 60om2. Termin realizacji zostal przez strony ustalony na
dziesiec lat, tj. do dnia 31 marca 2002 roku badz w dwdch ratach, przy czym pierwsza platna po pieciu latach liczac
od dnia spisania umowy, tj. do dnia 31 grudnia 1997 roku w wysokoSci 8 Srednich miesiecznych pensji krajowych z
III kwartalu 1997 roku, natomiast druga platna w terminie do dnia 31 listopada 2002 roku(§ 3 umowy). Zgodnie z
postanowieniami umowy prawo wyboru formy Swiadczenia zostalo zastrzezone dla powodki, przy czym o podjetej
decyzji miala poinformowaé pozwanego w formie pisemnej za pokwitowaniem do dnia 31 grudnia 1995 roku (§ 4
umowy). Umowa zostala podpisana przez P. T.. Powodka nie byla obecna przy jej spisywaniu. Umowa pozostala u
ojca stron.



(umowa, k. 4-5 zalaczonych akt sprawy I Co 830/12, zeznania powodki, protokoét rozprawy z dnia 08.09.2014 roku
— 00:24:22, zeznania pozwanego, k. 54 w zw. z k. 173, zeznania K. K., protokol rozprawy z dnia 30.04.2014 roku —

00:38:35.)

W dniu 6 marca 1992 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, zgodnie z ktora
malzonkowie W. i B. T. darowali swojemu synowi P. T. nieruchomo$é w postaci polozonej w Z. przy ul. (...)

zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dzialki o powierzchni 703 m®. Wartoéé darowizny zostala
okre§lona na kwote 150.000.000 zl (sprzed waloryzacji). P. T. na zadanie darczyncow ustanowil nieodplatng i
dozywotnig sluzebnosé mieszkania na ich rzecz w przedmiotowym budynku mieszkalnym polegajaca na prawie
korzystania z dwoch pokoi.

(akt notarialny, k. 29-30)

B. i W. T. pomagali powodce, pozwanemu i bratu stron S. T. (1) finansowo. S. T. (1) przekazali cze$¢ pieniedzy
potrzebnych na zakup dzialki polozonej przy ul. (...) w Z..

(zeznania powodki, protokél rozprawy z dnia 08.09.2014r. — 00:20:19, zeznania Swiadka S. T., protokol rozprawy z
dnia 26.02.014 roku- 00:50:36)

Rodzice stron martwili sie o powddke, poniewaz miala problemy malzeniskie, pomagali jej dajac pieniadze. Relacje
miedzy M. K. a P. T. byly dobre, zaczely sie pogarszaé kilka lat temu z powod6w finansowych. Bezposrednio po $lubie
powddki pozwany remontowal jej mieszkanie, duzo pomagal powddce.

(zeznania pozwanego, k. 54 w zw. z k. 173, zeznania S. K., protokél rozprawy z dnia 30.04.2014 roku — 00:58:51,
zeznania S. T., protokol rozprawy z dnia 26.02.2014 roku — 00:43:05, zeznania powddki , protokét rozprawy z dnia
08.09.2014 roku — 00:16:40)

Pozwany tytulem wywigzania sie z umowy darowizny przekazywal powddce sukcesywnie pieniadze. Poczatkowo w
kwocie okolo 1.500 zl rocznie, na poczatku badz na koniec roku. Dwukrotnie kwote po 1.000 z} osobiscie przekazala
6wczesna zona pozwanego I. T. (1). W sumie do 2000 roku pozwany przekazal lacznie kwote w wysokosci 20.000 zl.

Matka stron B. T. z inicjatywy powodki wystapila przeciwko P. T. na droge sadowa z powodztwem o odwolanie
darowizny. Pozwany za pos$rednictwem mamy dal powoddce kwote 10.000 zt kwote. W konsekwencji czego B. T.
cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, a Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 10 listopada 2000 roku umorzyt toczace sie postepowanie. Nastepnie w 2007 roku pozwany
przekazal powodce kwote 20.000 zl.

(zeznania pozwanego, k. 54v. w zw. z k. 173, protokol rozprawy z dnia 08.09.2014 roku — 00:26:08, 00:44:25, zeznania
$wiadka S. T., protokél rozprawy z dnia 26.02.2014 roku — 00:40:48 , list powodki, k. 122, zeznania $wiadka I. T.,
protokol rozprawy z dnia 26.02.2014 roku — 00:09:31, 00:11:21, postanowienie, k. 28)

P. T. z uwagi na stosunki rodzinne oraz dzialajac w zaufaniu do siostry nie domagal sie pokwitowan za przekazywane
kwoty.

(zeznania $wiadka S. T., protokdl rozprawy z dnia 26.02.2014 roku — 00:43:05, zeznania pozwanego, protokol
rozprawy z dnia 08.09.2014 roku — 00:44:25)

Pozwany mieszkal z rodzicami i sie nimi opiekowal, ponosit naklady na nieruchomos$¢, wykonywal remonty jeszcze za
zycia rodzicéw. Poza darowanym domem, rodzice nie pozostawili innego majatku.

(zeznania powddki, protokdl rozprawy z dnia 08.09.2014 roku — 00:13:00, zeznania pozwanego, protoko6l rozprawy
z dnia 08.09.2014 roku — 00:40:30)



Obecnie przedmiotowy dom wart jest okolo 200.000 zl. Zostal ocieplony, pozwany wymienit takze okna i piec.
Pozwany zamieszkuje w nim z dwoma dorostymi synami i zong. Pozwany jest budowlancem i zarabia okolo 1.500 zt
miesiecznie.

(zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 08.09.2014r. — 00:27:57 1 00:40:30)
W dniu 23 sierpnia 1996 roku zmarl W. T., dnia 23 grudnia 2001 roku zmarla jego zona B. T..
(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 roku wydanym w sprawie I Ns 812/09 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil,
ze spadek po W. T. nabyla na podstawie ustawy jego zona B. T., corka M. K. oraz synowie S. T. (1) i P. T. po jednej
czwartej czeéci kazde z nich, natomiast spadek po B. T. nabyli na podstawie ustawy corka M. K. oraz synowie S. T.
(1) i P. T. po jednej trzeciej kazde z nich.

(postanowienie, k. 107)

Poniewaz konflikt na tle finansowym miedzy stronami sie zaostrzal, chcac zalagodzi¢ sytuacje pozwany wraz z bratem
zaproponowali, ze sfinansuja powddce zakup dzialki. Pozwany mial dolozy¢ do zakupu dzialki 20.000 zl. Jednak
powddka nie zgodzita sie na zakup nieruchomosci, bowiem nie odpowiadala jej okolica. Powo6dce bardziej zalezalo na
otrzymaniu pieniedzy niz zakupie dziatki.

(zeznania pozwanego, k. 54 w zw. z k. 173, zeznania §wiadka I. T., protokol rozprawy z dnia 26.02.2014 roku - 00:11:21,
zeznania §wiadka S. T., protokol rozprawy z dnia 26.02.2014 roku — 00:43:05, zeznania S. K., protokél rozprawy z dnia
30.04.2014 roku - 00:57:26, zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 08.09.2014 roku — 00:35:15, zeznania K.
K., protokoél rozprawy z dnia 30.04.2014r. — 00:48:21)

Whioskiem z dnia 21 marca 2012 roku powodka zawezwala pozwanego do zawarcia ugody odnos$nie splaty kwoty
71.735 zt tytulem splaty naleznej wnioskodawczyni cze$ci majatku darowanego P. T. przez B. i W. T.. Do zawarcia
ugody jednak nie doszlo.

(wniosek, k. 2-3 zalaczonych akt sprawy I Co 830/12, protokol, k. 11 zalaczonych akt sprawy I Co 830/12)

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustalona w oparciu o obwieszczenia Prezesa GUS oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" wyniosla: w 1992 roku - 2.935,000 zl, w 1993 roku
- 3.995,000 zl, w 1994 roku — 5.328.000 zl, w 1995 roku — 702,62 zl, w 1996 roku — 873,00 zl, 1997 roku — 1.061,
93 zt, w 1998 roku — 1.239,49 zl, w 1999 roku — 1706,74 zl, w 2000 roku - 1923,81 z}, w 2001 roku — 2.061,85 zl, w
2007 roku — 2.691,03 zl.

Natomiast wysokos$¢ éredniego miesiecznego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2002 roku wyniosla 2.155,54 zl.

Pomiedzy powddka, a jej mezem toczy sie sprawa rozwodowa . Na wniosek meza powodki S. K. (2) przed Sadem
Rejonowym w Zgierzu toczy sie sprawa o sygn. akt III RNs 698/13 o przyjecie powddki do szpitala psychiatrycznego.
Badajacy powddke w toku tegoz postepowania psychiatra ustalil, iz powddka na przewlekla chorobe psychiczna w
obrazie przewleklego zaburzenia urojeniowego.

(niesporne , opinia k- 162-167)

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie otrzymala od pozwanego tytulem
wywigzania sie z zawartej w dniu 5 marca 1992 roku umowy darowizny kwoty w lgcznej wysokosci 50.000 zl. Powodka
byla niekonsekwentna w swoich zeznaniach, poczatkowo zaprzeczyla by otrzymala od pozwanego jakiekolwiek
pieniadze, nastepnie wskazala, iz pozwany przekazatl jej w 2007 roku kwote w wysokos$ci 20.000 zl. Nastepnie zeznala,
Ze nie otrzymala od pozwanego zadnej kwoty, a jedynie od brata S. T. (1), ktdry jednak zaprzeczyt by istniala potrzeba



dokonywania z jego strony jakiejkolwiek splaty na rzecz siostry. P6Zniej twierdzila, ze pieniadze przekazala jej matka.
W ocenie Sadu brak konsekwencji w zeznaniach powddki, nie znajduje uzasadnienia w upltywie czasu i jego wplywie na
ludzka pamieé, polegajacym na zacieraniu sie szczegblow w pamieci. Jest natomiast proba uzyskania od pozwanego
dodatkowej korzy$ci majatkowe;j.

W tym zakresie sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, korespondujg one bowiem z zeznaniami
Swiadka I. T. (1), S. T. (1) oraz S. K. (2). Takze sama powddka w liscie ( k-122) skierowanym do brata P. T. odnoénie
przekazanych jej przez pozwanego kwot przyznala, iz ,troche dostala”.

W $wietle tych wszystkich ustalen i zasad do$wiadczenia zyciowego za wiarygodne nalezalo uznac twierdzenia
pozwanego, iz w latach 9o — tych przekazywal siostrze rocznie jedna pensje. Zgodnie z umowa pierwsza rata wplaty
miala by¢ do konca 1997 roku, gdyby jej nie byto z cala pewnos$cia rodzice stron, ktérzy czuwali nad realizacja umowy
( umowa byla u nich w domu) i pomagali wszystkim dzieciom finansowo z pewnoscia by zareagowali. Tak wlasnie
bylo w 2000 roku kiedy to matka stron wystapila z pozwem o odwolanie darowizny. Cofniecie za$ przez B. T. pozwu
o odwolanie darowizny byto konsekwencja przekazania przez pozwanego M. K. kolejnej kwoty 10.000 zl. Gdyby
matka stron byla nadal w przekonaniu, ze brat nie splacil siostry z pewnoscia nie cofneta by pozwu. Na to wskazuje
chronologia zdarzen. Powodka, dopiero po §mierci matki i niemal dziesieé lat od uplywu ostatecznego terminu splaty
zdecydowala sie na pozew o zaplate przeciwko pozwanemu. Nalezy ponadto wskaza¢, ze pozwany wraz z bratem dla
zazegnania konfliktu proponowal powo6dce zakup dzialki, jednak ona z tej propozycji nie skorzystala. Wszystkie te
razem powolane okolicznoéci §wiadcza, w ocenie Sadu o roszczeniowej postawie powddki, ktéra twierdzac, iz nic
od rodzicow nie dostala domaga sie nieformalnego dziatu spadku od braci. Tymczasem warto zwr6ci¢ uwage, iz
domek, ktéry pozwany otrzymat w darowiznie i w ktérym zamieszkuje ma mieszkalnej powierzchni okolo 70 m2.
Biorgc pod uwage, poznane przez powodke, liczne naklady dokonane na tenze dom przez pozwanego roszczenia te
sa bezpodstawne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz byty logiczne, spojne i konsekwentne od samego poczatku procesu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci takze zeznaniom $§wiadka S. T. (1), I. T. (1) oraz S. K. (2), sa one spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupeliaja. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Sad dostrzegl istniejacy miedzy S. K. (2) a pozwang
konflikt w zwiazku z toczaca sie sprawa rozwodowa, jednak zeznaniom $wiadka nalezalo da¢ wiare, koresponduja
bowiem z zeznaniami pozwanego oraz §wiadkéow S. T. (1) i I. T. (1).

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka M. M., K. K. (2) oraz K. K. (3) w zakresie twierdzen,
iz pozwany nie przekazywal powoddce pieniedzy. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego
oraz Swiadkow S. T. (1), I. T. (1) i S. K. (2).

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opart sie natomiast na zeznaniach $wiadka J. S., jako nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zawarty w piSmie z dnia 26 marca 2014 roku wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é, czy podpis (...) pod ,umowa” z dnia 5 marca 1992 roku zostal
nakreSlony przez pozwanego, a takze czy zostal ztozony w okresie sporzadzania samej umowy czy tez poZzniej, podlegal
oddaleniu, bowiem pozwany przyznal, ze na umowie widnieje jego podpis oraz, ze zostal zlozony przy jej sporzadzaniu.
Przedmiotowy wniosek zatem jako powolany na okolicznoSci bezsporne w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. podlegal
oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.



Umowa darowizny nie jest umowa wzajemna, ma charakter obligacyjny, jest czynno$cia prawna, na mocy
ktorej darczynca zobowigzuje sie do jednostronnego bezplatnego Swiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz
obdarowanego, przy rownoczesnym braku nalozenia na niego obowiazku $wiadczenia w zamian za uczyniong
darowizne. Korzy$¢ osiggana przez jedna strone umowy nie znajduje odpowiednika po drugiej stronie. Jej rezultatem
ma by¢ przeniesienie okre$lonych praw z darczyncy na obdarowanego, zbycie okreslonego prawa majatkowego.

W myél art. 890 § 1 k.c. o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa
darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone Swiadczenie zostalo spelnione.

Z wykonaniem umowy ustawa wigze moc sanowania umowy darowizny niewaznej ze wzgledu na brak przepisanej
formy aktu notarialnego. To p6Zniejsze wykonanie §wiadczenia moze by¢ w dodatku traktowane jako wykonanie
darowizny poprzednio zawartej. Przyjmuje sie bowiem w takim wypadku, ze umowa darowizny doszla do skutku
nie w chwili wykonania $wiadczenia, ale w momencie faktycznego porozumienia sie stron co do statuowania
takiego stosunku zobowigzaniowego. Oznacza to, ze péZniejsze wykonanie umowy darowizny nie bedzie stanowilo
Swiadczenia nienaleznego, lecz normalne wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy nieodplatnej (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 roku, I ACa 626/12, LEX nr 1281060)

Jednakze wola darmego przysporzenia korzy$ci obdarowanemu musi by¢ wyrazona w sposoéb jednoznaczny, a
rownocze$nie powinna by¢ dokonana w sposéb eliminujacy jakiekolwiek watpliwo$ci, ktére pozwalaja odréznic
ostateczng decyzje darczyncy od niezobowiazujacych obietnic. (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 marca 2014 roku, I
ACa 1409/13, LEX nr 1466983)

W niniejszej sprawie pismem z dnia 5 marca 1992 roku zatytulowanym ,umowa” pozwany zobowiazal sie do
Swiadczenia na rzecz powddki w formie gotéwkowej w wysokoséci odpowiadajacej rownowartoéci 20 Srednich
miesiecznych pensji krajowych z kwartalu poprzedzajacego dokonanie przysporzenia badz bezgotéwkowej,
polegajacej na zakupie dzialki budowlanej do 600 m2. Przedmiotowa umowa stanowi umowe darowizny, bowiem
pozwany zobowigzal sie do jednostronnego bezplatnego Swiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz powodki bez
rownoczesnego nalozenia na nia obowigzku Swiadczenia w zamian za uczyniong darowizne.

Wprawdzie w treSci umowy powddka M. K. wskazala, iz ,zrzeka sie czeSci przynaleznej jej darowizny”, jednak
zgodzit sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze ani w dniu podpisania niniejszej umowy, ani p6zniej, powddce
nie ,przynalezala” zadna cze$¢ darowizny, ktérej moglaby sie zrzec. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
Swiadczenie pozwanego mialo nastapi¢ w zamian za powstrzymanie sie powddki od okreslonego w umowie
zachowania, a polegajacego na zaniechaniu dochodzenia roszczenia przyshugujacego powodce przeciwko pozwanemu.

Zgodnie z dokonanymi w niniejszej sprawie ustaleniami pozwany przekazal powddce znaczne kwoty pieniedzy, tym
samym nastapilo wydanie obdarowanemu przedmiotu darowizny, wobec czego przedmiotowa umowe nalezy uznac
za wykonana, a w konsekwencji wazna, mimo niezachowania formy aktu notarialnego.

Stosownie do postanowien zawartej w dniu 5 marca 1992 roku umowy pozwany mial spelni¢ na rzecz powddki
Swiadczenie stanowigce réwnowarto$é 20 Srednich miesiecznych wynagrodzen zgodnie z wysoko$cia z kwartalu
poprzedzajacego splate. Termin dokonania przysporzenia w formie gotéwkowej zostal przewidziany na okres
dziesieciu lat, tj. do dnia 31 marca 2002 roku. W pierwszym kwartale 2002 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynioslo 2.155,54 z1, zatem stosownie do postanowien umowy darowizny, pozwany powinien zaplaci¢ powodce lgcznie
kwote 43.110,08 zl.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz do 2.000 roku pozwany dat powoddce pieniagdze w lacznej
kwocie 20.000 zl. Przecietne miesieczne wynagrodzenie przypadajace w 2000 roku wynioslo 1923,81 zl, zatem
przekazana przez pozwanego kwota 20.000 zl stanowi rGwnowarto$¢ co najmniej 10,4 $rednich miesiecznych pensji.
W 2001 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2.061,85 zl, pozwany przekazal 10.000 zl, co stanowi



rownowarto$é 4,84 $rednich miesiecznych pensji. W 2007 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito
2.691,03 zl, przekazana przez pozwanego kwota 20.000 z} stanowi rownowarto$¢ 7,43 Srednich miesiecznych pens;ji.

Zatem w oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo uznaé, ze powodka otrzymala od pozwanego tytulem
wykonania przyjetego na siebie umowa darowizny z dnia 5 marca 1992 roku zobowigzania lacznie kwote w
wysokoSci 50.000 zl., co godnie z dokonanymi wyliczeniami stanowilo réwnowarto$é 22,67 6wcezesnych przecietnych
miesiecznych wynagrodzen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powb6dztwo w caloéci.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, jako ze ostateczny termin realizacji umowy
zostal wskazany na date 31 marca 2002 roku. Wnioskiem z dnia 21 marca 2012 roku o zawezwanie do préby ugodowej
powddka przerwala 10 — cio letni termin przedawnienia. W my$l bowiem przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesiec.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku powo6dka zostala zwolniona od kosztow sadowych w catosci, gdyz
utrzymuje sie z emerytury i alimentéw od meza w wysokosci okolo 1000 zlotych . Pomiedzy pow6dka a jej mezem toczy
sie proces rozwodowy, proces o umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym, a zatem powodka znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej i zyciowej. W toku tego drugiego postepowania ustalono w oparciu o opinie psychiatryczna,
iz powodka jest osobg cierpigcg na przewlekle zaburzenia urojeniowe. Dlatego tez Sad skorzystal z mozliwosci
przewidzianej w treéci przepisu art. 102 k.p.c. i zgodnie z zasadg stusznoéci w punkcie 2 wyroku nie obciazyt powo6dki
kosztami procesu. Sad uznal, ze skoro w celu zazegnania konfliktu rodzinnego pozwany proponowat siostrze doplate
do dzialki, to tym bardziej pozwany poniesie koszty wynagrodzenia swego pelnomocnika.

Zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348, ze zm.) Sad w punkcie 3 wyroku przyznal i nakazal wyplaci¢ na
rzecz adwokat M. B. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote po 4.428 z} tytulem udzielonej
pomocy prawnej powodce z urzedu. Przyznana kwota obejmuje podatek od towarow i ustug w wysokosci 23%.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



