Sygn. akt IT C 1518/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnoscia spolka
komandytowa w L. wystapila przeciwko Miastu L. — Prezydentowi Miasta L. na podstawie art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony Srodowiska o zlozenie o§wiadczenia woli o nabyciu na wlasnos$¢ od powoda za kwote 2.000.000 zt czeSci

nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 11.916 m®, w tym:

a) czes¢ dzialki (...) stanowigcej uzytek ekologiczny Z. na M. o powierzchni 4.995 m'?,

b) czeéé dzialki (...) polozonej ponizej uzytku ekologicznego Z. na M. o powierzchni 6.118 m?,

¢) dzialka (...) o powierzchni 803 m>.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, iz nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...) nabyla w 2007 .
w celu inwestycyjnym. Decyzja z dnia 31 marca 2010 r. ustalono dla powyzszej nieruchomosci warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Nastepnie w dniu 3 listopada
2010T. na czesci dzialki (...) ustanowiono uzytek ekologiczny Z. na M., co uniemozliwilo zabudowe czesci dzialki, za$ jej
cze$é poludniowa (w stosunku do uzytku ekologicznego) pozbawilo dostepu do drogi publicznej. Ustanowienie uzytku
ekologicznego ograniczylo korzystanie z nieruchomos$ci w sposoéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
uniemozliwiajac wykonanie na terenie nieruchomosci zabudowy jednorodzinnej (pozew, k. 2 — 19).

Nastepnie pismem z dnia 18 lutego 2014 r. strona powodowa sprecyzowala zgdanie wskazujac, ze zamiast dzialek
okres$lonych w punktach aib zadanie dotyczy dzialki (...) powstalej z wydzielenia tych dzialek z calej dzialki (...) (pismo,
k. 402 — 412).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. powodowa spolka zmienila powodztwo, zadajac wykupu wskazanych dzialek za
kwote 1.891.000 zl (pismo, k. 1081 — 1102).

Jednocze$nie pozwem z dnia 2 listopada 2012 r. M. S. wystapila przeciwko Miastu L. — Prezydentowi Miasta L. na
podstawie art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska o zlozenie o§wiadczenia woli o nabyciu na wlasnoé¢ od powodki

za kwote 732.890 zt nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o l3cznej powierzchni 4.415 m®, oznaczonej jako
dzialki (...). Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, iz dzialki objete pozwem nabyla od (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w L., planujac wspdlna inwestycje. Nieruchomo$¢ powodki w
calo$ci objeta byta decyzja z dnia 31 marca 2010 r. o warunkach zabudowy, a nastepnie — na skutek utworzenia uzytku
ekologicznego Z. na M. — pozbawiona dostepu do drogi publicznej i mozliwosci zabudowy. Tym samym korzystanie
z nieruchomodci przez powodke zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe (pozew, k. 3 — 7 akt
II C1627/12).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. sprawa z powodztwa M. S. zostala polgczona do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w L.
(postanowienie, k. 197 akt I C 1627/12).

Pismem z 14 kwietnia 2014 r. powodka rozszerzyla powodztwo formulujac zZadanie ewentualne zasgdzenia kwoty
732.890 zl jako odszkodowania za obnizenie wartosci jej nieruchomosci i utracony zysk z powodu niemoznosci
realizacji zaplanowanej inwestycji (pismo, k. 519 — 512).

Pismem z dnia 28 wrzeSnia 2017 r. zmienila powodztwo, zadajac wykupu wskazanych dzialek za kwote 688.000 zl,
ewentualne zasgdzenia kwoty 641.640 zt. Jako podstawe prawna zadania ewentualnego wskazala nie art. 129 ustawy



prawo o ochronie Srodowiska, lecz art. 31 i 64 Konstytucji oraz art. 1 Konwencji Praw Czlowieka (pismo, k. 1075 —
1080).

Pozwane Miasto E. wnioslo o oddalenie obu powddztw. W odpowiedzi na pozew podnioslo, ze zgodnie z decyzja
o warunkach zabudowy zabudowa dziatek (...) i poludniowej czeSci dzialki (...), a takze dzialek (...) i tak byla
niemozliwa, za$ dzialki (...) nie mialy dostepu do drogi publicznej, tym samym brak ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci powodéw. Ponadto decyzja o warunkach zabudowy z dnia 31 marca 2010 roku zostala uchylona
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. (odpowiedzi na pozew, k. 156 — 160 i k. 98 — 102 akt II C
1627/12).

Co do zadania ewentualnego strona pozwana wniosla o jego oddalenie z uwagi na uplyw terminu zawitego
przewidzianego w art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska (pismo, k. 520 — 524).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w L. jest wlascicielem dzialek (...)
polozonej w L. przy ul. (...) o acznej powierzchni 1,9264 ha od 24 sierpnia 2007 r. (okoliczno$¢ bezsporna, odpis ksiegi
wieczystej, k. 36 — 38).

Powbdka M. S. jest wlascicielkg dzialek (...) o lacznej powierzchni 19.257 m* od 30 grudnia 2009 r. (okolicznoéé
bezsporna, akt notarialny, k. 80 — 83 akt II C 1627/12).

Dzialka (...) podzielona zostala na mniejsze dzialki w dniu 1 sierpnia 2013 r. Dzialka objeta pozwem nosi numer 65/20
i ma powierzchnie 1,1113 ha (postanowienie, odpis ksiegi wieczystej i mapa, k. 413 — 419).

Wlaécicielem dzialek (...) graniczacych z nieruchomos$ciami powoddéw jest Gmina L., za§ wlasno$¢ dziatek (...) jest
nieustalona, lecz pozostajg one we wladaniu Gminy L. (wypisy z rejestru gruntéw, k. 192 — 195 akt II C 1627/12).

W dniu 9 listopada 2007 r. (...) S. i wspélnicy spétka komandytowa w L., poprzednik prawny (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w L. zlozyta wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
co do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek (...) (wniosek, k. 40).

Pismami z dnia 5 grudnia 2007 1. i 4 listopada 2011 r. Wojewo6dzki Zarzad Melioracjii (...) w L. wskazal na warunki
mozliwo$ci zabudowy odcinka Z., przeprowadzenia kanalizacji sanitarnej i przebudowy przepustu na rzece (pisma,
k. 1411143 akt II C 1627/12).

W dniu 30 grudnia 2009 r. (...) spotka komandytowa wyrazita wobec M. S. zgode na korzystanie z dzialek (...) w celu
przejécia i przejazdu do ul. (...) (o$wiadczenie, k. 1069).

Pismem z dnia g1 marca 2010 r. Wydzial (...) wskazal, iz przedlozony do wniosku o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy projekt zabudowy przedmiotowej nieruchomosci wymaga istotnych uzupelien z punktu
widzenia przepisoéw z zakresu ochrony Srodowiska, a zabudowa na dziatkach (...) (koryto rzeki Z.) i poludniowej czeSci
dzialki (...) jest sprzeczna z przepisami ochrony Srodowiska (pismo, k. 162 — 164).

W dniu 31 marca 2010 r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy inwestycji
polegajacej na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z ustugami, infrastruktura techniczna i
zjazdami na dzialkach (...) (wszystkie — dawniej (...) Jednym z warunkéw wskazanych w decyzji bylo to, ze nie
nalezy sytuowaé zabudowy na dzialkach (...) i poludniowej cze$ci dzialki (...). Wskazano réwniez na brak zgody na
zabudowanie koryta rzeki Z. i paséw eksploatacyjnych po 3 m od krawedzi skarp (nie wolno dokonywaé zabudowy
i stalych naniesien). Zjazdy na nieruchomo$¢ mialy by¢ wykonane do ul. (...) (decyzja o warunkach zabudowy, k. 41
—46).



Decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. orzeklo o utrzymaniu w mocy
decyzji Prezydenta Miasta L. z 31 marca 2010 r. W uzasadnieniu podkreslono, ze w decyzji organu pierwszej instancji
prawidlowo stwierdzono brak koniecznosci po stronie wnioskodawcy przedstawienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem decyzja ta i tak przewiduje zakaz zabudowy i stalych naniesienn w korycie Z. (decyzja SKO,
k. 47 - 57).

Jednocze$nie decyzja z dnia 7 czerwca 2010 r. Prezydent Miasta L. odmoéwil ustalenia warunkéw
zabudowy dla pieciu wolnostojacych budynkéw jednorodzinnych na dzialkach (...). Ta decyzja wydana zostala na
podstawie innego wniosku — z dnia 7 sierpnia 2009 r. powolano sie w niej na negatywna opinie Wydziatu (...).
Ustalono, ze nie spelnione sg warunki: dobrego sasiedztwa, dostepu do drogi publicznej i zgodnoSci z przepisami
odrebnymi (Prawo wodne).W decyzji wskazano, iz brak jest dostepu do drogi publicznej wskazanych dzialek,
a watpliwoéci budzi mozliwos¢é polaczenia obu czeéci nieruchomosci znajdujacych sie po dwoch stronach rzeki
Z.. Ponadto realizacja inwestycji moze wplynaé niekorzystnie na skladniki przyrody ozywionej i nieozywionej, w
szczegolnosci na stosunki wodne (decyzja, k. 266 — 270).

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeklo o utrzymaniu w mocy
decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 77 czerwca 2010 r. podkreslajac przede wszystkim, ze Wydzial (...)jednoznacznie
odmoéwil wyrazenia zgody na planowana inwestycje polegajaca na zabudowie dzialek polozonych wzdtuz rzeki Z.
(decyzja SKO, k. 271 — 282).

W dniu 3 listopada 2010 r. Rada Miejska w L. podjela uchwale nr (...) w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego Z. na M., obejmujacego obszar czeéci dzialki (...) wydzielony w ten sposob, ze dzielil dziatke na
cze$¢ péinocng, od strony ul. (...) i cze$¢ potudniows, potozona obok koryta rzeki Z.. W uchwale wprowadzono miedzy
innymi zakazy przeksztalcania obszaru, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu i zmiany
sposobu uzytkowania ziemi (uchwala w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego, k. 71 — 73).

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. uchylit decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 22 czerwca 2010 r. i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta
L. z dnia 31 marca 2010 r. nr (...) o warunkach zabudowy oraz wstrzymal ich wykonanie do czasu uprawomocnienia
sie wyroku. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze do wniosku o warunki zabudowy inwestor nie zalaczyt zadnego
dokumentu o wplywie inwestycji na Srodowisko. Organ administracyjny powinien zbadaé¢ wplyw inwestycji na
Srodowisko, co nie zostalo wykonane (wyrok WSA, k. 58 — 67).

W dniu 13 grudnia 2011 r. zlozona zostala przez (...) skarga kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. (skarga kasacyjna, k. 68 — 70).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze wydajac zaskarzone decyzje organy administracyjne w ogoble nie ocenily, czy postepowanie
Srodowiskowe powinno zostaé przeprowadzone, tymczasem z pisma Wydziatu(...) wynika niemozno$¢ pozytywnego
zaopiniowania projektu w przedstawionej postaci (wyrok NSA, k. 183 — 189 akt II C 1627/12).

W dniu 5 marca 2012 1. spotka (...) zlozyla wniosek o wykup gruntu — dzialek (...) przez Gmine L. (wniosek, k. 95 — 96).
Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Gmina L. odmoéwila wykupu gruntu (pismo, k. 97 — 98).

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. M. S. wezwala Gmine L. do wykupu gruntu — dzialek (...) (wezwanie, k. 59 akt II C
1627/12).

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. Gmina L. odméwila wykupu gruntu (pismo, k. 114 — 116 akt IT C 1627/12).

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. (...) dokonala zgloszenia rob6t budowlanych bez pozwolenia — wykonanie
przejazdu utwardzonego przez uzytek ekologiczny (zgloszenie, k. 152).



W dniu 29 marca 2013 r. Prezydent Miasta L. wydal kolejna decyzje o warunkach zabudowy dotyczacg inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na czeéci dzialki (...) (decyzja, k. 325 — 343).

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji
Prezydenta Miasta L. z 29 marca 2013 r. (decyzja SKO, k. 348 — 361).

W dniu 20 maja 2014 r. (...) uzyskala pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy z dnia 29 marca 2013 r. (decyzja, k. 572).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil uzgodnienia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 11 wolnostojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
dzialkach (...) wskazujac, ze taka budowa naruszalaby zakazy z uchwaly o ustanowieniu uzytku ekologicznego
(postanowienie, k. 621 — 625).

W dniu 25 marca 2015 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymal w mocy postanowienie z 19 grudnia 2014
r. stwierdzajac, ze brak jest gwarancji braku zabudowy uzytku ekologicznego (postanowienie, k. 626 — 633).

Decyzja z dnia 14 maja 2015 r. Prezydent Miasta L. odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla jedenastu
wolnostojgcych budynkéw jednorodzinnych na dzialkach (...) powolujac sie na odmowe uzgodnienia warunkow
zabudowy przez wlasciwe jednostki zajmujace sie ochrona $rodowiska (decyzja, k. 617 — 620).

Aktem notarialnym z dnia 14 lipca 2015 r. (...) ustanowila stuzebno$ci drogi koniecznej polegajacej na prawie
przejazdu i przechodu przez dziakki (...) (powstalej z podzielenia dzialki (...)) dla kazdoczesnego wlasciciela dziatek
(...) (akt notarialny, k. 639 — 644).

W dniu 20 maja 2014 r. Prezydent Miasta L. udzielit pozwolenia na budowe sze$ciu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w pélnocnej czesci nieruchomosci, to jest na dzialkach (...) (powstalych z podzielenia dzialki (...))
wraz z ukladem drogowym (decyzje, k. 1105 — 1120).

Po zrealizowaniu inwestycji, w dniach 15 grudnia 2016 r. — 7 stycznia 2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego zawiadomil o braku sprzeciwu w sprawie zamiaru przystgpienia do uzytkowania tych budynkow
(zawiadomienia, k. 1122 — 1132).

Przed ustanowieniem uzytku ekologicznego Z. na M. nieruchomoéé (...) miala w calo$ci dostep do drogi publicznej
— ul. (...). Po ustanowieniu uzytku dostep do drogi publicznej ma dzialka (...) stanowiaca uzytek ekologiczny oraz
poocna cze$¢ dawnej dzialki (...), za§ poludniowa czeéé tej dzialki, podobnie jak dzialka (...), lezaca na poludnie od
uzytku ekologicznego takiego dostepu nie ma.

Zgodnie z uchwalg o uzytku ekologicznym nie ma mozliwo$ci skomunikowania pélnocnej i potudniowej czeéci dawnej
dzialki (...) poprzez wybudowanie na gruncie drogi laczacej obie czesci dzialki. Nie jest zatem mozliwy przejazd przez
uzytek ekologiczny. Uzytek ekologiczny w najwezszym punkcie ma 10 m szerokosci.

Przed ustanowieniem uzytku ekologicznego dziatka M. S. miata dostep do ul. (...) pod warunkiem zgody wlasciciela
dzialek (...). Nie miala dostepu do ul. (...). Do ul. (...) dojazd mozliwy byt przez dzialke (...) o nieuregulowanym stanie
prawnym. Obecne faktyczne dojazdy nie spelniaja wymogbéw prawnych (zbyt mata szerokoé¢, problemy techniczne i
ochrony Srodowiska — konieczna wycinka drzew). Na dzialce (...) mozliwe byloby urzadzenie dojazdu do dzialek (...),
ale obecnie dojazd jest niemozliwy.

Po ustanowieniu uzytku nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej przez dzialki (...) i dawna dziatke (...)
(opinia bieglego geodety, k.648 — 663 i k. 712 — 714; mapa, k. 654).

Wartoéé nieruchomoéci powodki M. S., obejmujgca dziatki (...) przed podjeciem uchwaly o uzytku ekologicznym
przy przyjeciu, ze na dzialce istniala mozliwo$¢ zabudowy wynosita 688.000 zl. Przy przyjeciu za$, ze na dzialkach



wchodzacych w sklad tej nieruchomosci brak byto mozliwo$ci zabudowy (czyli tak jak w decyzji z 7 czerwca 2010 1.)
warto$¢ ta wynosila 46.360 zl.

Po podjeciu uchwaly o ustanowieniu uzytku ekologicznego, to jest przy przyjeciu, ze na nieruchomos$ci nie ma
mozliwo$ci zabudowy z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej jej warto$¢ wynosi 46.360 zl.

Warto$é¢ nieruchomo$ci powoda (...) obejmujaca dzialki (...) (uzytek ekologiczny) oraz 66/1 (teren polozony na
poludnie od uzytku ekologicznego wzdluz rzeki Z.) przed podjeciem uchwaly o uzytku ekologicznym przy przyjeciu,
ze na dzialce istniala mozliwo$¢ zabudowy wynosila 1.891.000 zl.

Po podjeciu uchwaly o ustanowieniu uzytku ekologicznego, to jest przy przyjeciu, ze na nieruchomos$ci nie ma
mozliwo$ci zabudowy z uwagi na ograniczenia zawarte w uchwale o ustanowieniu uzytku ekologicznego oraz brak
dostepu do drogi publicznej (w przypadku dzialki (...)) wartoé¢ nieruchomoéci wynosi — 129.230 zl (opinia bieglego
ds. wyceny nieruchomosci, k. 837 — 934).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powotanych dowodéow.

Jednocze$nie sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych z zakresu architektury i ochrony
srodowiska. Zgodnie ze zgloszonymi tezami biegli z tych specjalno$ci mieliby wypowiedzieé¢ sie na temat podstaw
do wydania decyzji o warunkach zabudowy przed i po ustanowieniu uzytku ekologicznego, mozliwoéci zabudowy
dzialki w $wietle decyzji o warunkach zabudowy z marca 2010 r. oraz wymagalno$ci operatu srodowiskowego do
przeprowadzenia inwestycji. W ocenie sadu dopuszczenie tak sformutowanych dowoddéw jest nie tylko zbedne,
ale i niedopuszczalne. O mozliwoSci zabudowy dzialki decyduja organy administracyjne w decyzjach o warunkach
zabudowy oraz w pozwoleniu na budowe, a prowadzenie postepowania administracyjnego w tym zakresie lezy
wylgcznie w gestii organéw do tego wlasciwych. Sad powszechny nie jest wlasciwy do wypowiadania sie w przedmiocie
decyzji, do ktérych wydania kompetentne i wlasciwe sg okreslone organy administracyjne. To, czy istnialy podstawy
do wydania decyzji o warunkach zabudowy i jakie dokumenty w czasie tego postepowania winny by¢ zgromadzone
pozostaje w gestii organéw administracyjnych, nie sadu powszechnego, dlatego dowody na taka okolicznosé byly
niedopuszczalne. Co wiecej, nawet ich dopuszczenie mogloby co najwyzej wskazac caltkowicie hipotetyczne mozliwoéci
wydania okre$lonych decyzji, podczas gdy ocenie sadu podlega konkretny stan faktyczny w ktérym okreslone decyzje
rzeczywiscie zostaly wydane. Biegli nie sg rowniez kompetentni do interpretowania decyzji administracyjnych, ani
zapisow uchwaly Rady Miejskiej o ustanowieniu uzytku ekologicznego — w tym zakresie wiazaca kompetencja
interpretacyjna nalezy do sadu. Z tych przyczyn wskazane wnioski dowodowe zostaly oddalone.

Sad zwazyt:
Oba powddztwa byly bezzasadne i dlatego zostaly oddalone.

Poniewaz stan faktyczny i prawny w przypadku obu powodztw jest identyczny, dalsze rozwazania dotyczy¢ beda obu
polaczonych spraw.

Podstawa prawna roszczen o zobowigzanie Gminy L. do zlozenia o§wiadczen woli w przedmiocie odplatnego nabycia
od powodow wskazanych w pozwach dzialek jest przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001/100/1085 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci. Przeslankami tego roszczenia s3: ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzeniem na danym obszarze okre§lonych form ochrony §rodowiska oraz pozostajaca w zwigzku z
tym ograniczeniem niemozliwos$¢ lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.



W rozpoznawanej sprawie bezsporne sa okoliczno$ci zwigzane z wprowadzeniem ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci powod6éw poprzez ustanowienie uzytku ekologicznego oraz braku ograniczenia w dotychczasowym
sposobie korzystania z nieruchomosci.

Pomiedzy chwilg nabycia przez powodéw nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i ul. (...), a skladajacej sie miedzy
innymi z dzialek oznaczonych numerami (...) (wedlug obecnej numeracji”)i(...) doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwiqzku z wprowadzeniem na danym obszarze okreslonych form
ochrony srodowiska. W dniu 3 listopada 2010 r. Rada Miejska w L. podjela uchwale w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego Z. na M., obejmujacego obszar czeéci dzialki (...) (wowezas 65/8) wydzielony w ten sposdb, ze
dzielil dzialke na cze$¢ pdéinocna, od strony ul. (...) i cze$¢ potudniowa, polozona obok koryta rzeki Z.. W uchwale
wprowadzono miedzy innymi zakazy przeksztalcania obszaru, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych
rzezbe terenu i zmiany sposobu uzytkowania ziemi. To przesadza o ograniczeniu w mozliwych sposobach korzystania
z dzialki (...). Z kolei co do dzialek o numerach (...) nalezacych do M. S., to przed ustanowieniem uzytku ekologicznego
dzialki te mialy dostep do ul. (...) pod warunkiem zgody wlasciciela dzialek (...) (obecnie (...)), ktéra to zgoda zostata
udzielona aktem notarialnym z dnia 14 lipca 2015 r. przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na
prawie przejazdu i przechodu przez dzialki (...) dla kazdoczesnego wlasciciela dzialek (...). Nie przesadza to jednak
o faktycznej mozliwo$ci wybudowania drogi, mostu lub innego przejazdu przez koryto rzeki Z., stanowigce granice
dzialki (w tym zakresie dokladniejsze ustalenia poczynione zostana przy analizie treéci decyzji z dnia 31 marca 2010
r.). Po ustanowieniu uzytku omawiana nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej przez dziakki (...) i dawng
dzialke (...), to jest do ul. (...). Przynajmniej w takim zakresie doszlo zatem do ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomo4ci.

Z drugiej strony, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub
z jej czesci w dotychczasowy sposob nie stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Zaréwno
przed, jak i bezpoérednio po ustanowieniu uzytku ekologicznego cala nieruchomo$é powoddéw faktycznie nie
byla wykorzystywana w jakikolwiek sposob. Powodowie planowali na nieruchomos$ci inwestycje mieszkaniowa,
lecz w chwili ustanowienia uzytku ekologicznego inwestycja ta nie byla jeszcze w ogodle rozpoczeta. Poniewaz
przestanka korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy odnosi sie do rzeczywistego sposobu korzystania z
nieruchomoéci, to stwierdzi¢ trzeba, ze na skutek wprowadzenia jednej z form ochrony przyrody w tym zakresie nie
zaszla zadna zmiana.

W tej sytuacji koniecznym jest zbadanie, czy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z
wprowadzeniem na danym obszarze okre$lonych form ochrony §rodowiska spowodowalo niemozliwo$¢ lub istotne
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Wymaga
to ustalenia spornej miedzy stronami kwestii, a mianowicie, czy przed wprowadzeniem uzytku ekologicznego
nieruchomosé powodow, w szczegoélnosci zas dziatki (...) przeznaczone byly pod budownictwvo
mieszkaniowe, czy tez brak dostatecznych podstaw do takiego stwierdzenia. Tylko bowiem uznanie, ze przed
wprowadzeniem ochrony w postaci uzytku ekologicznego dzialki te uzna¢ mozna za przeznaczone do zabudowy,
a po ustanowieniu uzytku, zabudowa jest na niech niedopuszczalna, oznacza, ze spelniona zostala przestanka
wymagana przez art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $§rodowiska, a mianowicie, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Rozumowanie takie jest tym bardziej zasadne, ze inwestorzy —
powodowie planowali na wskazanych dzialkach wykona¢ inwestycje polegajaca na budowie zespolu budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych z ustugami, infrastruktura techniczng i zjazdami. W ocenie sgdu jednak, brak podstaw
do stwierdzenia, ze ustanowienie uzytku ekologicznego Z. na M. spowodowalo, ze korzystanie z nieruchomosci w
sposo6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, nie mozna bowiem
uznad, ze przed ustanowieniem uzytku ekologicznego nieruchomo$¢ byla przeznaczona pod zabudowe, co zmienito
sie po ustanowieniu uzytku ekologicznego. Decyduja o tym nastepujace argumenty.



Przede wszystkim, o dotychczasowym przeznaczeniu dzialki niewatpliwie decydowa¢ musi stan prawny danej
nieruchomoéci, a nie jej stan faktyczny. Oznacza to, ze zgodnie z prawem przed ustanowieniem uzytku ekologicznego
przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przeznaczona pod zabudowe, a po jego ustanowieniu — juz nie. Powodowie jako
podstawe swoich twierdzeh o prawnej mozliwoéci zabudowania ich nieruchomosci wskazuja decyzje Prezydenta
Miasta L. nr (...) z dnia 31 marca 2010 r. o warunkach zabudowy inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych z ustugami, infrastruktura techniczna i zjazdami na dziatkach (...) (wszystkie — dawniej
(...), ktora to decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 22 czerwca
2010 r. i w zwiazku z tym uzyskata przymiot decyzji ostatecznej. W rozwazanej sprawie nie mozna jednak abstrahowac
od tego, Ze nastepnie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. uchylil decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 22 czerwca 2010 r. i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta
L.z dnia 31 marca 2010 r. nr (...) o warunkach zabudowy oraz wstrzymat ich wykonanie do czasu uprawomocnienia sie
wyroku, a skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
stycznia 2013 r. Decyzja Prezydenta Miasta L., mimo, ze miala charakter ostateczny, nigdy nie stala sie prawomocna.
Co wiecej uchylenie w drodze kontroli sadowoadministracyjnej oznacza, ze decyzja ta miala charakter bezprawny.

W orzecznictwie i doktrynie wystepowaly rézne poglady co do rozumienia przeslanki bezprawnosci decyzji

administracyjnych (zwlaszcza na gruncie przepisu art. 417° § 2 k.c.). Obecnie powszechnie wskazuje sie, ze nie
ma zadnego przepisu, ktory ograniczalby uznanie za niezgodnej z prawem tylko takiej decyzji administracyjnej, w
stosunku do ktérej zachodzilaby jedna z przyczyn kwalifikowanych naruszen prawa okre$lonych w przepisach k.p.a.
uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa lub
uzasadniajacych wznowienie postepowania zakonczonego taka decyzja. Nie ma réwniez przepisu, ktory pozwalalby
na swego rodzaju warto$ciowanie wagi stwierdzonych uchybien przez sad powszechny rozpoznajacy powddztwo

odszkodowawcze. Przez niezgodnoéé z prawem ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art.
77 ust. Konstytucji RP, nalezy wiec rozumieé sprzeczno$¢ jej z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego
zrodel. Wyrazem tego stanowiska moga by¢ miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r.
III CSK 96/14, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r. IV CSK 26/16. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, taka wykladnia uzasadniona jest takze tym, ze w stosunku do ostatecznej decyzji administracyjnej nie
zachodzg tego rodzaju przestanki, ktére w orzecznictwie ze wzgledu na specyfike wladzy sedziowskiej przesadzity o
przyjeciu autonomicznego pojecia bezprawnoéci judykacyjnej w odniesieniu do prawomocnych orzeczen niezgodnych
z prawem. Stwierdzenie wadliwo$ci decyzji ostatecznej moze sie odby¢ na dwoch drogach ochrony prawne;j. Na drodze
administracyjnej moze doj$¢ do stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji (art. 156 i n. k.p.a.) lub do stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa w zwiazku z wadg uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci (art. 158 § 2 k.p.a.)
albo do jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania (art. 145 i n. k.p.a.), czy tez stwierdzenia jej wydania z
naruszeniem prawa w zwigzku z wada uzasadniajaca wznowienie postepowania (art. 151 § 2 k.p.a.). Na drodze sadowej
natomiast moze doj$¢ do stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) wzglednie tez moze
dojsé do jej uchylenia z przyczyn, ktore by uzasadnialy wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a.),
jak i z uwagi na mniej doniosle wady postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na jego wynik (art. 145 § 1 pkt 1 lit.
¢ p.p.s.a.), czy tez z uwagi na naruszenie prawa materialnego przez jej wydanie (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.).
Sad administracyjny moze tez stwierdzi¢ wydane takiej decyzji z naruszeniem prawa, gdyby przestanki negatywne
uniemozliwialy stwierdzenie jej niewaznoSci lub tez uchylenie w wyniku wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 3
p.p-s.a.). Kwalifikowane wady decyzji administracyjnej uzasadniajace wznowienie postepowania lub stwierdzenie jej
niewaznoSci stanowig zatem przeslanke jej wzruszenia tak na drodze administracyjnej, jak i sadowoadministracyjne;j.
Na drodze sadowoadministracyjnej mozna jednak uzyskaé wzruszenie decyzji ostatecznej, ktora nie jest dotknieta
kwalifikowanymi wadami, gdyz za wystarczajace do wzruszenia decyzji przez sad administracyjny ustawodawca
uznaje tez jej wydanie z naruszeniem prawa procesowego, jezeli moglo mie¢ ono wplyw na wynik sprawy (art. 145 §
1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.) oraz z naruszeniem prawa materialnego, jezeli mialo wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt
1 lit. a p.p.s.a.). Oznacza to, ze w kazdym ze wskazanych przypadkéw ostateczna decyzja administracyjna musi byé
uznana za niezgodna z prawem.



Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 22 czerwca 2010 r. i Prezydenta Miasta L. z dnia 31
marca 2010 r. nr (...) o warunkach zabudowy uchylone zostaly przez Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b i ¢ p.p.s.a., a wiec nie tylko z uwagi na wydanie ich z naruszeniem prawa procesowego,
jezeli moglo mie¢ ono wplyw na wynik sprawy, ale rowniez z uwagi na stwierdzenie kwalifikowanych wad, ktdre by
uzasadnialy wznowienie postepowania. Decyzje z dnia 31 marca 2010 r. i 22 czerwca 2010 r. mialy zatem
charakter bezprawny i byla to bezprawnosé kwalifikowana, dotkniete byly bowiem wadami uzasadniajacymi
wznowienie postepowania administracyjnego. Stwierdzenie bezprawnoSci decyzji administracyjnych, w kontekscie
przeslanek przepisu art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska oznacza, w ocenie sadu, iz nie mozna twierdzic,
ze przed ustanowieniem uzytku ekologicznego przedmiotowa nieruchomos$¢ zgodnie z prawem byla przeznaczona
pod zabudowe, albowiem decyzja administracyjna o warunkach zabudowy byla niezgodna z prawem. Nawet jezeli
zostala wydana i miala charakter ostateczny, to jej bezprawnos$¢ oznacza, ze stronie powodowej przystugiwaloby
odszkodowanie za szkode, jaka poniesliby celem zrealizowania planowanej inwestycji. Cala inwestycja — wedlug
planéw objetych przedmiotowa decyzja o warunkach zabudowy z dnia 31 marca 2010 r. — nie byla zgodna z prawem,
a zatem ewentualne koszty zwiazane z jej realizacja mozna by traktowac jako szkode po stronie powoddéw. To jednak
roszczenie wprost przeciwne do dochodzonego w polgczonych sprawach, a mozliwo$¢ jego dochodzenia wskazuje
rowniez, ze planowana inwestycja powstaé nie mogla, ze nieruchomos¢ nie mogla zgodnie z prawem by¢ zabudowana
tak, jak przewidywal to inwestor zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy z dnia 31 marca 2010 r., a tym samym, ze
inwestycja ta nie byla zgodna z dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci. Ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem na danym obszarze uzytku ekologicznego Z. na M. pozostalo zatem
bez wplywu na korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, albowiem brak
jest jakichkolwiek aktéw prawnych, ktore wskazywalyby, ze przed ustanowieniem uzytku ekologicznego zgodne z
prawnym przeznaczeniem nieruchomosci bytoby zabudowanie jej zespotem budynkéw. Ustalenie bezprawnosci,
czyli niezgodnosci z prawem decyzji o warunkach zabudowy z dnia 31 marca 2010 r. oznacza, ze
planowana wedlug tych warunkéw inwestycja byla niezgodna z prawem, a zatem jej realizacja
(zabudowa nieruchomosci) nie byla zgodna z prawnym przeznaczeniem nieruchomosci. Zasadnicza
przeslanka roszczenia z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska nie zostala zatem spelniona, poniewaz mimo
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem na danym obszarze okres§lonych form
ochrony Srodowiska, nie doszlo do jakiegokolwiek istotnego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem — brak podstaw do twierdzenia, ze nieruchomo$é mogla by¢ zabudowana
zgodnie z warunkami zabudowy jak w decyzji z dnia 31 marca 2010 r. To, czy i jakiej treéci organy administracyjne
wydalyby pdzniej, gdyby uzytek ekologiczny nie zostal ustanowiony, nie ma zadnego znaczenia w sprawie, osadowi
sadu przedstawiony zostal bowiem rzeczywisty, a nie hipotetyczny stan faktyczny.

Dodatkowym potwierdzeniem braku prawnych mozliwoéci zabudowy nieruchomosci przez powodoéw, jest fakt, iz na
podstawie decyzji z dnia 31 marca 2010 r. o warunkach zabudowy powodowie nigdy nie wystapili o pozwolenie na
budowe (co dopiero przesadza o mozliwoéci i ostatecznym ksztalcie zabudowy), a poczawszy od dnia 18 pazdziernika
2011 r. nigdy by takiej decyzji nie otrzymali, wtedy to bowiem Wojewd6dzki Sad Administracyjny wstrzymal wykonanie
decyzji o warunkach zabudowy do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Z drugiej strony trzeba tez podkresli¢, ze nawet bez wzgledu na bezprawny charakter decyzji o warunkach zabudowy,
nawet sama analiza tresci decyzji z dnia 31 marca 2010 r. wskazuje na bezzasadnosé dochodzonych
w sprawie roszczen o nabycie przez pozwana gmine na wlasnoé¢ od powodow dzialek (...).

Decyzja z dnia 31 marca 2010 r. wskazuje na warunki zabudowy nieruchomosci, ktére to warunki — w razie
pozniejszego ubiegania sie o pozwolenie na budowe — musza by¢ w caloSci przez inwestora spelnione; planowana
inwestycja nie moze by¢ sprzeczna z zadnym z warunkéw decyzji o warunkach zabudowy. Przedmiotowa decyzja
rzeczywiScie w punkcie I1.A dotyczacym warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego wskazuje
na linie zabudowy, okre§lone parametry zabudowy oraz wskaznik zabudowy na wszystkich dziatkach, na kt6rych miata
by¢ realizowana inwestycja, w tym na dzialkach (...) (z ktorej wydzielono dziatke (...)) i (...). Jednakze w tej samej
decyzji, w punkcie I1.B dotyczgcym miedzy innymi warunkéw ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi wprowadzono w tym



zakresie bardzo istotne ograniczenia. Ot6z jednym z warunkow wskazanych w decyzji bylo to, Ze nie nalezy sytuowac
zabudowy na dzialkach (...) i poludniowej czesci dzialki (...) (z tych dzialek powstala obecna dzialka (...)). Wskazano
roéwniez na brak zgody na zabudowanie koryta rzeki Z. i paséw eksploatacyjnych po 3 m od krawedzi skarp (nie
wolno dokonywaé zabudowy i stalych naniesien). Decyzja wykluczyta wiec calkowicie mozliwo$¢ zabudowy dzialek
(...), calkowicie lub w znacznej czeSci dzialki (...) (sktadajacej sie z dzialki (...) i czeSci dawnej dzialki (...) — zakaz
dotyczy potudniowej czeSci dzialki (...), bez blizszego sprecyzowania tego obszaru). Co wiecej, zgodnie z decyzjg, nie
wolno dokonywa¢ zabudowy, ani zadnych innych stalych naniesiefi w korycie rzeki Z. i pasow eksploatacyjnych po
3 m od krawedzi skarp; zwazywszy na to, ze rzeka stanowi granice miedzy dziatkami (...), oznacza to réwniez brak
mozliwo$ci polaczenia tych dziatek przy pomocy stalego naniesienia w postaci drogi lub mostu. Gdyby wiec nawet
decyzja z dnia 31 marca 2010 r. mogla wskazywac na dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci (co nie ma miejsca
z uwagi na jej bezprawnos¢), to i tak nalezaloby wskazaé, ze zabudowa na dzialtkach (...) nie byla mozliwa, podobnie
jak polaczenie tych dzialek przy pomocy stalych naniesienn. W tym zakresie wprowadzenie uzytku ekologicznego nie
wprowadzilo zadnych zmian.

Niewatpliwie warunki opisane w decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 31 marca 2010 r. sformulowane sa bardzo
nieprecyzyjnie, zakaz zabudowy i stalych naniesienn w korycie Z. jest jednak niewatpliwy i zostal podkre$lony w
uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 22 czerwca 2010 r. Trudno powiedzieé,
jaka moglaby by¢ ostateczna tre$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, niewatpliwie jednak musialaby respektowac
zakazy wznoszenia zabudowy i stalych naniesieni w korycie Z. oraz zakaz zabudowy na dzialkach (...) i poludniowej
czedci dzialki (...). Pozostaje to jednak w sferze rozwazan hipotetycznych, albowiem w rzeczywistoéci, to, ze organy
administracyjne nie zbadaly wplywu inwestycji na $§rodowisko i nie daly temu precyzyjnego wyrazu w decyzji o
warunkach zabudowy bylo podstawowym powodem uchylenia obu decyzji przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w L.

Po trzecie wreszcie, ostatecznie, po uchyleniu decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 31 marca 2010 r. w obrocie
prawnym pozostala wylqcznie jedna decyzja o warunkach zabudowy pochodzaca sprzed ustanowienia uzytku
ekologicznego, ktéra moze stanowi¢ podstawe do ustalenia dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci. Jest
to decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 7 czerwca 2010 r., moca ktorej odmoéwiono ustalenia warunkoéw
zabudowy dla pieciu wolnostojacych budynkéw jednorodzinnych na dzialkach (...). Ustalono, ze nie spelione sg
warunki: dobrego sasiedztwa, dostepu do drogi publicznej i zgodnosci z przepisami odrebnymi (Prawo wodne).W
decyzji wskazano, iz brak jest dostepu do drogi publicznej wskazanych dzialek, a watpliwoéci budzi mozliwo$é
potaczenia obu czeéci nieruchomoséci znajdujacych sie po dwoch stronach rzeki Z.. Ponadto realizacja inwestycji
moze wplynaé niekorzystnie na skladniki przyrody ozywionej i nieozywionej. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 7 czerwca
2010 r. podkreslajac przede wszystkim, ze Wydzial (...) jednoznacznie odmoéwil wyrazenia zgody na planowang
inwestycje. Okoliczno$é ta dodatkowo potwierdza to, ze brak jest podstaw do uznania, ze przed ustanowieniem uzytku
ekologicznego na nieruchomoéci powodéw istniala mozliwo$¢ zabudowy, czyli, ze zabudowanie tych nieruchomosci
(w szczeg6lnoéci dzialek (...)) bylo zgodne z ich dotychczasowym przeznaczeniem. Decyzja z dnia 7 czerwca 2010
r. odmawia ustalenia warunkéw zabudowy, co oznacza, ze ograniczenia wprowadzone w zwigzku z wprowadzeniem
uzytku ekologicznego pozostaja bez wplywu na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomogci.

Z tych powoddw oba powddztwa o zobowigzanie Gminy L. do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu na wlasno$é¢ od
powoddéw wskazanych nieruchomoéci zostalty oddalone.

Bezzasadne jest tez zadanie ewentualne M. S. zasadzenia kwoty 732.890 z} jako odszkodowania za obnizenie wartoéci
jej nieruchomosci i utracony zysk z powodu niemoznosci realizacji zaplanowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. 2001/100/1085 ze zm.) w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci. Jednoczeénie jednak z roszczeniem, o ktérym
mowa w ust. 1 — 3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego



powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci (ust. 4). Uchwala Rady Miejskiej w E. nr (...) w
sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego Z. na M. weszla w zycie w listopadzie 2010 r., zaé powddka ze swoim
roszczeniem wystapila w dniu 14 kwietnia 2014 r., a zatem po uplywie dwuletniego terminu zawitego. Oznacza to, ze
roszczenie o zaplate jest sprekludowane, co jest wystarczajaca przestanka do jego oddalenia.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz powodka jako podstawe swojego roszczenia wskazala na przepisy art.
31 i 64 Konstytucji oraz art. 1 Konwencji Praw Czlowieka, nie za$ art. 129 ustawy Prawo o ochronie $§rodowiska.
Przepisy Konstytucji i aktow prawa miedzynarodowego niekiedy moga by¢ Zrodtem samodzielnych roszczen stron, na
pewno nie jest tak jednak w przypadkach, gdy przepisy ustawowe konkretyzuja, precyzuja i dokladnie ksztaltuja tresé
okre$lonych roszczen. Tak jest wlasnie w przypadku roszczen wynikajacych z ustawy Prawo o ochronie Srodowiska,
gdzie jednym z elementéw precyzujacych roszczenie jest wprowadzenie terminu na jego dochodzenie. Czasowe
ograniczenie roszczen jest powszechnie przez ustawodawce stosowane i nie ma podstaw do twierdzenia, by moglo by¢
niezgodne z Konstytucja. Powolanie sie w tej sytuacji bezposrednio na przepisy Konstytucji nie moze by¢ skuteczne
i stanowi tylko obejScie przepisow ustawowych.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze na skutek ustanowienia uzytku ekologicznego Z. na M. nie doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb powodujacy powstanie szkody po stronie powodki, w szczegolno$ci
do utraty warto$ci tej nieruchomos$ci. Poniewaz na dzialkach (...) brak bylo mozliwosci sytuowania zabudowy
zarowno przed, jak i po ustanowieniu uzytku ekologicznego, to warto§é tej dzialki nie ulegla zmianie. Wedlug zadnej
decyzji nie bylo tez mozliwoSci dokonania stalych naniesienh w dolinie Z. i pasie przylegajacym, co uniemozliwialo
polaczenie dzialek (...) z dzialka (...) przy pomocy drogi i mostu, a tym samym czynilo niemozliwym posadowienie na
nieruchomoéci chociazby parkingéw, czy innej infrastruktury technicznej dla obslugi inwestycji. Zadna inna szkoda,
oprocz ewentualnej utraty warto$ci nieruchomosci(gdo ktorej to utraty nie doszlo) nie zostala w sprawie wykazana.

Powyzsze przesadza o koniecznoéci oddalenia powddztwa rowniez w zakresie zagdania ewentualnego.

Powodowie przegrali sprawe, zatem o kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od kazdego
z powodow na rzecz pozwanego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie radcowskie wedlug norm przepisanych (w
obu sprawach) oraz poniesione przez strone pozwang koszty opinii bieglego (rozdzielone po polowie na kazdego z
powodow).



