Sygn. akt1I C 1735/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia S.O. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 92.400 zi

PO ponownym rozpoznaniu sprawy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. W. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 9.106,71 zl (dziewiec tysiecy sto sze$¢ ztotych
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
w W. kwote 1.293,29 zt (jeden tysiac dwiescie dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieécia dziewie¢ groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 2 sierpnia 2013 roku.

Sygn. akt IT C 1735/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2010r., skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. J. W. wniost o zasadzenie
od pozwanego kwoty 92.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty oraz
przyznanie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zadanej kwoty powdd dochodzit w ramach likwidacji szkody
z ubezpieczenia AC. Szkoda powoda polega¢ za$ miala, jak podawal w uzasadnieniu zadania, na spaleniu sie jego
ubezpieczonego pojazdu na skutek wady instalacji elektrycznej /pozew — k. 2-4/.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.
Zakwestionowal powodztwo, co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Pozwany wskazal, iz jak wynika z opinii sporzadzone;j
w postepowaniu likwidacyjnym, przyczyna pozaru bylo podpalenie uprzednio wylanej substancji latwo zapalne;.
Nadto podniésl, iz — po sprawdzeniu numeru identyfikacyjnego VIN samochodu oraz numeru PESEL powoda —
okazalo sie, ze samoch6d powoda mial juz szkode caltkowitg u poprzedniego wlasciciela, a sam J. W. juz weze$niej
wielokrotnie zglaszat szkody w r6znych zaktadach ubezpieczen. W zwiazku z tym pozwany przeprowadzil dodatkowe
postepowanie wyjasniajace, ustalil przyczyne pozaru i odmoéwit wyplacenia odszkodowania /odpowiedZ na pozew —
k. 20-23/.



Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011r. pelnomocnik pozwanego podtrzymujac stanowisko co do zasady
odpowiedzialnoéci, oswiadczyl, Ze nie kwestionuje wysoko$ci dochodzonej kwoty (tj. wartoéci samochodu wskazanej
na kwote 92400 zl) /protokoét k. 62/. W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska,
w szczegblnosci powdd wywodzil, ze przyczyna pozaru byla wada instalacji elektrycznej pojazdu. /protokot — k. 169 —
169 odw., protokol rozprawy z dnia 16 maja 2014 roku znacznik 00:04:33/.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo jako bezzasadne i zasadzil od powoda J.
W. na rzecz pozwanego 4.100 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu. Na podstawie bedacej przedmiotem opinii bieglych
analizy uszkodzen pojazdu oraz utrwalonych sladow nadpalen Sad stwierdzil, ze przyczyna spalenia sie samochodu
bylo podpalenie, a zatem umy$lne spowodowanie pozaru.

Jak podkreslit Sad Okregowy, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 oraz 6 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia AC stanowiacych
integralng cze$¢ laczacej strony umowy, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody spowodowane umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu, a
takze osoby, z ktorymi ubezpieczony lub tez osoba upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, a nadto nie odpowiada rowniez za szkody powstale w okoliczno$ciach innych niz te podane
w zgloszeniu szkody.

J. W. w zlozonym zgloszeniu szkody, powolujac sie na za§wiadczenie jednostki strazy pozarnej bioracej udziat w akeji
gasniczej, podal, Ze przyczyna pozaru pojazdu bylo zwarcie instalacji elektrycznej, co zostalo wykluczone przez Sad
pierwotnie rozpoznajacy sprawe. Ponadto Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda, ze to
ubezpieczyciel winien udowodnié, ze podpalenie pojazdu nastapilo z winy ubezpieczonego lub osoby upowaznionej
do korzystania z auta. W ocenie Sadu stwierdzenie przez bieglych, ze przyczyna spalenia sie pojazdu byto podpalenie,
spowodowalo przeniesienie ciezaru na powoda, ktérego rzecza bylo wykazanie, iz przyczyna pozaru nie bylo umy$lne
lub razaco niedbale dzialanie powoda lub jego konkubiny. /wyrok pierwszoinstancyjny wraz z uzasadnieniem — k.
173, 182 — 187 odw./.

Na skutek zaskarzenia powyzszego orzeczenia przez strone powodowa Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2012r. w sprawie I ACa 720/12 uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi i przekazal temu
sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Uchylajac wyrok
Sad Apelacyjny uznal, iz opinie sporzadzone przez bieglych sadowych w pierwszej instancji nie mogly stanowic
podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych. Obaj biegli sformulowali bowiem kategoryczne wnioski
wylacznie na podstawie analizy akt sprawy oraz fragmentarycznego materialu pogladowego. Zaden z nich nie
przeprowadzil ogledzin spalonego pojazdu, co stanowilo powazne ograniczenie w opiniowaniu tak kategorycznym.
Zarzucono, iz podstawe analizy stanowil jedynie material fotograficzny sporzadzony przez pracownika pozwanego,
podczas gdy proces tworzenia dokumentacji fotograficznej dla potrzeb postepowania likwidacyjnego jest odmienny
od tego, w jaki przygotowywana jest dokumentacja poddawana pdzniejszej analizie kryminalistycznej, albowiem
proces likwidacji szkody polega jedynie na okre$leniu rozmiaru szkody i oszacowaniu wysokosSci odszkodowania.
Skutkowalo to, zdaniem Sadu Apelacyjnego tym, ze material jest calkowicie nieprzydatny i bezuzyteczny w procesie
prowadzenia pelnej i dokladnej analizy o cechach kryminalistycznych. Tym samym wnioskowanie tylko i wylacznie
na jego podstawie musi skutkowaé hipotetyczno$cia wysnuwanych wnioskéw, jak tez niepelnym wnioskowaniem w
zakresie, w jakim material na to pozwala. Na gruncie tych konstatacji oczywistym bylo dla Sadu odwolawczego, ze
wszyscy biegli opiniujacy w sprawie opierali sie¢ wylacznie na nieprawidlowo wykonanej dokumentacji fotograficzne;j.
Z tego wlaénie wzgledu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyciagniete przez nich wnioski musza by¢ obarczone bledem i
nie mogg stanowi¢ podstawy dokonywanych ustalen faktycznych.

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawach o wysokim stopniu skomplikowania konieczne jest przeprowadzenie
ogledzin samego przedmiotu, jak réwniez miejsca zdarzenia. W przypadku podejrzenia podpalenia niezbedne
jest ponadto badanie materialu pobranego z uszkodzonego pojazdu umozliwiajace potwierdzenie ewentualnej
obecnoéci zwiazkow wchodzacych w sklad materiatu latwopalnego, bowiem ich pozostalo$ci moga znajdowaé sie w
absorbentach, a wiec materialach zdolnych wchlonaé substancje przyspieszajaca. Konieczne jest rowniez sprawdzenie



oraz udokumentowanie stanu przewodow instalacji, tak elektrycznej, jak i paliwowej oraz urzadzen wspomagajacych
i osprzetu wspolpracujacego z instalacja. Nie ulega takze watpliwoSci, ze obecnie opiniowanie w zakresie ustalenia
przyczyny pozaru samochodu jest znacznie utrudnione rowniez ze wzgledu na stopien skomplikowania konstrukeji
nowoczesnych pojazdéw i zgromadzenia wielu urzadzen na niewielkiej, zamknietej powierzchni. Przy obecnym
poziomie zaawansowania oraz rozwoju techniki motoryzacyjnej w ocenie Sadu Apelacyjnego celowe jest wydanie
opinii przez zesp6l specjalistow z kilku dziedzin, m.in.: pozarnictwa, techniki motoryzacyjnej, elektrotechniki i
elektroniki, czy nawet kryminalistyki. Sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie nie mieli wiadomosci specjalnych
ze wskazanych powyzej dziedzin, za$§ do opiniowania nie zostal przybrany zaden specjalista, ktory stuzylby pomoca
w tym zakresie. Ponadto biegli nie wzieli pod uwage panujacych w chwili zdarzenia czynnikéw atmosferycznych,
jak réwniez ich oddzialywania na powstale uszkodzenia. Kategoryczne wnioski zawarte w opiniach wysnute zostaly
dowolnie, na podstawie niczym niepotwierdzonych domnieman opartych na przypuszczeniach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rzecza niedopuszczalng byto wypowiadanie sie przez bieglych w kwestii ewentualnej przyczyny pozaru
bez ogledzin samochodu, zapoznania sie z budowa instalacji w przedmiotowym aucie i zasiegniecia informacji o
dzialaniu zainstalowanych urzadzen. W ocenie Sadu II instancji ustalenie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego
wymaga prawidlowego przeprowadzenia calego postepowania dowodowego, majacego na celu ustalenie przyczyny
spalenia sie pojazdu nalezacego do powoda. Nadto, Sad Apelacyjny podniosl, iz ciezar wykazania okolicznoSci
egzoneracyjnych okre§lonych w Ogoélnych warunkach ubezpieczenia, stanowigcych integralng czeSé umowy, zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym ubezpieczycielu. Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji winien w szczegolnosci dopusci¢ dowdd z opinii instytutu, ktéry samodzielnie dobierze
specjalistéw posiadajacych wiadomos$ci niezbedne dla ustalenia przyczyny spalenia sie samochodu nalezacego do J.
W.. Sad Okregowy powinien takze ponownie przestuchaé w charakterze Swiadkow J. P. (1) i Z. G. (1), gdyz zeznania
bezposrednich swiadkéw zdarzenia moga w sposob istotny zawazy¢ na sporzadzonej przez instytut opinii.

/wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.10.20 12r. w sprawie I ACa 720/12 wraz z uzasadnieniem — k. 263 — 273 odw./.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod J. W. jest wlascicielem samochodu osobowego marki N. (...) nr rej. (...) /okoliczno$é¢ bezsporna/.

W dniu 5 sierpnia 2010r. samoch6d powoda ulegl spaleniu. Do pozaru doszlo miejscowoéci S. w gminie S. /
okoliczno$ci niesporne, zeznania §wiadka Z. G. — k. 62 odw. - 63/.

Pojazd byl uzytkowany tego dnia przez konkubine powoda J. P. (1), ktéra korzystala z samochodu za zgoda i wiedza
powoda. Podczas jazdy J. P. poczula nieprzyjemny zapach i zauwazyla, ze z ogrzewania ulatnia sie dym. Wylaczyla
silnik samochodu i otworzyla drzwi. Pomocy w gaszeniu pozaru poczatkowo udzielil jej przejezdzajacy tamtedy Z. G.
(1) bedacy strazakiem. Z. G. (1) zauwazyl unoszacy sie ze stojacego auta dym. Zadymienie nasilalo sie, ptomieni nie
bylo jeszcze widaé. Z. G. (1) wysiadl ze swego samochodu i poprosil, by J. P. (1) otworzyla maske samochodu. Kiedy
schylila sie, by otworzy¢ maske, pojawil sie ostry plomien.

J. P. wyskoczyla z samochodu, wyjela z bagaznika ga$nice, lecz nie potrafila jej uruchomic. Z. G. (1) wezwal straz
pozarna i przy pomocy gasnic probowal ugasié plomien. Na miejsce zdarzenia przyjechal tez poinformowany o pozarze
przez J. P. (1) powdd /zeznania Swiadkow J. P. — k. 62 odw., Z. G. (1)— k. 62 odw. — 63/.

Zawezwana do ugaszenia pozaru jednostka Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. stwierdzila, ze przypuszczalng przyczyna
zdarzenia byla wada instalacji elektrycznej /za$wiadczenie (...)w Z. — k. 15/.

Na miejsce zdarzenia przybyla rowniez Policja, jednakze nie przeprowadzono ogledzin pojazdu, nie zabezpieczono
§ladéw ani nie sporzadzono dokumentacji procesowej do zaistnialego zdarzenia /bezsporne/.

Najbardziej prawdopodobna przyczyna zapalenia sie pojazdu byta awaria instalacji elektrycznej majaca swoj poczatek
przy zrodle napiecia (akumulatorze). (ekspertyza techniczna Pracowni Kryminalistyki (...) G. zalaczona do pisma
powoda. 236)



W dacie zdarzenia samochdd powoda objety byl ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego w zakresie Auto Casco
na mocy polisy ubezpieczeniowej nr (...), obowiazujacej w okresie od 29 pazdziernika 2009r. do 28 pazdziernika
2010r w wersji ze zniesieniem udzialu wlasnego i z odstapieniem od zmniejszenia sumy ubezpieczenia po wyplacie
odszkodowania. /kserokopia polisy — k. 10/.

Stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1, 6, 10 i 13 Ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia AC /nazywanych dalej OWU/,
stanowigcych integralna cze$¢ laczacej strony umowy, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody spowodowane
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z
pojazdu a takze osoby, z ktorymi ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, nadto nie odpowiada za szkody powstale w okoliczno$ciach innych niz podane
w zgloszeniu szkody. Zgodnie za$ z treécig § 5 ust. 1 pkt 10 i 13 OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody:
zwiazane z wada wykonania pojazdu lub jego wadliwa naprawa a takze powstale w nastepstwie uzytkowania pojazdu
niezgodnie z jego przeznaczeniem lub wskutek niewlaiciwego zaladowania i przewozenia ladunku, bagazu jak
rowniez za szkody eksploatacyjne, ze szczegolnym uwzglednieniem wszelkiego rodzaju awarii oraz powstale w wyniku
niewlasciwego doboru paliwa, plynéw i materialow eksploatacyjnych. Jednocze$nie pod pojeciem awarii, stosownie
do § 2 punkt 2 OWU nalezy rozmie¢ przypadek losowy wynikajacy z przyczyn wewnetrznych ubezpieczonego pojazdu /

mechanicznych, elektrycznych, elektronicznych, hydraulicznych, pneumatycznych lub optycznych/ powodujacych, ze
pojazd nie moze by¢ aktualnie uzytkowany zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo o ruchu drogowym /owu — k.
40, 42/.

Powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 5 sierpnia 2010r. Pismem z dnia 23 sierpnia 2010r.
pozwany poinformowal powoda, ze zgodnie z zawartym ubezpieczeniem AC przystuguje mu za w/w szkode kwota
92.400 zt. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany powzial watpliwoéci co do przyczyn szkody w zwigzku
z ujawnieniem okoliczno$ci, ze samochdd powoda mial juz szkode catkowita u poprzedniego wlasciciela, a sam
J. W. juz wczeéniej wielokrotnie zglaszal szkody w réznych zakladach ubezpieczen. Ostatecznie, wobec ustalenia
w postepowaniu likwidacyjnym, ze przyczyna pozaru bylo podpalenie uprzednio wylanej substancji latwopalnej,
pismem z dnia 23 wrze$nia 2010r. pozwany odmoéwil wyplaty wyliczonego wezeéniej odszkodowania podnoszac,
iz przedmiotowa szkoda nie powstala w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody /pisma pozwanego z dnia
23.08.2010r. i 23.09.2010r. — k. 13 — 14, k. 17/.

Przedmiotowy samochod zostal naprawiony i dopuszczony do ruchu. Aktualnie jest uzytkowany przez osobe trzecia
/okolicznosci bezsporne/.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na powolanych dowodach, w szczegdlnosci: dowodach z dokumentéow
- niebudzacych watpliwosci, co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy jak zaswiadczenie strazy pozarnej,
zeznaniach $wiadkéw. Sad uwzglednit takze wynik zlozonej przez powoda ekspertyzy (...) G. potwierdzajacej
konsekwentnie podtrzymywane stanowisko powoda, wedle ktoérego przyczyng pozaru byla awaria instalacji
elektrycznej pojazdu.

Uzupelniajace zeznania $§wiadkéw: J. P. (1) i Z. G. (3) okazaly sie malo przydatne dla potrzeb ustalenia szczegdtow
zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2010r. albowiem $§wiadkowie ci — z uwagi na uplyw czasu - zaslaniali sie niepamiecia
co do szczegbdlowych okoliczno$ci pozaru samochodu powoda, takich jak chociazby charakter, zapach czy kolor
unoszacego sie dymu, miejsca, miejsca, w ktorym pojawily sie pierwsze plomienie — czy wewnatrz samochodu w
komorze silnikowej czy na zewnatrz itd. Swiadek J. P. (1) nie pamietala takze, czy w chwili gdy ujrzala plomienie,
pojazd znajdowal sie w ruchu czy juz stal. Swiadkowie potwierdzili jedynie swoje wezeéniejsze zeznania zlozone na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2011r., stwierdzajac, po odczytaniu im ich tresci, ze ponad zlozone w tamtym okresie
zeznania, nie sa w stanie nic dodac¢ ani zmieni¢.

Ustalenia w zakresie przyczyn spalenia sie samochodu powoda wymagaly wiadomosSci specjalnych, jednakze wydane
na te okoliczno$¢ w pierwszej fazie postepowania opinie ekspertéw z zakresu pozarnictwa M. A. i A. A. nie mogly
stanowi¢ podstawy dokonywanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Zostaly one skutecznie zakwestionowane



przed Sadem Apelacyjnym, ktéry, wiazaco dla Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie, je wyeliminowal jako materiat
dowodowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad nadal dysponowal jedynie sporzadzonym na potrzeby postepowania
likwidacyjnego materialem zdjeciowym o warto$ci pogladowej dla oceny rozmiaru szkody, ktéry to material
nie spelnia wymogéw fotografii kryminalistycznej i nie daje podstaw do prawidlowego, nieobarczonego bledem
wnioskowania co do przyczyn spalenia pojazdu powoda.

Zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy podjal préby uzyskania w sprawie opinii zespotu specjalistéw
z zakresu pozarnictwa, techniki motoryzacyjnej, elektrotechniki, elektroniki i kryminalistyki. Niestety zaden z
podmiotéw, do ktérych sie zwracano nie podjal sie wydania takiej, lacznej opinii podajac jako przyczyne to, ze
nie moze przyjaé¢ na siebie odpowiedzialnoSci za osoby nie zwigzane z dana jednostka (korespondencja w sprawie
opinii k 299-318). Ostatecznie Sad zlecil wydanie lacznej opinii trzem bieglym z zakresu fizykochemicznych badan
kryminalistycznych, w tym przyczyn pozaréw, z zakresu pozarnictwa i z zakresu budowy pojazdéw, diagnostyki i
mechatroniki. Ustalono przy tym, ze mechatronika jest nauka interdyscyplinarna laczaca inzynierie mechaniczna,
elektryczna, komputerowa, automatyke, robotyke, oprogramowanie i sterowanie (zelektryfikowanie mechanizmow).
Bieglych zobowigzano do przeprowadzenia badan i ogledzin samochodu powoda. Wydanie zleconej opinii kazalo
sie jednak niemozliwe. W pierwszej kolejnosSci przyczynilo sie do tego postepowanie samego powoda, ktéry — mimo
zobowigzania Sadu — nie udostepnil bieglym pojazdu celem dokonania ogledzin. Biegli podnosili, ze niemozliwe
bylo nawigzanie jakiegokolwiek kontaktu z powodem i ustalenie z nim terminu ogledzin pojazdu. Nastepnie strona
powodowa powolywala sie na okoliczno$¢ oddania samochodu do uzytkowania osobie trzeciej, jednakze w ocenie
Sadu fakt ten nie stal na przeszkodzie udostepnieniu pojazdu bieglym w celu dokonania ogledzin. Dopiero w glosie
koncowym, przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powoda zaoferowat mozliwo$é podstawienia samochodu do
ogledzin. Jednakze, jak wynika ze przeprowadzonych przy ponownym rozpoznaniu sprawy opinii, miarodajne badania
i tak nie bylyby juz mozliwe, a to ze wzgledu na fakt, iz pojazd zostal calkowicie naprawiony. Sama za§ dokumentacja
fotograficzna nie mogla postuzy¢ jako podstawa do wydawania opinii, z przyczyn powolanych juz wyzej.

Jako material dowodowy pozostaja zatem do rozwazenia, potwierdzajace twierdzenia powoda o awarii instalacji
elektrycznej, zaswiadczenie Strazy Pozarnej oraz ekspertyza pozasagdowa Pracowni Kryminalistyki (...) G.. Dokonujac
ustalen Sad ocenial takze tre$é pisma N. (...). Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, jednakze, fakt, ze producentowi nie wiadomo
o przypadkach wad instalacji nie oznacza jeszcze, ze nie mogla w ramach tej instalacji nastapic¢ awaria, zwlaszcza jesli
wziaé¢ pod uwage, ze samochod byl juz wezednie, u poprzedniego wlasciciela, objety szkoda calkowita, a wi¢ musial
by¢ powaznie uszkodzony a potem istotnie podlegaé ingerencji w ramach naprawy.

Sad Okregowy zwazyl:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku. Pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, ktéry poza
wystapieniem samej szkody powinien udowodnié¢ poszkodowany.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku. Jej powstanie uzaleznione jest zatem od wystapienia przewidzianego umowa
zdarzenia, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego. Watpliwos$ci co do
wystapienia przewidzianego w umowie wypadku, a tym samym watpliwos$ci co do wystapienia szkody oznaczaja, ze
watpliwa jest tez sama odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. .

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dacie zdarzenia samochdd powoda objety byl ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie (...) Casco przez pozwanego. Strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w



razie wystapienia szkody wskazanej w umowie, powdd natomiast za udzielong ochrone ubezpieczeniowa dokonal
zaplaty skladki ubezpieczeniowej, przy czym umowa zawarta zostala w wariancie ze zniesieniem udzialu wlasnego i
z odstapieniem od zmniejszenia sumy ubezpieczenia.

Dokonujac zgloszenia szkody a nastepnie wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie, powod J. W., powolujac sie
na zaswiadczenie jednostki strazy pozarnej bioracej udzial w akcji gadniczej, podal, iz przyczyna pozaru bylo zwarcie
instalacji elektrycznej w samochodzie.

Pozwany zakwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci powolujac sie na okoliczno$¢ egzoneracyjng wylaczajaca jego
odpowiedzialno$¢, zaprzeczajac twierdzeniom powoda, jakoby do szkody doszlo w okolicznoSciach przedstawionych
w pozwie tj. w nastepstwie usterki instalacji elektrycznej samochodu, ktéra doprowadzila do jego zapalenia. Pozwany
wskazal, iz jak wynika z opinii sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym, przyczyna pozaru bylo podpalenie
substancji latwo zapalnej. Nadto podniésl, iz — po sprawdzeniu numeru identyfikacyjnego VIN samochodu oraz
numeru PESEL powoda — okazalo sie, ze samoch6d powoda miat juz szkode catkowita u poprzedniego wiasciciela a
sam J. W. juz wcze$niej wielokrotnie zglaszal szkody w r6znych zakladach ubezpieczen.

Zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. to na stronie cigzy obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Aktywno$¢ stron jest ukierunkowana jednoznacznie - strony maja przedstawiacé tylko
te fakty, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Brzmienie cytowanego przepisu nawiazuje wprost
do tresci art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z tych wzgledéow uznaé nalezy, ze poszkodowany domagajacy sie od zakladu ubezpieczen wyplaty
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia winien udowodnic, iz nastapita szkoda, ktéra pozostaje
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przewidzianym w umowie. Speknienie tych przeslanek jest wystarczajace
dla przypisania ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci oraz skutkujace zaktualizowaniem sie obowiazku spelienia
okreslonego §wiadczenia.

Oznacza to, ze jezeli w niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci egzoneracyjne /na ktére powoluje sie pozwany/
okreslone w Ogoélnych warunkach ubezpieczenia, stanowigcych integralna cze$¢ umowy, to zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar ich wykazania spoczywa na pozwanym Ubezpieczycielu, chcacym uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci za powstalg
szkode.

Mimo, iz strona pozwana podnosila, ze jej odpowiedzialno$¢ wylaczona jest takze w przypadku szkdd powstalych na
skutek awarii (k. 23), spor ogniskowal sie wokél pozaru jako przyczyny powstania szkody, przy czym strona pozwana
stala na stanowisku, ze pozar zostal celowo wzniecony, a powod nie podaje prawdziwych okoliczno$ci zdarzenia.

Jak juz wskazywano, stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1, 6 OWU AC, stanowiacych integralng cze$c laczacej strony
umowy, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez
ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu a takze osoby, z ktérymi ubezpieczony lub osoba
upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, nadto nie odpowiada za
szkody powstale w okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu szkody, ale to na pozwanym spoczywa ciezar
dowodzenia w tym zakresie, bowiem to Ubezpieczyciel z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie na
Ubezpieczycielu spoczywal ciezar wykazania, iz szkoda powstata wskutek podpalenia samochodu przez powoda badz
jego konkubine.

Pozwany w niniejszej sprawie okolicznosci tej bez watpienia nie zdolal wykaza¢. Powolane na te okoliczno$¢ dowody
z opinii bieglych ekspertéw, z przyczyn opisanych w ocenie materialu dowodowego, nie pozwolily na ustalenie,
ze przyczyna pozaru bylo podpalenia obcigzajace powoda. Pozwany nie wykazal zatem, aby szkoda powstala w
okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu. To nie oznacza jednak, ze powodztwo jest zasadne.

Podkreslenia wymaga jednak, ze poza obiektywnymi przeszkodami wynikajacymi chociazby z uplywu czasu, braku
odpowiedniej dokumentacji fotograficznej czy tez nie zabezpieczeniem innych dowodéw, takze postawa powoda, ktory
mimo stosownego wezwania Sgdu nie udostepnil bieglym pojazdu w celu ogledzin. Przy uwzglednieniu ogblnej zasady



procesowej, ze strony obowigzane sa zaofiarowa¢ sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy tym
dawaé wyjasnienia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek - nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca
przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu moze byé przez sad oceniona negatywnie/
tak np. wyrok SN z dnia 14.02.1996r., II CRN 197/95/. W sytuacji gdy strona przeciwdziala przeprowadzeniu dowodu,
Sad w oparciu o wprowadzone w art. 233 § 2 k.p.c. unormowanie, na podstawie wlasnego przekonania ocenia,
jakie znaczenie nada przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu. Sad ten
moze w szczego6lnodci uznaé twierdzenie tej strony za nieudowodnione lub przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenia strony
przeciwnej /wyrok SN z dnia 06.02.1975r., IT CR 844/74/. W niniejszej sprawie Sad nie zarzuca powodowi, ze
samochod zostal naprawiony, jednakze niezrozumialym jest, ze samochdd nie jest udostepniany gdy powod zarzuca,
ze wezesniej nie przeprowadzono ogledzin. W §lad za bieglymi, Sad przyjmuje, ze ogledziny prawdopodobnie nie
wnioslyby do sprawy nic nowego, jednakze skoro fizycznie byly mozliwe i zalecane, powod winien je umozliwié. Przy
braku mozliwoéci zweryfikowania raz jeszcze twierdzen o przyczynie pozaru, Sad opart sie na twierdzeniu samego
powoda, wskazanym takze w zgloszeniu szkody, a potwierdzonym zaswiadczeniem Strazy Pozarnej i ekspertyza
pozasadowa, Ze przyczyna zapalenia sie pojazdu byla awaria instalacji elektryczne;j.

Tymczasem, zgodnie z trescia § 5 ust. 1 pkt 10 i 13 OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody za eksploatacyjne,
ze szczegblnym uwzglednieniem wszelkiego rodzaju awarii rozumianej, zgodnie z zawarta w OWU definicja legalna,
jako przypadek losowy wynikajacy z przyczyn wewnetrznych ubezpieczonego pojazdu /mechanicznych, elektrycznych,
elektronicznych, hydraulicznych, pneumatycznych lub optycznych/. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz zwarcie instalacji
elektrycznej stanowi w istocie awarie pojazdu, o ktérej mowa w ww postanowieniach OWU. Powyzsze musi prowadzic¢
do oceny, iz w niniejszej sprawie wystapila okoliczno$é egzoneracyjna, skutkujaca wytaczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela. Okolicznoéci tej ubezpieczony nie musial wykazywaé, skoro od samego poczatku
podnoszona byla i dowodzona przez samego powoda. Majac to wszystko na uwadze, zwazywszy na tresc § 5 ust. 1 pkt
13 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia AC, stanowiacych integralna cze$c¢ laczacej strony umowy, Sad uznal, ze brak
jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.
Na koszty wygrywajacej strony pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl za I inst.. , 2.700 zl za
II inst.) oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglych (500 zl, 2.306,71 z1).



