Sygnatura akt II C 1774/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2012 r., skierowanym przeciwko W. C., powdd J. L. wnioésl o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II Co
327/11 oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Jak wywiodt w uzasadnieniu pozwu, strony, w dniu 3 listopada 2009r., zawarly umowe sprzedazy udzialéw w trzech
nieruchomos$ciach potozonych w L. przy

ul. (...) oraz ul. (...), w wykonaniu umoéw przedwstepnych z dnia 9 stycznia 20009r. i z dnia 9 kwietnia 2009r., przy
czym W. C. dzialal, jako pelnomocnik dotychczasowych wlascicieli przedmiotowych udzialéw, mimo, ze wiedzial, iz
nie ma umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy, wobec odwolania mu pelnomocnictw przez dotychczasowych
wlascicieli udzialéw w nieruchomosciach w czerwcu 2009r.

W dniu nastepnym, tj. 4 listopada 2009r., J. L. zobowiazal sie do zaplaty W. C. kwoty 300.000 zl., tytulem honorarium
za doprowadzenie do zawarcia sprzedazy udzialow we wskazanych powyzej nieruchomosciach oraz wpisania J. L. do
ksiag wieczystych tychze nieruchomosci, jako wlasciciela. Jednoczeénie J. L. poddal sie egzekucji wprost w zakresie
powyzszego $wiadczenia. O§wiadczenia J. L. zostaly zlozone w sporzadzonym przez notariusza E. S. akcie notarialnym
Rep. ANr (...).

Sprzedajacy nie potwierdzili czynnosci sprzedazy udzialow i wystapili przeciwko J. L. z pozwem o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiegach wieczystych, a rzeczywistym stanem
prawnym; sprawa zawista przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie I C 202/10. Natomiast,
pozwany, majac $wiadomo$¢ braku umocowania do zawarcia umowy sprzedazy z powodem, wystapil z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu Rep. A Nr (...). W dniu 21 pazdziernika 2010r. powéd zlozyl, w
formie aktu notarialnego, o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
zlozonego w akcie notarialnym Rep. ANt (...).

W tym stanie rzeczy powdd swoje roszczenie wywodzi z dyspozycji przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajac, ze,
wobec niewykonania przez pozwanego zobowigzania umownego, majacego za przedmiot doprowadzenie do zawarcia
sprzedazy udzialbw we wskazanych powyzej nieruchomos$ciach oraz wpisania J. L. do ksiag wieczystych tychze
nieruchomoéci, jako wlasciciela, nie doszlo do powstania na jego rzecz roszczenia o zaplate wynagrodzenia. (pozew
—k. 4-11)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 16 maja 2013r., W. C. wni6sl o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu pozwany wywiddl, iz objeta spornym aktem
notarialnym transakcja zostala przeprowadzona i zakonczona zawarciem umowy sprzedazy, ktéra obowigzuje do
dnia wytoczenia niniejszego powo6dztwa, natomiast dla niniejszego postepowania nie maja znaczenia rozwazania
dotyczace ewentualnego cofniecia udzielonych pozwanemu pelnomocnictw przez wlascicieli nieruchomoéci, ktore
byly przedmiotem transakcji. (odpowiedz na pozew — k. 170-171)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S., M. S.iC. vel H. F. vel F. ujawnieni byli w ksiegach wieczystych o nr (...), jako wspdlwlasciciele w 1/6 czesci
kazdy z nich nieruchomoéci polozonych w L. przy ul. (...), ul. (...), jak réwniez jako wspoiwlasciciele nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...). (bezsporne)

W dniu 12 grudnia 2008 r. R. S. i M. S. udzielili W. C. pelnomocnictw do reprezentowania ich we wszystkich sprawach
zwigzanych z ich prawami do nieruchomosci polozonych w L., w tym sprzedazy wszystkich udzialow przystugujacych
mocodawcom w nieruchomo$ciach ,na warunkach wedlug uznania pelnomocnika”. Analogicznego pelnomocnictwa



udzielita W. C. w dniu 29 marca 2009 roku M. N., dzialajaca jako kurator dla C. vel H. F. vel F.. (kserokopie
pelnomocnictw — k. 363-365)

W dniu 19 grudnia 2008 r. W. C., jako pelnomocnik wszystkich wspotwlascicieli w.w. nieruchomosci zawarl z
powodem J. L. umowe, w ktérej strony uzgodnily warunki sprzedazy udzialbw w nieruchomosciach polozonych
w L. przy ul. (...). Na mocy postanowien umowy pelnomocnik zobowiazal sie, na podstawie uméw sprzedazy, do
przeniesienia praw wlasnoSci, reprezentowanych przez siebie wspdlwlascicieli nieruchomosci, na rzecz J. L. lub
podmiotu przez niego wskazanego, za uzgodniona kwote, z tym, ze calkowita warto$¢ transakeji obejmujacej prawo
wlasno$ci wszystkich nieruchomosci, nie moze byé¢ wyzsza niz 1.200.000,00 USD. Przeniesienie praw wlasnoSci
mialo nastapi¢ z dniem wpisania w ksiegach wieczystych nowego wlasciciela — J. L.. Jednocze$nie W. C. zobowiazal
sie do przekazania J. L. prawa do zarzadzania i administrowania tymiz nieruchomo$ciami oraz przyjal pelng
odpowiedzialno$é za prawidlowo$¢ zlecenia. (warunki umowy uzgodnionej miedzy stronami — k. 31 — 31v.)

W dniach 9 stycznia 2009 r. i 9 kwietnia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem E. S. doszlo do zawarcia
przedwstepnych umoéw sprzedazy rzeczonych nieruchomosci pomiedzy pelnomocnikiem W. C. dzialajacym w imieniu
sprzedajacych R. S., M. S. oraz C. vel H. F. vel F. a J. L. jako kupujgcym, w formie aktow notarialnych za oznaczeniem
repertorium A nr (...) inr (...). W. C. zobowiazat sie sprzeda¢ udzialy mocodawcéw w nieruchomosciach J. L.. Termin
zawarcia umow przyrzeczonych zostal okreslony odpowiednio do dnia 31 marca 2009 roku i 25 maja 2009 roku.
(kserokopia aktu notarialnego rep A nr (...) — k. 32-40, kserokopia aktu notarialnego rep A nr (...) — k. 41-49)

W czerwcu 2009 r. M. S., R. S. i M. N. (powolana kuratorem nad osoba i mieniem C. vel H. F. vel F.), o§wiadczyli,
iz odwoluja wszelkie kiedykolwiek udzielone W. C. pelnomocnictwa. (kserokopia fax z o§wiadczeniem o cofnieciu
pelnomocnictwa — k. 50, k. 51v.)

Odpowiadajgc mocodawcom, W. C. odpisal, iz zgodnie z art. 394 par. 1 k.c. odstapienie od umowy i cofniecie
pelnomocnictwa uzaleznione jest od zwrotu dwukrotnej sumy otrzymanego przez nich zadatku. (niesporne)

Decyzja o odwolaniu pelnomocnictw podyktowana byla uzyskang od rodziny M., do ktbrej nalezala druga polowa
udzialdbw w spornych nieruchomosciach, informacja, zgodnie z ktérg warto$¢é tychze nieruchomosci znaczaco
przekracza¢ miala cene, w oparciu o ktora nalezne wlaScicielom wynagrodzenie wskazane zostalo w pelnomocnictwach
udzielonych W. C., jak réowniez utratg zaufania do pozwanego, na skutek informacji pochodzacych od M. H.
(dotychczasowego zarzadcy nieruchomosci). (kserokopia zeznan $wiadka M. S. zlozonych w toku postepowania
karnego 2Ds. 1973/10 — k-315-318)

Mimo to, w dniu 3 listopada 2009 r. W. C. dzialajac nadal jako pelnomocnik wspotwtascicieli, zbyl J. L. nalezace do
nich udzialy

w trzech nieruchomosciach polozonych przy ul. (...) oraz ul. (...) w L. moca umowy sprzedazy sporzadzonej w formie
aktu notarialnego rep. A (...). przez Notariusza E. S.. Sprzedaz udzialéw w nieruchomoéci przy ul. (...), z racji
nieuregulowanego stanu prawnego, okazala sie niemozliwa. (niesporne, kopia wypisu z aktu notarialnego rep. A. (...)
—-k.521in.)

W sporzadzonym w dniu nastepnym, tj. 4 listopada 2009 r. przez Notariusza E. S. akcie notarialnym repertorium A
nr (...), J. L. oéwiadczyl, ze zaplaci W. C. tytulem honorarium za doprowadzenie do zawarcia w/w umowy sprzedazy
kwote 350.000 zl., ktora zobowigzal sie zaplacié¢ - po potraceniu wreczonej W. C. w dniu 4 listopada 2009 r. zaliczki
w kwocie 50.000 zl. — w dacie wpisania go jako wspotwlasciciela w dzialach II ksiag wieczystych w/w nieruchomosci
w miejsce R. S., M. S.i C. vel H. F. vel F. nie p6zniej jednak niz do dnia 30 grudnia 2010 roku oraz os§wiadczyl, ze w
zakresie obowigzku zaplaty kwoty 300.000 zl. poddaje sie egzekucji z calego swojego majatku. (kserokopia wypisu z
aktu notarialnego rep A nr (...) - k.59in.).



J. L. udzielil W. C. pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu dotyczacym uzyskania prawa wlasnos$ci
spornych nieruchomoéci, jak i prowadzenia postepowania wieczystoksiegowego. (kserokopia pelnomocnictwa — k.

333)
J. L. zostal wpisany do ksigg wieczystych w.w. nieruchomosci jako wspotwlasciciel. (niesporne)

J. L. nie zaplacil W. C. wynagrodzenia w kwocie 300.000 zl., uznajac, ze pozwany nie wywigzal sie ze swojego
zobowiazania i nie przekazal zarzadu nad nieruchomos$ciami; czynno$ci nadzoru nad zarzagdem nieruchomosSciami
dokonywal M. H.. Jednoczeénie J. L. zakwestionowal istnienie obowigzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz W. C.
ustanowionego w umowie z dnia 4 listopada 2009 roku. (zeznania $§wiadka K. F. — e-protokol, k. 598-600, adnotacja
00:41:27, 00:48:37, zeznania $§wiadka M. H. — e-protokoél, k. 601-603, adnotacja 01:17:23, 01:52:35, wyjasnienia
informacyjne powoda — e-protokoél, k.251-253 v., adnotacja 00:15:35)

W akcie notarialnym repertorium A nr (...) J. L. o§wiadczyl, ze na podstawie art. 86 § 1 k.c. uchyla sie od skutkow
swojego o$wiadczenia woli zawartego w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 4 listopada 2009 r. za repertorium
A Nr (...) dotyczacego zaplaty W. C. kwoty 300.000 zl oraz poddania sie egzekucji dotyczacej obowiazku zaplaty tej
kwoty. (kserokopia wypisu z aktu notarialnego rep Anr (...) — k. 621in.)

W dniu 3 grudnia 2010 roku, powdd J. L. wystapil z powddztwem skierowanym przeciwko W. C. o ustalenie, Ze jego
o$wiadczenie woli o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego Rep A nr (...) sporzadzonego w dniu 4 listopada
2009 roku przez Notariusza E. S. w jej Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy (...), jest niewazne. Postepowanie zawisto
przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygnatura akt I1 C 229/11. (pozew - k 3-4 zalaczonych akt postepowania w sprawie
zawislej przed Sadem Okregowym w Lodzi o sygn. akt IT C 229/11).

Na skutek wniosku W. C. zlozonego w dniu 5 stycznia 2011r., postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w
sprawie II 1 Co 327/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
Notariusza E. S., sporzadzonemu w dniu 4 listopada 2009 roku, rep. A (...), w zakresie obowigzku zaplaty przez J. L. na
rzecz W. C. kwoty 300.000 zt. (postanowienie k. 139-139 v. zalagczonych akt postepowania w sprawie Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt IT 1 Co 327/11)

W oparciu o powyzej wskazany tytul wykonawezy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi J. K. wszczal, na wniosek W. C. z dnia 15 listopada 2011r., postepowanie egzekucyjne zarejestrowane pod
sygnaturg akt KM 2397/11. (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 11 zalaczonych akt komorniczych KM 2397/11)

W jego toku Komornik dokonal zajecia wszystkich rachunkéw bankowych powoda, kilku nieruchomosci w postaci
lokali mieszkalnych oraz wierzytelnoSci przystugujacych J. L. z tytutu czynszu od licznych lokatoréw zamieszkujacych
lokale bedace jego wlasnoscia.

W dniu 23 listopada 2011 r. J. L. zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem wydanym w dniu 25 listopada 2011 r. Komornik oddalil wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, wywodzgc w uzasadnieniu, ze nie nastgpilo faktycznie zlozenie zabezpieczenia roszczenia wierzyciela,
a jedynie gotowo$¢ do zlozenia dochodzonej kwoty do depozytu sadowego. (fax postanowienia - k. 83-84,
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat — k. 75-76, zalaczone akta komornicze o sygn. akt KM

2397/11 — k. 209, 219).

W sprawie II C 229/11 zawislej przed Sadem Okregowym w Lodzi, postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011r. Sad,
udzielit zabezpieczenia roszczenia J. L. poprzez zawieszenie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie, postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi J. K. w sprawie KM 2397/11. (postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2011 .
— k. 148 akt postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. akt IT C 229/11, kopia - k. 64 i n.)



Ostatecznie, w dniu 31 sierpnia 2017 roku, W. C. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w catosci
toczacego sie pod sygn. KM 2397/11 przeciwko powodowi.

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2017 r. Komornik umorzyl wyzej wskazane postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. (wniosek o umorzenie postepowania — k. 391 i postanowienie — k. 392 — zalaczonych
akt komorniczych o sygn. KM 2397/11)

Postanowieniem wydanym w dniu 9 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II 1 Co 3437/10, referendarz sadowy
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, nadal klauzule wykonalnosci, aktowi notarialnemu repertorium A nr
(...) w zakresie § 6, § 71 § 8 tegoz aktu, co do obowigzku zaplaty reszty ceny sprzedazy nieruchomosci poltozonych w
L. przy ul. (...). (kserokopia postanowienia k. 18-19 akt postepowania w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym
w Lodzi o syg. akt IIC 229/11)

W wyniku zlozenia przez J. L. skargi na powyzsze orzeczenie, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
postanowieniem z dnia 10 maja 2010 roku uchylit postanowienia z dnia 9 kwietnia 2010 r. w calo$ci i umorzyl
postepowanie. W uzasadnieniu orzeczenia, Sad wskazal na zalgczone do akt sprawy dokumenty, $§wiadczace o
tym, ze w dacie podpisywania z J. L. umowy sprzedazy tj. w dniu 3 listopada 2009 r., W. C. nie dysponowal
juz pelnomocnictwami wspoélwlascicieli nieruchomos$ci wobec ich skutecznego odwolania przed dokonaniem tej
czynnoéci prawnej. (kserokopia postanowienia k. 20-23 akt postepowania w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Lodzi o syg. akt IIC 229/11)

W tym samym czasie dotychczasowi wspolwlasciciele zakwestionowali nabycie udzialow przez J. L., bowiem W. C.
dzialal wbrew ich wiedzy i woli, dokonujac sprzedazy bez umocowania, jednocze$nie nie potwierdzili zadnych jego
czynnoéci dokonanych po dniu odwolania pelnomocnictw. (kserokopia protokotu zeznan §wiadka M. S. zlozonych w
toku postepowania karnego 2Ds. 1973/10 — k-315-318, zeznania $§wiadka A. P. — e-protokdl, k. 689 v.-690, adnotacja
00:53:27, 01:01:53)

R. S., M. S. i C. vel H. F. vel F., wystapili do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi przeciwko J. L. z
powodztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiegach wieczystych
a rzeczywistym stanem prawnym.

W powolanym procesie, zarejestrowanym pod sygnaturg I C 510/12, w dniu 26 maja 2015r. zapad} prawomocny
wyrok, w ktorym Sad orzekl o uzgodnieniu treé¢ ksiag wieczystych o nr LD (...) (ul. (...)), (...) (ul. (...))i (...) (ul.
(...)) w ten sposob, ze w dziale II powyzszych ksiag, w miejsce pozwanego J. L. wpisanego, jako wspotwlasciciela do
potowy, nakazat wpisanie powodow R. S. jako wspotwlasciciela do Va czeSci i M. S. wspolwlasciciela do 1/4 czesé —
uwzgledniajac wielko$¢ udziatow przystugujacym tym powodom z racji odziedziczenia przez, po Y2 udzialu, w prawie
wlasno$ci spornych nieruchomogci po, zmarlym w toku procesu, C. vel H. F. vel F.. Sad Rejonowy ustalil, ze doszlo do
odwolania pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw W. C., o czym wiedze posiadal J. L., co skutkowalo ocena, ze
zadanie pozwu znajduje oparcie w przepisie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Apelacja J. L. od w.w wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w
sprawie III Ca 1270/16. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II CKS 752/17 odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. (niesporne; kserokopia wyroku z dnia 26 maja 2015 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia — k. 79,
kserokopia wyroku z dnia 11 stycznia 2017r. Sagdu Okregowego w Lodzi — k. 807, notatka urzedowa — k. 834)

Prokuratura Rejonowa L. nadzoruje §ledztwo w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 1973/10 w sprawie doprowadzenia, w dniu
3 listopada 2009 r. w L., R. S, M. S. i Cholewa vel H. F. vel F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
udzialéw w nieruchomosciach polozonych w L. przy ulicy (...), ul. (...)

iul. (...) w L., stanowiacych mienie znacznej warto$ci odpowiadajace kwocie co najmniej 600.000 USD, poprzez
doprowadzenie do sprzedazy powyzszych udzialdbw — na podstawie przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow

w nieruchomogciach przy ulicy (...), ul. (...) i ul. (...) w L. oraz warunkowej zobowiazujacej umowy sprzedazy udzialow



w nieruchomogci przy ul. (...) w L., sporzadzonej w formie aktu notarialnego za numerem rep. A (...) przed notariuszem
E. S. — wbrew woli pokrzywdzonych oraz pomimo weczeéniejszego cofniecia pelnomocnictwa do dzialania w ich
imieniu, po uprzednim podstepnym wprowadzeniu w/w notariusza

w blad, co do istnienia umocowania do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu pokrzywdzonych, i dzialania
tym samym w celu osiagniecia znacznej korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 272 k.k. wzw. art. 11 §2 k.k..

Sledztwo w tej sprawie zostalo wszczete w dniu 29 listopada 2010 r. W jego toku ustalono, iz w dniu 17 listopada 2010
r. Prokuratura Rejonowa L. otrzymala za sygn. 2 Ds. 2248/10 z Prokuratury Okregowej w Lodzi materiaty wylaczone
ze sprawy V Ds. 73/10, zawierajace zawiadomienie J. L.

o podejrzeniu popehienia przestepstwa oszustwa przez adw. W. C.

w zwigzku ze sprzedaza udzialow w nieruchomosciach polozonych przy

ul. (...), ul. (...). ul. (...)iul. (...) w L., j. czynu z art. 286 § 1 k.k. zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 272 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k.
i innych przestepstwa na szkode w/w - wraz ze wskazaniem na potrzebe polgczenia tej sprawy do §ledztwa 2 Ds.

1973/10.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. powyzsze materialy zostaly polaczone do akt §ledztwa 2 Ds. 1973/10.
(kopie postanowien z akt sprawy 2 Ds. 1973/10 — k. 183-206 akt postepowania w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Lodzi o sygn. akt II C 229/11, k — 293-294)

Wobec W. C. wszczeto postepowanie dyscyplinarne pod sygn.
RD (...) prowadzone w Okregowej Radzie Adwokackiej w L.. (postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 290-292)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkoéw, nie budzace w tym zakresie, watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe strony powodowej, o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow D. L. oraz K. K. na okoliczno$ci braku obowigzku zaplaty pozwanemu wynagrodzenia objetego
aktem notarialnym rep. A nr (...), kontaktow powoda z pozwanym, niewykonania przez pozwanego zobowigzania
okreslonego w umowie, zobowiazania sie przez powoda do zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego i zlozenia
o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, korespondencji kierowanej przez pozwanego do powoda,
momentu dowiedzenia sie przez powoda o zakwestionowaniu przez zbywcédw nieruchomosci sprzedazy dokonanej
przez falszywego pelnomocnika — pozwanego. W ocenie Sadu okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly
dostatecznie wyjasnione za pomoca zrédel dowodowych w postaci, niekwestionowanych przez zadng ze stron,
dokumentoéw, a przeprowadzenie dowodu z osobowego zrddla w tej sytuacji zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzania postepowania sagdowego.

Z analogicznych powodow Sad oddalit takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. M..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo przeciwegzekucyjne jest Srodkiem obrony dluznika przeciwko egzekucji.

W mysl art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku, mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Natomiast podstawg powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest istnienie zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane. Sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on wszelkie okolicznoSci
i zdarzenia, ktorych uwzglednienie prowadzi do stwierdzenia nieistnienia obowigzku objetego poddaniem sie



egzekucji. Skutek w postaci wygas$niecia zobowiazania wywieraja w szczegolnoS$ci takie zdarzenia materialnoprawne,
jak: wykonanie zobowigzania przez spelnienie Swiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowigzania
wywieraja w szczegélnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $wiadczenia,
rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest mowa o
zdarzeniu, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze mieé
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter
materialnoprawny. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z 2012-12-21, VI ACa 939/12,
O.: www.orzeczenia.ms.gov.pl)

W orzecznictwie od dawna podkreslano réznice w wypadkach, w ktorych tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdowe
lub inne orzeczenie zroéwnane z nim skutkami (np. wyrok sadu polubownego), od wypadkoéw, w ktérych w gre wchodzi
inny tytul egzekucyjny (np. akt notarialny), ugoda sadowa czy bankowy tytul egzekucyjny. Jesli tytulem egzekucyjnym
jest orzeczenie sadu, dtuznik moze jedynie zaprzecza¢ powstaniu zdarzen, ktoére nastapily juz po wydaniu tytulu
egzekucyjnego, nie moze jednak kwestionowaé zasadnoSci tresci tych tytutow, gdyz korzystaja one z powagi rzeczy
osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.), ktora je chroni. Gdy natomiast mamy do czynienia z tytulami egzekucyjnymi
niepochodzacymi od sadu, dluznik moze kwestionowa¢ zasadno§¢ tresci tego tytutu egzekucyjnego, tzn. powolywacé sie
takze na zdarzenia zaszle przed jego powstaniem, a skutkujace bezzasadno$cia roszczenia stwierdzonego tym tytutem
(tak SN w orzeczeniu z dnia 19 maja 1961 r., I CR 540/60, OSNCP 1964, nr 1, por. tez uchwale SN z dnia 27 czerwca
1996 r., III CZP 73/96, OSNC 1996, nr 10).

Jezeli dtuznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), to
powinien wskaza¢, jakie zdarzenia kwestionuje, i przedstawi¢ stosowne dowody na te okoliczno$¢. Dluznik moze bez
ograniczen powolywac sie na zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nawet w odniesieniu do
orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej (jak wyroki i postanowienia sagdowe). Natomiast na zdarzenia
poprzedzajace wydanie tytulu egzekucyjnego dluznik moze powolywacé sie tylko wowczas, gdy tytuly egzekucyjne nie
korzystaja z powagi rzeczy osadzone;.

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
takze inne osoby. Natomiast w przypadku tytuléw niemajacych tych cech, takich jak akty notarialne, bankowe
tytuly egzekucyjne oraz ugody, mozna kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulami
egzekucyjnymi za pomocg zarzutéw dotyczacych np. braku zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, wad o$wiadczenia woli
oraz innych przyczyn niewaznoSci czynno$ci prawnych (zob. np. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008r., V CSK 368/07,
niepubl., w ktérym stwierdzono, ze niewazno$¢é czynnoSci prawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego moze byé
podstawa pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, ktéry stanowi ten akt notarialny zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci).

Artykul 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przesadzil o dopuszczalno$ci kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, na co wlaénie powoluje sie powdd w analizowanej sprawie.
Uregulowanie to wzmacnia pozycje dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym i zapewnia skuteczniejsza obrone, jaka
stwarza mozliwoé¢ kwestionowania samej tresci tytulu egzekucyjnego niepochodzacego od sadu (akt notarialny,
bankowy tytul egzekucyjny, ugoda sadowa, ugoda zawarta przed sadem polubownym lub inne dokumenty, ktore
jako niekorzystajace z powagi rzeczy osadzonej moga by¢ podstawa egzekucji). Kwestionowanie istnienia obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym moze nastapi¢ przez wykazanie niewaznos$ci czynnoéci prawnej, ktéra stanowila
zrodlo powstania obowigzku, co do ktorego wykonania dtuznik poddatl sie w akcie notarialnym egzekucji. (por. wyrok
SN z 8.01.2008 r., V CSK 368/07)

W rozpoznawanej sprawie, ustalono, ze nie doszlo do skutecznego nabycia przez J. L. udzialdbw w prawie wlasnosci
nieruchomoéci potozonych w L. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), bowiem, na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie I C 510/12 z dnia 26 maja 2015r., orzeczono o uzgodnieniu tre$é



ksigg wieczystych o nr LD (...) (ul. (...)), (...) (ul. (...)) i (...) (ul. (...)) w ten sposbb, ze w dziale II powyzszych ksigg, w
miejsce pozwanego J. L. wpisanego, jako wspotwlasciciela do polowy, nakazano wpisanie R. S. jako wspotwlasciciela
do V4 czesci i M. S., jako wspolwlasciciela do 1/4 czeS¢ — uwzgledniajac wielko$¢ udzialow przystugujacym tym
powodom z racji odziedziczenia przez nich, po Y2, udzialu w prawie wlasnoéci spornych nieruchomosci po, zmartym
w toku procesu, C. vel H. F. vel F.. W toku powolanego postepowania przed sadem rejonowym ustalono, ze przed
zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy, doszlo do odwolania pelnomocnictwa udzielonego przez wspotwlascicieli
nieruchomoéci (zbywcoéw) W. C., o czym wiedze posiadal J. L., co skutkowalo oceng, ze zadanie pozwu znajduje oparcie
w przepisie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Kwestia bezskutecznoSci
nabycia przez J. L. udzialéw w prawie wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci, zostala w ten sposob przesgdzona w
prawomocnie zakoniczonym postepowaniu, toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Eodzi Srédmiescia w Lodzi pod
sygn. akt I C 510/12, a co za tym idzie rozstrzygniecie w tym przedmiocie, jak rowniez ustalenia i rozwazania prawne
w tym zakresie — objete sg dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c., w my$l ktérego, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie, oraz gdy
kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.
Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia)
zawartego w treSci orzeczenia i jest on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.)

W szczegblnos$ci prawomocnym orzeczeniem zwigzany jest sad, ktory wydal orzeczenie, jak rowniez inne sady,
organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie powyzszych organéw oznacza, ze przy dokonywaniu
czynnosci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane sg bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia,
ktbérego nie moga zmienia¢, ani uchylaé, a w przypadku sadéw — zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego ( por. wyrok
SN z 8.3.2010 r., Il PK 249/09, Legalis; wyr. SN z 10.02.2010 1., II PK 212/09, Legalis). Okres§lone w art. 365 KPC
zwiazanie stron, sadoéw i innych podmiotéw i osdb treécia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przeznie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (tak SN w wyroku
223.6.2009 1., Il PK 302/08, Legalis; wyr. SN z 15.11.2007 1., II CSK 347/07, Legalis). Z rozszerzonej prawomocnosci
korzysta wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem
realizuje on funkcje ustrojowa ksiag wieczystych przez zapewnienie bezpieczenstwa obrotu. Wyrok taki wigze zatem
nie tylko strony, ktore braly udzial w tej sprawie i sady oraz organy wymienione w art. 365 KPC, lecz takze inne
podmioty ( por. wyrok SN z 2.6.2010 r., III CSK 204/09, Legalis).

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na ocene zasadno$ci roszczen stron w niniejszym postepowaniu ma
wplyw wynik rozstrzygniecia sporu w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w trybie art.
10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w przedmiocie prawnej bezskutecznos$ci
zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy. Prawomocno$c zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w
obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem sadow jest respektowanie tych okolicznoSci faktycznych ustalonych w sposéb
stanowczy we wezedniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie powodztwa. Nalezy
jednak podkredlic, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie,
w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlno$ci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktorych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku orzekajacego co do istoty sprawy. (por. wyrok SN z dnia 15
listopada 2013r. w sprawie VCSK 500/12, LEX 145057)

W tym stanie rzeczy, nalezalo uzna¢, iz po stronie powoda nie istnieje obowiazek zaplaty na rzecz W. C. kwoty
300.000 zl., stanowiacej honorarium za doprowadzenie do zawarcia w/w umowy sprzedazy, stwierdzony tytulem
wykonawezym w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 4 listopada 2009 r. przez Notariusza E. S.,
repertorium A nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi



— Widzewa w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2011r., w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 327/11, bowiem w konsekwencji
orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie I C 510/12 w przedmiocie uzgodnienia
tresci ksiag wieczystych prowadzonych dla spornych nieruchomosci, wykreslono powoda, jako wlasciciela tychze
nieruchomoéci. W konsekwencji, rzeczona umowa sprzedazy, ktéra nie doprowadzila do skutecznego nabycia
udzialéw we wspotwlasnoSeci nieruchomosci przez powoda, nie moze stanowi¢ podstawy dalszych zobowiazan J.
L. wobec pozwanego, objetych tresScia oS§wiadczenia zlozonego w formie kwestionowanego aktu notarialnego, ani
dochodzenia roszczen z tego tytulu przez W. C.. Nie ulega wszak watpliwosci, ze zamiarem stron bylo, aby za
wynagrodzeniem naleznym pozwanemu, powdd nabyl udzialy we wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci w
drodze, zawartej w dniu 3 listopada 2009 roku umowy sprzedazy, a skoro cel umowy nie zostat osiggniety, roszczenie
pozwanego o zaplate wynagrodzenia z tego tytulu, nalezy uzna¢ za bezzasadne i niezaslugujace na ochrone prawna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pozbawil wykonalnoéci wyzej opisany tytul wykonawczy w calosci, uznajac, ze
zdarzenie prawne na ktérym oparto nadanie klauzuli wykonalno$ci nie zaszlo, bowiem W. C. nie doprowadzil do
skutecznego nabycie przez J. L. spornych nieruchomosci.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r. powo6d zwolniony zostat w calosci od kosztow
sadowych. (k. 158)

O nieuiszczonych kosztach sadowych, obejmujacych oplate sadowa od pozwu w kwocie 15.000 zl. Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., obciazajac obowiazkiem ich poniesienia pozwanego, jako strone,
odpowiedzialna za wynik sporu.

Z/ Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ powodowi przez pelnomocnika.
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