Sygn. akt IT C 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Lodzi na rozprawie
spraw z powodztw

1.S. K. (1)

przeciwko P. K. (1)

o zaplate 81.250 zlotych,

2. W.K. (1)

przeciwko P. K. (1)

o zaplate 81.250 zlotych,

3. K. S.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate 81.250 zlotych,

L.1. zasadza od P. K. (1) na rzecz S. K. (1) kwote 59.375 zl (pieédziesiat dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesigt piec
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. przyznaje adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielong powodowi S. K. (1) pomoc prawna z urzedu w kwocie
4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem ztotych) lacznie z VAT i z tego tytutu:

A. zasadza od P. K. (1) na rzecz S. K. (1) kwote 3.232,40 z} (trzy tysiace dwieScie trzydzieSci dwa zlote, czterdziesci
groszy) ,

B. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. G. kwote 1.195,60 zl (jeden
tysiac sto dziewietdziesiat piec zlotych, sze$c¢dziesiat groszy) ,

4. nakazuje pobrac od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.966 zl (dwa tysiace
dziewieéset szeSédziesiat szeS¢ ztotych) z tytulu nie uiszczonej oplaty od pozwu,

5.odstepuje od obciazenia powoda oplata sadowa od oddalonej czeSci powodztwa;



IL.1. zasadza od P. K. (1) na rzecz W. K. (1) kwote 59.375 zl (piecdziesiat dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat piec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. przyznaje adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielona powodowi W. K. (1) pomoc prawna z urzedu w kwocie
4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem ztotych) lacznie z VAT i z tego tytutu:

A. zasadza od P. K. (1) na rzecz W. K. (1) kwote 3.232,40 zt (trzy tysiace dwieScie trzydzieéci dwa zlote, czterdziesci
groszy),

B. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. G. kwote 1.195,60 zl (jeden
tysiac sto dziewiecdziesiat piec zlotych, sze$¢dziesiat groszy),

4.zasadza od P. K. (1) na rzecz W. K. (1) kwote 438 z} (czterysta trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu pozostatych
kosztoéw procesu,

5. nakazuje pobra¢ od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.747 zl (dwa tysiace
siedemset czterdziesci siedem zlotych) z tytulu nie uiszczonej oplaty od pozwu,

6. odstepuje od obciazenia powoda oplata sgdowa od oddalonej czeéci powodztwa;

III. 1. zasadza od P. K. (1) na rzecz K. S. kwote 59.375 zl (pietdziesiat dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesiat piec
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. przyznaje adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielong powodce K. S. pomoc prawng z urzedu w kwocie 4.428 7l
(cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) lacznie z VAT i z tego tytutu:

A.zasadza od P. K. (1) narzecz K. S. kwote 3.232,40 zl (trzy tysigce dwieScie trzydzie$ci dwa zlote, czterdziesci groszy) ,

B. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. G. kwote 1.195,60 zl (jeden
tysigc sto dziewiecédziesiat pieé zlotych, sze$cédziesiat groszy) ,

4. zasadza od P. K. (1) na rzecz K. S. kwote 584 zt (pie¢set osiemdziesiat cztery zlote) z tytulu zwrotu pozostatych
kosztow procesu,

5. nakazuje pobra¢ od P. K. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 2.674 zt (dwa tysiace
sze$céset siedemdziesiat cztery zlote) z tytulu nie uiszczonej oplaty od pozwu,

6. odstepuje od obcigzenia powodki oplata sadowa od oddalonej czeSci powodztwa;

IV. nakazuje pobra¢ od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.568 z} (jeden tysiac
piecset sze$¢dziesiat osiem zlotych) z tytulu pozostalych nie uiszczonych kosztéw sadowych;

V. odstepuje od obciazenia powodéw pozostalymi kosztami sadowymi od oddalonej czeSci powodztwa.

Sygn. aktII C 83/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2013 roku, skierowanym przeciwko P. K. (1), S. K. (1) wnidsl o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 81.250,00 zlotych tytulem zachowku z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest synem spadkodawcy M. K. uprawnionym do zachowku. Pozwany za$
odziedziczyt spadek po M. K. na mocy testamentu. Powod co prawda zostal w testamencie wydziedziczony, ale podana
przyczyna wydziedziczenia, czyli dlugotrwale niedopelienie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, nie
jest zgodna z rzeczywistoScia.

Wedtug twierdzen pozwu, w sktad spadku po zmarlym M. K. wchodzi nieruchomo$¢ polozna we wsi (...) G, gm. A.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a warto§¢ masy spadkowej po spadkodawcy w momencie otwarcia
spadku wynosila okolo 650.000 zlotych.

(pozew, k.2 —7)
Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku Sad przywroécit pozwanemu termin do zlozenia odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod zostal pozbawiony zachowku na podstawie art. 1008 pkt. 3 k.c., a
przyczyna wydziedziczenia wynika z testamentu, przy czym jest ona przyczyna prawdziwa i konkretna.

(odpowiedz na pozew, k. 65 — 69, protokdl rozprawy z dnia 27 maja 2013 roku, od 1 godz. 24 min. 56 sek. do 1 godz.
25 min. 17 sek.)

W pozwie z dnia 18 stycznia 2013 roku, zarejestrowanym pod sygnatura akt IT C 84/13, skierowanym przeciwko P. K.
(1), W. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 81.250,00 zlotych tytutem zachowku z odsetkami
ustawowymi od 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest synem spadkodawcy M. K. uprawnionym do zachowku. Pozwany za$
odziedziczyt spadek po M. K. na mocy testamentu. Powod, co prawda zostal w testamencie wydziedziczony, ale podana
przyczyna wydziedziczenia, czyli dlugotrwale niedopelienie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, nie
jest zgodna z rzeczywistoScia.

Wedlug twierdzen pozwu, w sktad spadku po zmarlym M. K. wchodzi nieruchomo$¢ polozna we wsi (...) G, gm. A.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a warto§¢ masy spadkowej po spadkodawcy w momencie otwarcia
spadku wynosila okolo 650.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2013 roku, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zarzadzil polaczenie sprawy II C 84/13 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygnaturze akt II C 83/13.

(pozew, k. 2 — 7, odpowiedZ na pozew, k. 60 — 64, postanowienie, k. 117 — zalgczonych akt IT C 84/13)

W pozwie z dnia 18 stycznia 2013 roku, zarejestrowanym pod sygnatura akt IT C 85/13, skierowanym przeciwko P.
K. (1), K. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 81.250,00 zlotych tytulem zachowku z odsetkami
ustawowymi od 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest corka spadkodawcy M. K. uprawniong do zachowku. Pozwany za$
odziedziczytl spadek po M. K. na mocy testamentu. Powddka co prawda zostala w testamencie wydziedziczona,



ale podana przyczyna wydziedziczenia, czyli dlugotrwale niedopelienie wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych, nie jest zgodna z rzeczywisto$cia.

Wedlug twierdzen pozwu, w sktad spadku po zmartym M. K. wchodzi nieruchomo$é polozna we wsi (...) G, gm. A.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a warto$¢ masy spadkowej po spadkodawcy w momencie otwarcia
spadku wynosila okolo 650.000 ztotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2013 roku, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zarzadzil polgczenie sprawy II C 85/13 do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygnaturze akt II C 83/13.

(pozew, k. 2 — 7, odpowiedz na pozew, k. 64 — 68, postanowienie, k. 122 — zalgczonych akt IT C 85/13)

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku, pelnomocnik powodéw popart powddztwa w caloéci, a ewentualnie wnibst o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwot po 59.375 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012
roku oraz wniost o zasadzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu wedlug norm przepisanych,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w zadnej czesci.

W toku procesu pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo swojemu pelnomocnikowi i wniost o oddalenie powddztwa.
(protokél rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 47 min. 8 sek. do 50 min.)

Negocjacje ugodowe nie przyniosly rezultatu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. i E. malzonkowie K. zawarli zwigzek malzenski w 1978 roku. Ze zwigzku tego mieli troje dzieci —W., urodzonego
w (...) roku, K. urodzona w (...) roku i S. urodzonego w (...) roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. K. na poczatku 1986 roku wyprowadzil sie z domu. Zanim jednak podjal decyzje o porzuceniu rodziny nie
wywiazywal sie nalezycie z roli ojca i meza, stosujac wobec rodziny przemoc fizyczna i naduzywajac alkoholu. Nie
wspieral zony w opiece nad dzie¢mi.

Po opuszczeniu domu M. K. nie utrzymywat kontaktow z dzieémi. Zona zmarlego — E. K. usilowala nawigzaé kontakt
z mezem — bezskutecznie. Zmarly nie lozyl na utrzymanie dzieci. Alimenty byly egzekwowane przez Komornika.
Czestokro¢ byly bezskuteczne. Sporadycznie za$ alimenty byly wplacane dobrowolnie przez zmarlego. Zar6wno w
toku egzekucji jak i spraw sadowych o alimenty matka powod6w miala problemy z ustaleniem rzeczywistego miejsca
zamieszkania ojca swoich dzieci.

Dzieci kontaktowaly sie z babka, a matka zmarlego, ktora przekazywala informacje o ojcu. Nie chciala jednak zdradzic,
gdzie ten mieszka.

E. K. samotnie wychowywala trojke powoddéw, zamieszkujac w jednopokojowym mieszkaniu komunalnym w Z..
Rodzina zyla w biedzie. Utrzymywala sie z pensji matki. Starsze rodzenstwo pilnowalo mlodsze.

M. K. w zaden sposdb nie wspieral E. K. w wychowaniu dzieci, pomimo tego, ze sam spowodowat wypadek, w ktérym
zona odniosla ciezkie obrazenia. Musiala ona wowczas przerwac urlop macierzynski i wrdcié do pracy. Otrzymala
wowczas takze wsparcie rodziny. E. K. nie utrudniala M. K. kontaktéw z dzieé¢mi.



W (...) corka M. K. K. S. zostawila u babci zaproszenie na swdj $lub, jednak ostatecznie na jej Slub nie przyszla ani
babcia, ani ojciec.

Zmarly kwestionowal swoje ojcostwo wobec syna S. K. (1).

(zeznania $wiadkow: E. K., protokot rozprawy z dnia 27 maja 2013 roku od 12 min. 56 sek. do 35 min. 16 sek., A. D.,
protokol rozprawy z dnia 27 maja 2013 roku od 38 min. 22 sek. do 51 min. 26 sek., B. W. (1), protokol rozprawy z dnia
27 maja 2013 roku od 53 min. 28 sek. do 1 godz. 33 sek., B. P., protokol rozprawy z dnia 27 maja 2013 roku od 1 godz.
2 min. 11 sek. do 1 godz. 8 min. 27 sek., S. S. (2), protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2013 roku od 1 godz. 10 min. 32 sek.
do 1 godz. 15 min. 42 sek., zeznania powoda S. K. (1), protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 6 min. 10 sek. do
14 min. 06 sek., zeznania powoda W. K. (1), protokoét rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 14 min. 06 sek. do 24 min.
38 sek., zeznania powddki K. S., protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 24 min. 38 sek. do 31 min. 18 sek.)

Po porzuceniu rodziny zmarly przeprowadzil sie do konkubiny L. S., zamieszkujacej w L.. Ze zwigzku tego w listopadzie
1988 roku rodzit sie P. K. (1). Pozwany do 13 roku zycia nie mial §wiadomosci, ze jego ojciec ma inng rodzine.
Rodzenstwo spotkal dopiero na sprawie sadowej. W 2004 roku zmarly wraz z nowa rodzing wyprowadzit sie do
miejscowosci L. , gdzie wybudowal dom. Dla pozwanego zmarly byt dobrym ojcem, zawsze dbal aby mu niczego nie
brakowalo. Rodzina zyta na dobrym poziomie. Zmarly utrzymywat sie z pracy jako mechanik samochodowy. Pozwany
wraz z ojcem planowali wspoélnie prowadzi¢ zaklad mechaniki pojazdowej w Z.. Po $émieci ojca zaklad ten przejal
pozwany. Od 1995 roku ojciec stron chorowal na serce i nadci$nienie. W 2010 roku okazalo sie, ze ma nowotwor jelita
grubego. W zwiazku z tym czesto przebywal w szpitalu.

(zeznania P. K. (1) k- 279 00:31:18 — 00:42:23, odpis aktu urodzenia pozwanego k- 37 zalgczonych akt IIC 176/04)

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 roku, w sprawie o sygn. akt II C 176/04, Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez
rozwod z winy meza zwigzek malzenski M. K. i E. K. zawarty dnia 18 listopada 1978 roku w L..

(wyrok, k. 190 — 190v zalaczonych akt Sagdu Okregowego w Lodzi II C 176/04)
W dniu 19 czerwca 2012 roku M. K. zmarl. W chwili §mierci by}l osoba rozwiedziona.
(odpis skrécony aktu zgonu, k. 3 zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Zgierzu I Ns 1018/12)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie I Ns 1018/12, Sad Rejonowy w Zgierzu
stwierdzil, ze spadek po M. K., synu J. i U., zmarlym w dniu 19 czerwca 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w
miejscowodci L., gm. A., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 stycznia 2009 roku otwartego i ogloszonego
w Sadzie Rejonowym w Zgierzu w dniu 3 wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1018/12 nabyt syn P. K. (1)
w caloSci.

(postanowienie, k. 48 zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Zgierzu I Ns 1018/12)

M. K. w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego w dniu 14 stycznia 2009 roku wydziedziczyl swoje
dzieci: W. K. (1), urodzonego w dniu (...), K. K. (2), urodzona w dniu (...) i S. K. (1) urodzonego w dniu (...) wskazujac,
ze uporczywie nie dopekiajg oni wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych — od okolo 20 lat nie interesuja sie
stanem zdrowia spadkodawcy, nie odwiedzaja go i w zaden inny spos6b nie utrzymuja z nim kontaktu.

(wypis aktu notarialnego, k. 17 — 17v zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Zgierzu I Ns 1018/12)

W sklad spadku po M. K. wchodzi nieruchomoé¢ polozona w miejscowosci L., gmina A., o powierzchni 0,0981 ha,
zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci — wedlug stanu na dzien 19 czerwca 2012 roku a cen aktualnych —
wynosi 475.000 zlotych.



(odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 149 — 150v, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. W. (2), k. 195 — 221)

W trakcie niniejszego sporu pozwany zbyl nieruchomo$¢ w L. za cene 260.000 zlotych . Zakupil dla siebie i matki
dom w G. za kwote 340.000 zlotych.

(zeznania pozwanego k- 279 00:34:41)

S. K. (1) ma obecnie 28 lat, ukonczyl liceum techniczne o kierunku mechanik, obecnie uczeszcza do szkoly policealne;j.
W 2006 roku doznal wypadku, obecnie czeka na operacje prawej reki. Nie pracuje i nie posiada zadnego majatku. Za
zycia ojca nic od niego nie otrzymal. Z ojcem spotkal sie 2 razy w zyciu, jak mial 8 lat ojciec odwiedzil rodzine i w
wieku lat 18 na sprawie, w ktorej ojciec kwestionowal ojcostwo wobec niego.

(zeznania powoda S. K. (1), protokél rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 12 min. 01 sek. do 14 min. 06 sek)

W. K. (1) ma obecnie 35 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, jest logistykiem, pracuje i zarabia miesiecznie okolo 1900
zlotych. Jest zonaty, nie posiada dzieci. Nie posiada zadnego majatku, mieszka z rodzing u teSciowej. Za zycia ojca
nic od niego nie otrzymal. Jako najstarszy z rodzenstwa najlepiej pamieta ojca. Widziat sie z nim klika razy u babci.
Ojciec unikal z nim kontaktu.

(zeznania powoda W. K. (1), protokdl rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 14 min. 06 sek. do 24 min. 38 sek.)

K. S. ma 33 lata, posiada wyksztalcenie Srednie, pracuje jako pracownik produkeji, zarabia okolo 1300 zlotych
miesiecznie. Dochody w podobnej wysokoSci uzyskuje jej mgz. Ma trzynastoletnia corke. Wraz z mezem posiadaja
mieszkanie. Za zycia ojca niczego od niego nie otrzymala. Nie pamieta rozstania rodzicow. Z ojcem spotkala sie 2
razy. Po raz pierwszy jak miala 6 lat, a po raz drugi p6Zniej u babci. Pamieta, ze wtedy ojciec obiecal jej , Ze zajmie
sie rodzing. lecz stowa nie dotrzymatl.

(zeznania powddki K. S., protokoél rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 24 min. 38 sek. do 31 min. 18 sek.)

P. K. (1) ma 26 lat. Ma nie ukonczone studia wyzsze. Jest kawalerem, mieszka z mamga, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w postaci wypozyczalni samochodowej , autohandlu i mechaniki samochodowej i uzyskuje dochody w
kwocie miedzy 2.000 a 6.000 zlotych miesiecznie.

(zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 31 min. 18 sek. do 42 min. 23 sek.)

W dniu 20 listopada 2012 roku powéd S. K. (1) skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 81.250 zlotych z
tytulu zachowku. Wezwanie pozwany odebral w dniu 22 listopada 2012 roku.

(pismo, k. 17, potwierdzenie nadania, k. 15, potwierdzenie odbioru, k. 16)

W dniu 21 listopada 2012 roku powdd W. K. (1) skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 81.250 zlotych z
tytulu zachowku. Wezwanie pozwany odebral w dniu 22 listopada 2012 roku.

(pismo, k. 16, potwierdzenie nadania, k. 14, potwierdzenie odbioru, k. 15 — zalaczonych akt IT C 84/13)

W dniu 20 listopada 2012 roku powodka K. S. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 81.250 zlotych z
tytulu zachowku. Wezwanie pozwany odebral w dniu 22 listopada 2012 roku.

(pismo, k. 16, potwierdzenie nadania, k. 14, potwierdzenie odbioru, k. 15 — zalgczonych akt IT C 85/13)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw U. K., Z. K., L. S. oraz D. T.. Przede
wszystkim bowiem pozostajg one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw E. K., A. D., B. W. (1), B. P. oraz S. S. (2)
oraz samego pozwanego. Zeznania Swiadkow jakoby zmarly byl wzorcowym ojcem wobec powodéw i usilnie probowat
sie spotkac¢ z rodzina, lecz zabraniala mu tego byla zona sa niewiarygodne. Jak wynika bowiem z zalaczonych do



akt dokumentéw zmarly notorycznie nie wywiazywal sie z obowiazkéw alimentacyjnych. Twierdzenia, ze to matka
powodow wyrzucila meza, bo mial innego mezczyzne nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym.
Natomiast z ustalen Sadu wynika, iz to zmarly zaraz po wyprowadzeniu sie zwigzatl sie z inna kobieta. A dwa lata po
wyprowadzce urodzit sie pozwany. Pozwany sam przyznal, iz do 13 roku Zycia nie wiedzial , Ze ojciec ma inng rodzine.

Wreszcie tez nalezalo mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze rozwdd M. K. i E. K. zostal orzeczony z winy M. K.. Tymczasem
Swiadkowie, wymienieni powyzej, ktorym Sad odmowil wiary, przedstawiali relacje malzenskie M. K. i E. K. w sposéb
sugerujacy, ze to E. K. zawinila rozkladowi pozycia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodowie w niniejszym postepowaniu zadali zaplaty wskazanych kwot z tytulu zachowku po M. K..

W systemie prawa polskiego instytucja zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelno$é. W przepisie art. 991 § 1 k.c.
ustawodawca wskazal krag osob uprawnionych do zachowku (zstepni, malzonek, rodzice spadkodawcy) w okreslonej
wysoko$ci, stanowiacej cze$¢ warto$ci udzialu spadkowego (dwie trzecie jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni, w pozostalych przypadkach — polowa), ktéry danym osobom
przypadl by przy dziedziczeniu ustawowym. Zgodnie za$ z przepisem art. 991 § 2 k.c., osobom tym przyznano — jesli
nie otrzymaly naleznego im zachowku (w postaci darowizny, powolania do spadku lub zapisu) — roszczenie przeciwko
spadkobiercy o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Ocene, czy powodom przystuguja roszczenia objete pozwem nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy sa oni osobami
uprawnionymi do zachowku po M. K..

Uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy. Powyzsza regula wynika wprost z brzmienia przepisu art. 991 § 1 k.c. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wskazane osoby stajg sie uprawnionymi do zachowku wéwczas, gdy w danej, konkretnej sytuacji i ukladzie
rodzinnym istniejacym w chwili otwarcia spadku dziedziczyliby z ustawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, uprawnionymi do zachowku po M. K. byla czwoérka jego dzieci — S. K. (1), W.
K. (1), K. S. oraz P. K. (1). W myS$l bowiem przepisu art.93181 zd. 1 k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy
do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Zmarly pozostawil po sobie czworo dzieci, nie byl jednoczeénie
zonaty.

Wobec konkluzji, ze powodowie naleza do oséb uprawnionych do zachowku po ojcu, nalezalo dokonaé analizy, czy
przystuguje im wobec pozwanego roszczenie o zachowek.

Roszczenie o zachowek (o zaplate sumy niezbednej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia) przystuguje
uprawnionemu, jezeli nie otrzymal on réwnowartoéci naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz tez w postaci zapisu. Prawa osoby uprawnionej
do zachowku moga sie zaktualizowa¢ wéwczas, gdy spadkodawca:

- powotlal inng osobe jako spadkobierce testamentowego, uprawnionemu za$ nie przekazal odpowiedniej czeSci
majatku w drodze darowizny lub zapisu,

- nie rozrzadzil wprawdzie swym majatkiem przez testament, wobec czego uprawniony dziedziczy w drodze ustawy,
jednak spadkodawca poczynil darowizny z uszczerbkiem dla uprawnionego.

Uprawniony do zachowku moze wystapic ze stosownym roszczeniem:

- w pierwszej kolejnosci przeciwko spadkobiercy testamentowemu lub spadkobiercy ustawowemu (w sytuacji, gdy
dochodzi do dziedziczenia ustawowego moze sie bowiem zdarzyé, ze z uwagi na poczynione przez spadkodawce
darowizny po ich doliczeniu do substratu zachowku okazuje sie, iz spadkobiercy ustawowemu uprawnionemu do



zachowku przypada ze spadku mniej, niz wynosi jego wlasny zachowek; w takim przypadku uprawniony mogltby
kierowa¢ swoje roszczenie badz to do wspoélspadkobiercow ustawowych, ktorzy otrzymali darowizne zaliczona do
spadku, badz tez do wspolspadkobiercow, ktorzy takiej darowizny co prawda nie otrzymali, ale sami nie sg uprawnieni
do zachowku);

- w drugiej kolejnoéci — jesli uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal
uczyniony zapis windykacyjny naleznego mu zachowku — przeciwko osobie obdarowanej przez spadkodawce
darowizng doliczong do spadku przy obliczaniu zachowku (art. 1000 k.c.).

W niniejszym postepowaniu powodowie — bedacy uprawnionymi do zachowku spadkobiercami ustawowymi,
skierowali roszczenie o zachowek przeciwko pozwanemu, ktéry jest spadkobierca testamentowym oraz osoba
uprawniong do zachowku po spadkodawcy. Jednocze$nie w testamencie spadkodawca zawart postanowienie o
wydziedziczeniu powodow.

W my$l przepisu art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w
sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego; dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych
mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci; uporczywie nie
dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Spadkodawca, formulujgc rozrzadzenie o wydziedziczeniu, nie musi postugiwac sie przy tym terminologia ustawowa,
musi jednak wyraznie wyjawi¢ swoj zamiar pozbawienia prawa do zachowku okreslonej osoby oraz wskazaé przyczyne
takiego rozrzadzenia.

Wskazanie za§ w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoSci wydziedziczenia —
dla skutecznoéci tego rozrzadzenia testamentowego niezbedne jest, by dana przyczyna istniala w rzeczywistosci,
za$ spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadno$é
wydziedziczenia. W konsekwencji spadkobierca pozwany w sprawie o zachowek ma zatem obowiazek udowodnienia,
ze rzeczywiécie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez spadkodawce w testamencie (tak SA w Warszawie w wyroku z
dnia 13 listopada 2013 roku, VI ACa 578/13, LEX nr 1444939).

M. K, jako przyczyne wydziedziczenia powodow, wskazal na uporczywe nie dopelnianie przez niech wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, ktére mialo przejawiaé sie brakiem zainteresowania dzieci stanem zdrowia
ojca przez okolo 20 lat, zaniechaniem odwiedzania ojca i nieutrzymywaniem z nim kontaktow. W ocenie Sadu
powyzsze okoliczno$ci, wskazane w testamencie jako przyczyna wydziedziczenia — nie mialy miejsca.

Skoro bowiem wspoélnota rodzinna de facto nie istniala, to nie mogla zostaé¢ zerwana z przyczyny obciazajacych
pozwanych. Co prawda bowiem w istocie te nikle wiezi rodzinne pomiedzy zmarlym a powodami zostaly zerwane i brak
bylo jakichkolwiek kontaktéw miedzy nimi (lub kontakty te byly sporadyczne), to jednak nie sposéb uznaé, by stalo sie
tak w wyniku postawy i dzialan dzieci spadkodawcy. Jak wynika z ustalen Sadu, to M. K. porzucil rodzine, kiedy dzieci
byly male, nie wykazywal zainteresowania dzie¢mi, nie lozyl na ich utrzymanie, nie opiekowal sie nimi i nie wykazywat
jakiejkolwiek woli nawigzania kontaktu z powodami. Innymi slowy to zachowanie spadkodawcy spowodowalo, ze
relacje laczace go z dzie¢mi zostaly zaburzone i kontakty zerwane. W tej sytuacji nie mozna czyni¢ powodom zarzutu,
ze kontaktow z ojcem nie utrzymywali i nie interesowali sie jego stanem zdrowia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
24 listopada 2011 roku, I ACa 524/11, Apel. — W-wa 2012/1/5).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze rozrzadzenie testamentowe, w ktérym spadkodawca wydziedziczyl powoddw, jest
nieskuteczne.

W sktad spadku po M. K. wchodzila nieruchomo$é o wartoSci 475.000 zlotych. Sklad spadku ani jego warto$é
nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, w szczegblnoSci nie zglaszal on zastrzezen do sporzadzonej w toku



postepowania opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci, nie zglaszal rowniez wnioskow dowodowych w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil wysoko$¢ zachowku — na zasadzie art. 991 § 1 k.c. — jako iloczyn polowy udzialu
przypadajacej kazdemu ze zstepnych czesci spadku (1/4) i czystej wartoSci spadku (475.000 zlotych). Otrzymana
warto$¢ — 59.375 zlotych — stanowi zachowek nalezny kazdemu z uprawnionych. Z tej przyczyny Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote po 59.375 zlotych, o czym orzekl odpowiednio w punkcie I 1, IT 11 III
1 wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwa jako wygoérowane (punkt I 2, IT 2, III 2 wyroku).

Wraz z kwotg gléwna zasadzono — na rzecz kazdego z powodow — odsetki ustawowe od dnia 1 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty. Zadanie w czeéci dotyczacej odsetek znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 481 k.c. Stosownie
do § 1 cyt. przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, choc¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem
Swiadczenia.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglad, zgodnie z kt6rym odsetki od zasadzonej w
wyroku kwoty zachowku mozna zasadzi¢ od daty wczeéniejszej jak data wyrokowania. Roszczenie o zachowek staje sie
bowiem wymagalne z data wezwania dluznika do jego zaplaty. Roszczenie o zaplate zachowku powstaje z stwierdzenia
nabycia spadku. Termin speklienia tego §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
powinno by¢ ono zatem spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania, stosownie do treéci art.
455 k.c. Ostatecznie zasadzona przez sad wysoko§¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnoS$ci samego roszczenia.
Za takim stanowiskiem przemawia deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktory sprawia,
ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania
wierzyciela do spelnienia §wiadczenia skierowanego do dluznika. Wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego
wezwania wskutek istniejacego wezeéniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia
2010r., I CSK 178/10, Lex 942800, tak tez SA w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 roku, VI ACa 620/12,
LEX nr 1286686).

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany przez kazdego z pozwanych do zaplaty kwot po 81.250 zlotych tytutem
zachowku pismami doreczonymi w dniu 22 listopada 2012 roku. Tym samym odsetki od zasadzonej na rzecz powodéw
kwot nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zgdaniem tj. od dnia 1 grudnia 2012 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie kazdy z powodow wygral spor 73
% (zasadzono kwote po 59.375 zlotych na rzecz kazdego z powodow z zadanej kwoty 81.250 zlotych).

Koszty pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powoddw z urzedu Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
I., poz 461) na poziomie jednej stawki minimalnej. Zgodnie za$ z § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia w sprawach,
w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynnoSci
adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Stawka podatku — wedlug brzmienia
przepisu art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U. z
2011 1., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) — wynosi 23%.

Sad w pelni podziela poglad, zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy doszlo do polaczenia kilku odrebnych spraw w celu
ich lacznego rozpoznania lub rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c., koszty nieoplaconej pomocy prawnej winny
by¢ liczone odrebnie dla kazdej sprawy (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 1227/12, LEX nr



1305967). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze polgczenie spraw nie oznacza, ze tworzy sie z tych spraw jedna sprawe,
a lacznie rozpoznane i rozstrzygniete sprawy sa nadal dwiema samodzielnymi sprawami.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielong powodowi S. K. (2) pomoc
prawna z urzedu w kwocie 4.428 zlotych lacznie z VAT i z tego tytulu — biorac pod uwage wynik procesu — zasadzil
od P. K. (2) narzecz S. K. (2) kwote 3.232,40 zlotych (punkt I.3.A. wyroku) oraz nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. G. kwote 1.195,60 zlotych (punkt I1.3.B wyroku). Rozstrzygniecie
to znajduje oparcie w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 1.,
Nr 146, poz. 1188 ze zm.), zgodnie z ktérym koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa.

W mys$l przepisu art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej powolywana jako u.k.s.c.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

W niniejszym postepowaniu powdd S. K. (1) korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych w calo$ci. Z uwagi na
powyzsze — przy uwzglednieniu wyniku postepowania — Sad nakazal pobraé od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.966 zlotych z tytuly nie uiszczonej oplaty od pozwu (punkt I 4 wyroku). Co do za$
oplaty sadowej od oddalonej czeéci powodztwa Sad odstapit — na zasadzie art. 113 ust. 4 — od obciazenia powoda oplatg
sadowg uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek (punkt I 5 wyroku). Powdd znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej i byl subiektywnie przekonany o slusznos$ci swoich zadan.

Sad przyznal adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielona powodowi W. K. (1) pomoc prawna z urzedu w kwocie
4.428 zlotych lacznie z VAT i z tego tytulu — biorac pod uwage wynik procesu — zasadzil od P. K. (2) na rzecz W. K.
(2) kwote 3.232,40 zlotych (punkt II.3.A. wyroku) oraz nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi na rzecz adwokata W. G. kwote 1.195,60 zlotych (punkt II.3.B wyroku). Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w
przepisie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188 ze
zm.), zgodnie z ktérym koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

W niniejszym postepowaniu powdd W. K. (1) korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych w cze$ci ponad 300 zlotych
oplat sadowych. W zwigzku z powyzszym na koszty przez niego poniesione zlozyly sie kwota 300 zlotych z tytulu
oplaty od pozwu oraz kwota 300 zlotych z tytutu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, czyli lacznie 600 zlotych.
Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu wyniku procesu, Sad zasadzil od P. K. (1) na rzecz W. K. (1) kwote 438
zlotych tytulem zwrotu pozostalych kosztoéw procesu (punkt IT 4 wyroku), a nadto — na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
— nakazal pobra¢ od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.747 zlotych z tytulu nie
uiszczonej oplaty od pozwu (punkt IT 5 wyroku). Co do zas oplaty sadowej od oddalonej cze$ci powodztwa Sad odstapit
— na zasadzie art. 113 ust.4 — od obcigzenia powoda oplata sadowa uznajac, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony
wypadek (punkt IT 6 wyroku). Powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i byl subiektywnie przekonany o
shusznoéci swoich zadan.

Sad przyznal adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielong powo6dce K. S. pomoc prawna z urzedu w kwocie 4.428
zlotych lacznie z VAT (punkt III.3. wyroku) i z tego tytulu — biorac pod uwage wynik procesu — zasadzit od P. K.
(2) na rzecz K. S. kwote 3.232,40 zlotych (punkt III.3.A. wyroku) oraz nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. G. kwote 1.195,60 zlotych (punkt II1.3.B wyroku). Rozstrzygniecie to
znajduje oparcie w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188 ze zm.), zgodnie z ktérym koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa.

W niniejszym postepowaniu powodka K. S. korzystals ze zwolnienia od kosztéw sadowych w czesci ponad 400 zlotych
kazdorazowej nalezno$ci. W zwiazku z powyzszym na koszty przez nia poniesione zlozyly sie kwota 400 zlotych z



tytulu oplaty od pozwu oraz kwota 400 zlotych z tytulu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, czyli tacznie 800
zlotych. Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu wyniku procesu, Sad zasadzil od P. K. (1) na rzecz K. S. kwote
584 zlotych tytulem zwrotu pozostalych kosztow procesu (punkt III 4 wyroku), a nadto — na podstawie art. 113 ust.
1 u.k.s.c. — nakazal pobrac od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.674 zlotych z
tytulu nie uiszczonej oplaty od pozwu (punkt III 5 wyroku). Co do za$ optaty sadowej od oddalonej cze$ci powddztwa
Sad odstapit — na zasadzie art. 113 ust. 4 — od obcigzenia powddki oplatg sadowa uznajac, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek (punkt II1.6 wyroku). Powodka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i byla subiektywnie
przekonana o shuszno$ci swoich zadan.

Nadto powodowie nie mieli obowigzku — z uwagi na zakres udzielonego powodom zwolnienia od kosztéw sadowych —
uisci¢ kosztéw sadowych w lacznej kwocie 2148,44 zlotych (k. 187 oraz k. 256). Koszty te zostaly tymczasowo pokryte
ze $§rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi. W zwigzku powyzszym — na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. oraz przy uwzglednieniu wyniku procesu — Sad nakazal pobra¢ od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 1.568 zlotych z tytulu pozostalych nie uiszczonych kosztéw sadowych (punkt IV wyroku).
Sad w punkcie V wyroku — na podstawie art. 113 ust.4 — orzek! o odstgpieniu od obciazania powod6éw pozostalymi
kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa.



