Sygn. aktII C 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. G.

o zaplate

1. uchyla swéj nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. akt II Nc 221/12;
2. oddala powodztwo;

3. obcigza powoda kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw na bieglego, poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panistwa, platna na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.174,60 (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat cztery 60/100) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktII C 164/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2012 roku, skierowanym przeciwko J. G., powdd A. D. wnidst o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwany J. G. ma zaplaci¢ powodowi A. D. kwote 300.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w
podwdjnej wysokoSci platnymi od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, kosztami sagdowymi oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, a w
przypadku zlozenia przez pozwanego sprzeciwu lub zarzutéw — o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi $§wiadczenie, do ktoérego pozwany jest
zobowigzany na podstawie umowy pozyczki zawartej miedzy stronami w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.

(pozew, k.2 — 3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT Nc 221/12, Sad Okregowy w
Lodzi nakazal pozwanemu J. G. aby zaplacil powodowi A. D. kwote 300.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci podwdjnych odsetek ustawowych od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.967 zlotych
tytulem zwrotu kosztdéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zlotych w terminie dwoch



tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty
albo wnio6st w tym samym terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, k. 9)

W dniu 21 grudnia 2012 roku pozwany wnio6st od wskazanego powyzej nakazu zaplaty zarzuty. Pozwany podniésl, ze
nie zawieral umowy pozyczki, na ktéra powod wskazuje w pozwie. W zwigzku z powyzszym wnibst o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powodztwa i przyznanie pozwanemu od powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie pozwany wnidst o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

(zarzuty, k. 12)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 7
grudnia 2012 roku sygn. akt IT Nc 221/12.

(postanowienie, k. 26)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd dysponuje dokumentem skladajgcym sie z dwbch stron zadrukowanych jednostronnie z odrecznie dopisanymi
fragmentami tre$ci. Dokument zatytulowany jest ,Umowa pozyczki” i zawiera nastepujgca tresc:

LZawarta pomiedzy A. D. dow. osobisty (...). K. ul. (...) PESEL (...) — w dniu 11.10.2011, zwanym w tre$ci umowy
Pozyczkodawca a J. G. dow. osobisty (...) PESEL (...) NIP (...) zam. (...)ul. (...), zwanym w tre$ci umowy Pozyczkobiorca
o nastepujacej tresci

§ 1 Przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 300000,00 (stownie trzysta tysiecy zlotych)

§ 2 Pozyczkodawca przekazuje Pozyczkobiorcy wymieniong sume pieniezng ktorej odbioér Pozyczkobiorca kwituje
poprzez podpisanie umowy.

§ 3 Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do jednorazowego zwrotu pelnej kwoty pozyczki do rak Pozyczkodawcy w terminie
do dnia 20.11 roku 2012

§ 4 W przypadku zwloki w zwrocie pozyczki Pozyczkobiorca zaplaci za kazdy dzien zwloki odsetki ustawowe w
podwdjnej wysokosci

§ 5 Pozyczka jest nieoprocentowana

§ 6 W sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.
§ 7 Wszelkie wydatki zwigzane z zawarciem umowy obcigzaja pozyczkobiorce J. G.

§ 8 Zmiany niniejszej umowy wymagaja zachowania pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej

§ 9 Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron”.

Pod dokumentem wskazanej powyzej tre$ci widnieja dwa podpisy: podpis oznaczony jako podpis pozyczkobiorcy
(...) oraz podpis oznaczony jako podpis pozyczkodawcy (...). Pod podpisem (...) znajduje sie nadrukowany napis
»~wspolmalzonek”.

(pismo, k. 7 - 8)

Podpis o tresci ,,J. G. na dokumencie opisanym powyzej nakreslil J. G..



(opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw — pisma recznego, podpiséw, pieczatek i
drukéw M. H., k. 70)

Widniejacy na przedmiotowym dokumencie element drukowany o treéci ,wspdimalzonek” zostal naniesiony jako
wtorny do istniejacego juz podpisu recznego o tresci ,,J. G.”.

(opinia Centrum (...) sp. z 0.0. w W. wraz z ustna opinia uzupekiajaca, k. 113, protokol rozprawy z dnia 6 maja 2014
roku od 3 min. 33 sek. do 9 min. 43 sek.)

Pozwany legitymuje sie dowodem osobistym seria (...) wydanym przez Burmistrza Gminy i Miasta P. w dniu 15 lutego
2011 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto kserokopia dowodu osobistego pozwanego, k. 23)

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku pozwany J. G., w godzinach od 9.00 do 13.15 bral udzial w posiedzeniu zespotu ds.
budowy Chlodni w O..

(protokot zebrania, k. 51, lista obecnosci, k. 53)

Powod i pozwany dokonywali transakcji zwigzanych z zakupem samochodu L.. Pozwany pozyczal pieniadze od W. P..
W. P. pozostawal w relacjach biznesowych z powodem, mieli wspdlne biuro.

(okolicznoéci bezsporne)

Sad, postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku, oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw wiedzy w zakresie pieniedzy — pracownika Mennicy Polskiej na okoliczno$¢
ustalenia czy kwota 300.000 zlotych jest w stanie zmie$ci¢ sie do schowka samochodu M. (...); o dopuszczenie
dowodu z opinii Politechniki (...) na okoliczno$§¢ ustalenia wieku papieru, na ktérym zostal naniesiony podpis
oraz nadruk umowy pozyczki oraz wniosku o zwrécenie sie do operatora sieci komoérkowej. Sad doszedl do
przekonania, ze zgloszone wnioski dowodowe sa spdznione, a nadto okolicznoéé sporne co do zlozenia podpisu przez
pozwanego na kartce, na ktorej nadrukowano tres§¢ umowy oraz co do kolejnosci, wedle ktorej nastepowato skladanie
podpisu i drukowanie tekstu umowy, zostaly juz dostatecznie wyja$nione i zbedne byloby — na potrzeby niniejszego
postepowania — ustalanie wieku papieru.

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka B. O.. Swiadek
zeznawala, ze pracujac jako ksiegowa dla powoda przygotowywala szablon umowy, a nastepnie recznie uzupelniala
danymi, przy czym czynila to przed naniesieniem podpiséw pod umowa. Twierdzenia Swiadka pozostaja w
sprzeczno$ci z wnioskami Centrum (...) sp. z0.0. w W., zgodnie z ktérymi podpis na dokumencie (...) zostal naniesiony
przed wydrukowaniem tekstu. Powyzsza sprzeczno$¢, w ocenie Sadu, podwaza wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka w
caloéci.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka W. P.. Swiadek jest twierdzil, ze w trakcie spotkania zostala podpisana umowa
pozyczki. Tymczasem — jak wskazano powyzej, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany nie zlozyl podpisu pod przygotowana
umowa pozyczki tylko na czystej kartce papieru — przed jej zadrukowaniem.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. W., ktory nie byl w stanie podac¢ szczegolow spotkania, podczas
ktorego miala zosta¢ udzielona przedmiotowa pozyczka, a nadto twierdzil, Ze nie byt obecny w czasie rzekomego
przekazywania pieniedzy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone pozwem powdd wywodzi ze stosunku zobowigzaniowego — umowy pozyczki, jaka miala byc
zawarta miedzy stronami w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.



W mys$l przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie za$ z § 2 k.c. umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Spér miedzy stronami dotyczyt podstawy faktycznej zgloszonego zadania — pozwany zaprzeczal, by zawieral z
powodem wskazang umowe pozyczki.

Powod — na poparcie swych twierdzeh — przedstawil umowe, jaka miala zosta¢ zawarta miedzy stronami.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do ustalenia, ze co prawda pozwany zlozyt podpis
na kartce papieru, na ktérej wydrukowano tre$¢ rzekomej umowy, jednak podpis ten zlozono uprzednio — przed
wydrukowaniem tekstu. Powyzsze oznacza, ze powod zlozyt podpis in blanco. Jednoczesnie powdd nie wykazal, by
istnialo miedzy stronami porozumienie, wedlug ktérego powod skladajac podpis w tej formie upowaznil pozwanego
do wypehienia o§wiadczenia o tresci objetej przedmiotowym dokumentem.

Wiarygodnos$é przedtozonego dokumentu pozostaje watpliwa réwniez z tej przyczyny, ze w jego tre$ci wskazano
niewlasciwy numer dowodu osobistego pozwanego. Powdd juz niemal osiem miesiecy przed dniem, w ktérym —
wedlug twierdzen powoda — miala by¢ zawarta umowa pozyczki, postugiwal sie dowodem osobistym o numerze
odmiennym od wskazanego w tre$ci umowy. Nadto w dniu wskazanym przez powoda jako dzien zawarcia umowy,
powdd bral udzial w posiedzeniu zespotu ds. budowy Chlodni w O..

Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd i pozwany pozostawali w relacjach wynikajacych z zawieranych transakcji o
zroznicowanym charakterze, ktére obejmowaly m.in. umowe sprzedazy samochodu. Pozwany zawieral umowy
pozyczki z W. P., z ktorym wspoélpracowal rowniez powdd. Powyzsze jednak nie stanowi podstawy dla ustalenia, ze
doszlo do zawarcia umowy o tresci przedlozonej przez powoda.

Ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznosci, czy do schowka
pozwanego miesci sie 300.000 zlotych oraz czy powdd i pozwany pozostawali w kontakcie telefonicznym. Sad ustalil
bowiem w sposéb jednoznaczny, Ze pozwany nie podpisal umowy pozyczki w tresci przedlozonej w niniejszej sprawie,
cho¢ przekazal powodowi kartke z podpisem nakreslonym in blanco.

Majac na uwadze powyzsze Sad — w punkcie pierwszym wyroku — uchylit sw6j nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. akt IT Nc 221/12 i w punkcie drugim wyroku oddalil powédztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 §
1 k.p.c. Powodd przegral proces w calosci, a zatem zasadne bylo obciazenie go w caloéci kosztami procesu. W $wietle
powyzszego, Sad — w punkcie trzecim wyroku — obciazyl powoda kwota 1.000 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
na bieglego, poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, platng na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi, zas w punkcie czwartym wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.174,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa
procesowego ustalone zostaly na poziomie jednej stawki minimalnej (7200 zlotych) na podstawie § 2 ust. 1i2wzw. z §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 — tekst jedn.).



