Sygnatura akt IT C 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. Ewa Steckiewicz-Ochocka
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Aresztowi Sledczemu w L.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz adw. T. J. z Kancelarii Adwokackiej, potozonej w L. przy al. (...) lok. (...),
ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt II C 252/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 18 lutego 2013 r. (data zlozenia w administracji Aresztu
Sledczego w L.), skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa - Aresztowi Sledczemu w L. powdd J.
J. wniost o zasgdzenie od pozwanego zadoSéuczynienia w kwocie 80.000 zlotych, z tytulu naruszenia jego débr
osobistych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w okresie od stycznia do wrze$nia 2012 .

W uzasadnieniu pozwu, powod sformulowal szereg zarzutéw dotyczacych szeroko rozumianych warunkéw bytowych
panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej (m.in. przebywanie w przeludnionej celi, nienadajace sie do uzytku
i zagrazajace bezpieczenstwu wyposazenie celi, zagrzybienie Scian i podlug, brak wydzielonego pelnego kacika WC,
kiepskie oswietlenie, obecnoéé¢ blend okiennych, niewydajna wentylacja pomieszczen, nieodpowiadajaca ilosci oséb
osadzonych, brak cieplej wody, przerwy w dostawie wody, zanizane racje zywnoSciowe). Powdd podnidst rowniez
zarzuty dotyczace braku dostepu osadzonych do stluzby medycznej, przepelnienia w tazni, umieszczania w celi oséb
zarazonych wirusem HIV lub HCV, bez uprzedzenia wspo6losadzonych, mieszania ze soba subkultur, co w rezultacie
prowadzi do sytuacji konfliktowych. Wskazal réwniez na okoliczno$¢ lekcewazacego traktowania osadzonych ze
strony pracownikéw Aresztu Sledczego w L.. Zarzucil jednoczeénie brak dostepu osadzonych do $wietlicy, jak rowniez
medidw i prasy. Wskazal nadto na niemozno$¢ skorzystania z postugi religijne;j.

/pozew - k. 3/



Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 r., powod J. J. zostal zwolniony od ponoszenia kosztoéw sagdowych w sprawie
w caloSci.

/postanowienie z dnia 5.08.2013 r./

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., (sprostowanym postanowieniem z dnia 28.10.2013 r.), nastepnie
zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.11.2013 r., (sygn. akt. I ACz 1549/13), ustanowiono
powodowi pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie z dnia 5.08.2013, k. 35; postanowienie z dnia 28.10.2013 r., k. 62; postanowienie z dnia 19.11.2013
r., k.68/

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrzeénia 2013 r. pozwany Skarb Panistwa — Areszt Sledczy w L. nie uznal powodztwa,
wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz wytoczone powodztwo w jego ocenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak zaistnienia
przestanek warunkujacych jego odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza. Pozwany podkreslil, iz warunki w pozwanej
jednostce penitencjarnej zapewnione powodowi w trakcie jego pobytu w Areszcie Sledczym w L. odpowiadaly
przepisom Kodeksu Karnego Wykonawczego i przepisom wykonawczym wydanym na jego podstawie, w tym
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2003 r., w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820).

Pozwany przyznal, ze pow6d przebywal w pozwanym Areszcie Sledczym w L. w okresach: od 13.01.2012 r. do
9.05.2012 1., oraz od 14.05.2012 r. do 27.09.2012 r. Zaznaczyt przy tym, iz w kazdym z wymienionych okreséw, powod
mial zapewniong norme powierzchniowa. Wskazal nadto, iz wszystkim osadzonym zostala zapewniona mozliwosé
dbania o higiene osobista — wszystkie cele mieszkalne wyposazone sg w wezly sanitarne w sklad ktérych wchodzi
miska ustepowa, automat ptuczacy, umywalka z doprowadzeniem zimnej, biezacej wody. Pomieszczenia sanitarne zas
dostosowane sa w taki sposob azeby z jednej strony zapewni¢ osadzonym intymno$¢, przy wykonywaniu czynnosci
higienicznych, z drugiej zas — zapewni¢ funkcjonariuszom odpowiedni monitoring celi. Cele, w ktérych przebywal
powdd posiadal sanitariaty oddzielone osloniete konstrukcja stalowa pokryta HDF do wysoko$ci 210-215 ¢cm, w
zwigzku z czym w ocenie pozwanego — mial on zapewniona intymno$¢ w dostatecznym stopniu. Jednocze$nie pozwany
zaznaczyl, ze zaden przepis nie obliguje do stworzenia w celach murowych $cianek idacych od podlogi do sufitu.

Pozwany os$wiadczyl, iz zapewnial osadzonym warunki socjalno — bytowe zgodne z wlasciwym w tym zakresie
przepisami prawa, tj. rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkoéw bytowych
os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. Nr 186 poz. 1820). Wyposazenie cel
pozostawato w zgodno$ci z przepisami prawa, sami osadzeni moga ubiegac sie o wstawienie dodatkowych sprzetow
kwatermistrzowskich, zglaszane usterki za$§ sg usuwane niezwlocznie. Pozwany nadto zaprzeczyl, jakoby cele w
pozwanej jednostce penitencjarnej byly zagrzybione. Wskazat przy tym, na okoliczno$é przeprowadzenia w Areszcie
Sledczym w L. generalnego remontu, co mialo miejsce w latach 2002 — 2007.

Pozwany zwrocil uwage, iz organizacja kapieli osadzonych — przeprowadzana jest zgodnie ze sporzadzonym przez
Dzial Ochrony grafikiem, na podstawie ktorego do lazni osadzeni udaja sie w grupach nieprzekraczajacych 24 oséb.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zamontowania przeslon okiennych w celach — wskazal, iz rozwigzanie takie
odpowiada wymogom techniczno — ochronnym, za§ odpowiednia przenikalno$é¢ plyt nie powoduje znacznego
odgraniczania w doplywie do celi $wiatla slonecznego, ponadto sposéb ich zamontowania zapewnia wymiane
powietrza podczas wietrzenia cel. Pozwany zwrocil przy tym uwage na okoliczno$¢ poddawania wentylacji okresowej
kontroli, w zakresie przewodéw kominowych, spalinowych i wentylacyjnych, ktérej wyniki sg pozytywne.

Oéwietlenie jarzeniowe zamontowane w celach — wedlug pozwanego jest typowe dla tego rodzaju jednostek. Pozwany
podkreslil przy tym, na mozliwo$¢ uzywania przez osadzonych dodatkowego o$wietlenia.



Odnoénie jakoSci wydawanych positkow, pozwany zaznaczyl, ze wyzywienie dla osadzonych przygotowywane jest na
podstawie opracowywanych receptur i zgodnie ze sztuka kulinarna, zdolnosScia produkeyjna kuchni oraz fachowym
przygotowaniem kucharzy. Wskazal przy tym, ze przy wydawaniu positkow obecni sa pracownicy aresztu — oddzialowi,
a takze wychowaweca, z zwigzku z czym nie ma jakiejkolwiek mozliwosci zanizania porcji osadzonym.

Odnoszac sie do zarzutu braku zaje¢ kulturalno — oéwiatowych, pozwany zaznaczyl, ze pozwany areszt takowe
zapewnia nie mniej jednak — sa to zajecia fakultatywne, a co za tym idzie inicjatywa w zakresie uczestnictwa
zalezy przede wszystkim od powoda. Nadto na terenie aresztu znajduje sie biblioteka dostepna dla osadzonych),
administracja aresztu dostarcza prase, zachodzi takze mozliwo$¢ dokonania prenumeraty prasy. W kazdej celi jest
zamontowany odbiornik radiowy, osadzani moga posiadaé¢ w celi telewizor.

Co do zarzutu braku mozliwoéci wykonywania kultu religijnego — pozwany zwrécil uwage, iz msze Swiete dla
osadzonych odbywaja sie raz w tygodniu, trzy razy w ciagu dnia, a nadto sa rowniez transmitowane s przez radiowezel.
W sytuacji gdy osadzony wykazuje taka potrzebe — mozliwym jest poproszenie o indywidualng postuge kaptana w celi.

Pozwany zaznaczyl rowniez, ze kazdy osadzony ma zapewniony dostep do sluzby zdrowia oraz stomatologa —
koniecznym jest wowczas zglosi¢ taka potrzebe oddzialowemu, przyjecia do lekarza odbywaja sie wedlug kolejnosci
zgloszen.

Pozwany zauwazy! przy tym, iz nie jest w stanie wskazac, czy powod przebywal w celi z osobami zakazonymi wirusem
HIV czy HCV — zuwagi na fakt, iz dane te objete sa tajemnica lekarska. Nie mniej jednak — okoliczno$c¢ bycia nosicielem
nie zmusza do izolacji tych osadzonych — zwlaszcza, ze kazdy osadzony przyjmowany do Aresztu Sledczego w L. jest
informowany jak postepowac by nie narazi¢ sie na zakazenie chorobami zakaznym.

Pozwany zaznaczy! przy tym, ze powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w L. nie skarzyl sie w trakcie osadzenia
na warunki bytowe panujace w pozwanej jednostce penitencjarnej.

/odpowiedz na pozew, k. 42 — 46/

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r., powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, dochodzac jednoczeénie
od zadanej kwoty zado$éuczynienia (80.000 z1) odsetek ustawowych naliczanych od dnia wytoczenia powo6dztwa do
dnia zaplaty.

Wskazal, iz podstawg roszczenia sg przepisy art. 23 k.c., 24 § 1 k.c.,, w zw. z 448 k.c., w zw. z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. Nr 16, poz. 93) oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Pow6d dochodzi
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych , w szczegolno$ci godnosSci — co mialo nastapic¢ na skutek
niezapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

/pismo procesowe z dnia 5.02.2014 r., k. 83-85/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdéd J. J. przebywal, jako osadzony, w Areszcie Sledczym w L. w okresach: od 13 stycznia 2012 1., do 9 maja 2012
r., oraz od 14 maja 2012 r., do 27 wrze$nia 2012 r.,

/okolicznos$ci bezsporne, notatka stuzbowa z dnia 09.09.2013 r. — k. 47; informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 115
- 117/

W czasie pobytu w pozwanym Areszcie powdd przebywal w r6znych celach, przy czym w poszczegbdlnych okresach
zakwaterowana byla w nich nastepujaca ilo$¢ osob:



cela numer (...) w Pawilonie (...) o powierzchni 11,52 m{®; powod przebywal w celi w okresie 13-15 stycznia 2012

r., ilo§¢ zakwaterowanych oséb — 3
cela numer (...) w Pawilonie (...) o powierzchni 12.04 m{ 2)), w okresie od 16 do 17 stycznia 2012 r. — 4 osoby, w
okresie od 18 do 24 stycznia 2012 r. — 3 osoby, od 25 stycznia do 14 lutego 2012 r. — 4 osoby.

cela nr (...) w Pawilonie (...) o powierzchni 9,60 m{®: w dniu 15 lutego 2012 1. - 3 osoby; w okresie 16-26 lutego

2012 1. — 2 0soby; w okresie 27 lutego do 3 marca 2012 r. — 3 osoby.

cela numer (...) w Pawilonie(...) o powierzchni 12.05 m{ 2)), w okresie od 3 do 4 marca 2012 r. — 4 osoby; w okresie

od 5do 12 marca 2012 r., - 3 osoby, w dniu 13 marca 2012 1. - 4 osoby, w dniu 14 marca 2012 r. - 3 osoby, w okresie
od 15 marca 2012 r. do 23 kwietnia 2012 r. — 4 osoby, w okresie od 24 kwietnia 2012 r. do 7 maja 2012 r. — 3 osoby.

cela numer (...) w Pawilonie (...) o powierzchni 11,18 m®: w dniu 8 maja 2012 1. - 3 0soby, w dniu 9 maja 2012

r. — 2 osoby;

(2

cela numer (...) w Pawilonie (...) o powierzchni 12.02 m* “”, w dniu 14 maja 2012 r. — 4 osoby; w okresie od 15

do 16 maja 2012 r. — 3 osoby.

cela numer (...) w Pawilonie (...) o powierzchni 12.05 m®: w dniu 17 maja 2012 r. - 2 osoby; w okresie 18 — 20

maja 2012 r. — 3 osoby; w dniu 28 maja 2012 r. — 3 osoby; w okresie od 29 do 30 maja 2012 r. — 4 osoby.

(2)

cela numer (...) w Pawilonie(...)o powierzchni 12.04 m , w okresie od 31 maja 2012 r. do 7 czerwca 2012 T.

— 4 osoby;

cela numer (...) w Pawilonie (...)o powierzchni 12,04 m{®): w okresie 8 czerwca 2012 r. do 26 wrze$nia 2012 r.

— 4 osoby; w dniu 27 wrzeSnia 2012 r. — 3 osoby.

/notatka shuzbowa dotyczaca osadzonego z dnia 09.09.2013. — k. 47, wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia,
k. 119 - 120/

W Areszcie Sledczym w .., przeprowadzane s3 sukcesywnie remonty. W latach ubieglych wyremontowano 45 cel, w
roku 2014 — 90 cel.

/zeznania $wiadka W. B., protokol rozprawy z dnia 20.01.2015 r. k.263/

W trakcie pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym, powdd przebywal w wyremontowanej celi. Sciany w celi byly
pomalowane, kacik sanitarny byl zabudowany i zamykany plyta pazdzierzowa. W celi zapewniony byt dostep do zimnej
wody. Osadzeni mieli mozliwo$é¢ korzystania z grzalki elektrycznej. Grzaltke nalezalo kupi¢ we wlasnym zakresie.

Osadzeni sami sprzatali cele, przy uzyciu szczotki i wody.

/zeznania $wiadka M. T., protokoél rozprawy z dnia 7.08.2014 r., k. 203- 204 zeznania §wiadka W. B., protoko6l
rozprawy z dnia 20.01.2015 1. k.263/

W celi znajdowat sie stolik o wymiarach 80x40 cm, 4 stolki i 4 }6zka oraz szafka.
/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 26.11.2015 r., 00:10:49, k. 316/

Kaciki sanitarne we wszystkich celach sg oddzielone, od obszaru mieszkalnego. Pierwotnie byly budowane z plyty
pilSniowej siegajacej ok. 215 cm, z wolna przestrzenia pod sufitem nad podloga. W ok. 200 celach zabudowa ta zostala
podwyzszona od podlogi do sufitu i zamontowano calo$ciowe drzwi.



W 2013 ., Areszt Sledezy w L. otrzymat érodki finansowe na podwyzszenie zabudowy kacikéw sanitarnych.

/zeznania §wiadka W. B., protokol rozprawy z dnia 20.01.2015 r. k.262v — 263; zeznania powoda, protoko6t rozprawy
z dnia 26.11.2015 1., 00:07:10, k. 316/

We wszystkich celach znajduje sie oéwietlenie typu jarzeniowego - dwie Swietlowki po 40 wat kazda, z dodatkowym
o$wietleniem kacika. W przypadku stwierdzenia usterek o$wietlenia, do celi przychodzit elektryk.

/zeznania §wiadka M. T., protokét rozprawy z dnia 7.08.2014 r., k. 203- 204; zeznania Swiadka W. B., protokol
rozprawy z dnia 20.01.2015 r., k. 262v./

W tygodniu mialy miejsce przerwy w dostawie pradu, od godziny 10:00 do godziny 12:00 oraz w nocy do godziny 6:00
rano. W trakcie weekendow, prad byl dostepny caly czas.

/zeznania $wiadka M. T., protokdl rozprawy z dnia 7.08.2014 r., k. 205/

W styczniu 2012 1., miala miejsce w pozwanym Areszcie Sledczym okresowa kontrolna przewodéw kominowych. W
wyniku kontroli stwierdzono, ze objete nia przewody kominowe oraz elementy urzadzen kominowych odpowiadaja
przepisom ustawy Prawo Budowalne. Kontrola obejmowala budynki pawilonow (...).

/protokoly nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych, k. 122 — 124; zeznania §wiadka W. B., protoko6t
rozprawy z dnia 20.01.2015 r., k. 262v./

W kuchni Aresztu Sledczego w L. pracuja osadzeni pod nadzorem funkcjonariusza. Ukladanie jadlospisu odbywa sie
w oparciu o gotowe programy. Dzienna dawka posilku, jesli chodzi o zawartos¢ sktadnikdw pokarmowych, odpowiada
regulacjom prawnym. Do pododdzialéw posilki dostarczane sa w termosach.

/zeznania §wiadka W. B., protokol rozprawy z dnia 20.01.2015 r. k.262v./

W pozwanej placowce penitencjarnej osadzeni maja dostep do zajeé kulturalno — o§wiatowych. Do ich dyspozycji jest
biblioteka, do ktérej mozna bylo sie zapisywaé, jak rowniez Swietlica. Osadzeni mogg gra¢ w gry, np. w ,,pitkarzyki”,
maja dostep do telewizji cyfrowej, jak i analogowej, jak réwniez do audycji nadawanych w rozgloéniach radiowych.
Codziennie osadzeni maja zapewniong godzine spaceru.

/zeznania Swiadka M. T., protokét rozprawy z dnia 7.08.2014 r., k. 204; zeznania §wiadka W. B., protokol rozprawy
z dnia 20.01.2015 1., k. 263/

Osadzeni maja zapewniona mozliwo$¢ korzystania z postug religijnych, w placoéwce znajduje sie kaplica, zas msza
Swieta jest transmitowana. Istnieje rowniez mozliwo$¢ skorzystania z indywidualnej postugi kaplanskie;j.

/zeznania $wiadka W. B., protokdl rozprawy z dnia 20.01.2015 r., k. 263/

Osadzeni maja zapewniona opieke medyczna, w Areszcie Sledczym zatrudnieni sa lekarze, jest ambulatorium. Kontakt
z lekarzem mial miejsce, po zgloszeniu takowej potrzeby przez osadzonego. Wizyta lekarska odbywala sie w ciagu
tygodnia od zgloszenia Zadania.

/zeznania $wiadka M. T., protokdt rozprawy z dnia 7.08.2014 r., k. 203 zeznania Swiadka W. B., protokél rozprawy
z dnia 20.01.2015 1., k. 263/

W celu stwarzania warunkow sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym
wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlasciwego
systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zaktadu karnego
- dokonuje sie ich klasyfikacji (art. 8282 kkw). Klasyfikacji skazanych dokonuje sie majac na wzgledzie w szczegdlnoSci:
pleé, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, umys$lnoé¢ lub nieumys$lnoé¢ czynu, czas pozostalej do



odbycia kary pozbawienia wolnoci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu,
§rodkow odurzajacych lub psychotropowych, stopiefi demoralizacji i zagrozenia spolecznego, rodzaj popelmionego
przestepstwa.

Podstawa klasyfikacji sa w szczeg6lno$ci badania osobopoznawcze (art. 82 §82 i 3 kkw).

Przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegolnosci: decyzje klasyfikacyjna,
konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku oraz
bezpieczenstwa w zakladzie karnym, zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzebe ksztaltowania
wlasciwej atmosfery wérod skazanych, koniecznoé¢ zapobiegania samoagresji i popelnieniu przestepstw w trak
odbywania kary (art. 110 § 4 kkw) Nadto skazanych rozmieszcza sie w celach uwzgledniajac w szczeg6lnoéci ple¢, oraz
uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnoéci albo kare aresztu wojskowego (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, § 11).

Potrzeba ustalenia, czy skazany jest uczestnikiem podkultury przestepczej wynika wprost z zarzadzenia Nr 2/04
Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezien z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegbélowych zasad prowadzenia i
organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnos$ci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialdbw penitencjarnych
i terapeutycznych. W § 45 jest mowa, iz bezzwlocznie po przyjeciu skazanego do zakladu karnego nalezy miedzy
innymi ustali¢ wstepnie jego dotychczasowe zwigzki i stosunek do podkultury przestepczej. Informacje te ustala sie na
podstawie deklaracji skazanego. Dane te uzyskane w trakcie rozmowy wstepnej sa nastepnie weryfikowane w trakcie
dalszej pracy osobopoznawczej ze skazanym. Ponadto monitorowane sa wszelkie zachowania i symptomy mogace
Swiadczy¢ o zwigzkach z podkultura przestepcza, pelnionych rolach i mogacych wystepowa¢ na tym tle zagrozeniach
dla porzadku i bezpieczenstwa zakladu karnego.

W celu ograniczenia negatywnych zachowan skazanych, ktérzy deklaruja sie jako uczestniczacy w podkulturze
przestepczej, dokonuje sie ich rozmieszczenia w celach mieszkalnych niezaleznie od deklarowanej przynaleznosSci do
grup nieformalnych, jednak w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo osobiste bezpieczenstwo zakladu karnego

/pismo z dnia 7.04.2014 r. Biura Penitencjarnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, k. 108 — 109/
Powdd miat kontakt z osobami z subkultury wieziennej jedynie w lazni oraz na spacerach.
/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 26.11.2015 r., 00:15:26, k. 316/

Podczas pobytu powoda w celi nr 121, w celi przebywal rowniez osadzony, ktéry po trzech dniach pobytu os§wiadczyl,
ze jest zakazony wirusem HIV i HCV. Wspélosadzonych nie poinformowano o dolegliwo$ci nowego wspolwiezZnia.

/zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 26.11.2015 r.,00:07:10 i 00: 10:49, k.316/

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw zwigzanych
z osadzeniem powoda w Areszcie Sledczym w .. Nadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie cze$ciowo na
zeznaniach powoda oraz powolanych w sprawie Swiadkow, nie budzacych, w tym zakresie watpliwo$ci co do zgodnos$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad uznal, iz zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw co do zasady nie sg ze soba
sprzeczne i wzajemnie sie nie wykluczaja w kwestiach najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, z tym, ze zeznania Swiadka M. T., jak rowniez powoda, nosza znamiona subiektywnych ocen, formutowanych
przez pryzmat osobistego stosunku do opisywanych okolicznoSci, wyznaczonego przez niezadowolenie z warunkow
bytowych panujacych w miejscu, w ktérym osoby te przebywaly wbrew swojej woli, a przez co, z natury rzeczy,
odbiegajacych od oczekiwanych. Z powyzszych wzgledow, w tym zakresie, nie zaslugujg one na wiare w konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw, jak rowniez z zeznan Swiadka W. B., ktore
Sad uznal za wiarygodne i rzetelne ($wiadek jest zastepca kierownika Oddzialu kwatermistrzowskiego, ktéry zajmuje



sie warunkami bytowymi, w zwiazku z czym posiada rozlegla wiedze w zakresie warunkéw bytowych panujacych w
pozwanym zakladzie penitencjarnym oraz o stanie cel).

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda w zakresie dotyczacym zlego stanu psychicznego, z uwagi na
okoliczno$¢ osadzenia powoda w celi wraz z osobg zakazona wirusem HIV, a takze warunkow bytowych panujacych
w celach, w tym braku odpowiedniej wentylacji, ztego stanu wyposazenia, jak rowniez otrzymywania mniejszych racji
zywnoSciowych. Twierdzenia te, jako gotostlowne, nie mogg stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka T. S., na okoliczno§¢ warunkéw bytowych
odbywania przez powoda Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz dopuszczenia sie przez
funkcjonariuszy naruszenia débr osobistych powoda. W toku postepowania — §wiadek kazdorazowo nie stawial sie
na wezwanie Sadu, za$ z informacji powzietych przez Sad wynika, ze nie przebywa on aktualnie w Zadnej placowce
penitencjarnej w Polsce (wbrew twierdzeniom strony powodowej), co wiecej - przebywa on obecnie poza granicami
kraju. Powod nadto wnosil o nakreélenie 14 — dniowego terminu do celem wypowiedzenia sie co do popierania
tegoz wniosku dowodowego. Warto w tym miejscu podkreslié, iz na powodzie, jako osobie, ktéra wywodzi ze swego
roszczenia okreSlone skutki prawne spoczywal obowigzek wskazania dowodoéw na potwierdzenie swoich racji oraz
odparcia twierdzen prezentowanych przez strone przeciwna. W ocenie Sadu, dalsze podtrzymywanie wniosku, w
sytuacji braku konkretnej informacji co do aktualnego miejsca pobytu $wiadka zmierza jedynie do niepotrzebnego,
nieuzasadnionego wydluzenia postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistych powierzchni cel Aresztu Sledczego w L. oraz bieglego psychologa na okolicznoéé tego, czy na skutek
warunkow bytowych panujacych w areszcie $§ledczym oraz zachowania funkcjonariuszy doznal krzywd i cierpien a
jesli tak, to jaki jest ich zakres.

Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia za§ w mys$l przepisu art. 21782
k.p.c. Sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje
dowody jedynie dla zwloki.

Sad oddalajac te wnioski, w oparciu o przepis art. 227 k.p.c. stanal na stanowisku, iz nie majg one zadnego wplywu
i znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i zmierzaja jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze impulsem dajacym podstawe do uwzglednienia wniosku dowodowego strony, w ktérym wnosi
ona o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego danej specjalnoSci jest realna potrzeba zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, a wiec uzyskania szczegolnej wiedzy specjalistycznej z danej dziedziny, obejmujaca wiadomosci
wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogét osob inteligentnych i ogolnie wyksztalconych (wyrok Sadu
Najwyzszego, sygn. akt I CR 331/75 z 18 lipca 1975). W ocenie Sadu twierdzenia strony powodowej takowej realnej
potrzeby nie stwarzaja - same goloslowne, niczym nie poparte twierdzenia powoda, w zakresie odmiennego, niz
twierdzi pozwany metrazu cel mieszkalnych, czy tez zlego stanu psychicznego, nie stanowi w ocenie Sadu podstawy
do uruchomienia mechanizmu pozyskiwania specjalistycznej wiedzy, zwlaszcza, ze wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw budownictwa opiera sie tylko i wylacznie na okoliczno$ci przeprowadzenia we wlasnym
zakresie, samodzielnego pomiaru celi mieszkalnych (powdd przy tym nie precyzuje, kiedy takowy pomiar mial miejsce,
czy byla to czynno$¢ jednorazowa, czy tez powtarzalna, ktorej celi, badz ktérych cel dotyczyla, ile wowcezas 0soéb w niej
przebywalo), za$§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, na niczym niepotwierdzonych, wrecz
golostownych twierdzeniach co do zltego stanu psychicznego (przy czym powdd, jak sam zeznal, nie szukal pomocy ze
strony specjalisty) Tym samym Sad, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia tychze wnioskéw dowodowych, oddalil
je, jako zmierzajacych jedynie do niepotrzebnego przedtuzeni postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.



W niniejszej sprawie powdd wystapil o zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych.

Podstawa prawng roszczenia powoda jest m.in. art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa. Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sa:
wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego powodu szkoda. Na gruncie art. 417
k.c. nalezy przyjmowaé, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pahstwa ma miejsce wowczas, gdy wykonujacemu wladze
publiczng — bez wzgledu na sposo6b i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa.
Przepis powyzszy dotyczy wszelkich czynnoSci (dzialania i zaniechania) zwigzanych z wykonywaniem imperium, a
wiec zaréwno czynnoéci faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przy zachowaniu okreslonej
procedury. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu
zwiazanych ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci.

Niezgodno$c¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajgce z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi
tu o niezgodno$§¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Druga przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzySci, ktére poszkodowany mogt osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w spos6b przyjety na gruncie prawa cywilnego, jako tej galezi prawa, w ktorej
usytuowane sg przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z
tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen
z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde niemajatkowa. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode
majatkowa, ale takze i szkode niematerialna (uszczerbek niematerialny), jednakze Sad podkresla, ze obowiazek
wynagrodzenia (zado$¢uczynienia) krzywdy powstaje tylko wtedy, kiedy przewiduje to wyraznie przepis szczegoblny.
Poszkodowany moze zatem zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie.

Roszczenia o zado$cuczynienie w niniejszej sprawie rozpatrywac nalezy w oparciu o art. 448 k.c. Powod nie wskazywat
bowiem na zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 445 k.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze dobra osobiste, ktérych ochrony domaga sie powod, maja charakter uniwersalny i podlegaja
ochronie prawnej na podstawie art. 38 Konstytucji i art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie, pokrzywdzony moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez Sad
zado$éuczynienia regulujg art. 445 k.c. i 448 k.c.

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie
od ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym zawarto otwarty katalog chronionych doébr osobistych,
do ktorych niewatpliwie naleza rowniez godno$c¢ i prawo do intymnosci oraz humanitarnego traktowania w warunkach
pozbawienia wolno$ci. Przy czym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana
przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak tez S.A. w Eodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA
nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). Liczy sie wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga



zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak SN w
wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przysluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Kazde wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania
przyczyn, dla ktorych nastapilo naruszenie, na sprawce i to jego obciaza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci. Dlatego w procesie o ochrone débr osobistych, pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawnosé, sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie
w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie
dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone, zadac, aby sprawca naruszenia dopehil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a
w szczegOlnodci zlozyt o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreslonych w
kodeksie cywilnym, moze rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym naruszonym dzialaniem Administracji Aresztu Sledczego w L. byla, jak
wynika z zarzutéw pozwu, godnoé¢ powoda.

Zgodnie z trescia art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zroédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. Donioste znaczenie dla ochrony dobr osobistych ma takze
konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
zawierajgca katalog praw i wolnoSci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Natomiast w mys$] postanowien Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei, godnoé¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i
chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralno$ci fizycznej i psychiczne;j.

O nakazie humanitarnego traktowania wiezniow stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167), zgodnie z ktérym kazda osoba pozbawiona wolnoSci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem jej przyrodzonej godnosci. Standardy traktowania wieznidw wyznaczone s rowniez przez Wzorcowe
Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie Reguly Wiezienne,
przyjete przez Rade Europy w 2006r.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. ,,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 Z pdzn. zm.).

Ustawodawca, wérdd naczelnych zasad k.k.w., wymienil, w art. 4, zasade humanitaryzmu, ktora zaklada, ze kary,
srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposd6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
ludzkiej skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoSci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W mysél art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych w kodeksie praw i obowigzkéw. Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego, ze wzgledu



na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéw higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie Sledczym okresla m.in. art. 110 k.k.w. zgodnie z ktérym
skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczeh mieszkalnych, a takze o§wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§2).

Realizacja spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w
ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnoéci nalezy do dzialatn wladczych panistwa i mieéci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. A zatem ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢
dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych w przepisach art. 102 - 120 i w innych
przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdézn. zm.) a takze
z uwzglednieniem treSci przepisow wykonawczych rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2003 Nr 152,
poz. 1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych
os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. 2003 Nr 186, poz. 1820), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba
osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnosé tych zakladéw
(Dz.U. 2006 Nr 65, poz. 459).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagato zatem ustalenia, ze zachowania administracji pozwanego
Aresztu Sledczego godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art. 6 k.c. na powodzie cigzyt
zatem dowdd wskazania konkretnych uchybienn w postaci zaniechania podjecia dzialaii zapewniajacych mu realizacje
jego uprawnien w zakresie warunkow bytowych wynikajacych ze wskazanych powyzej przepisow, naruszajacych sfere
jego dobr osobistych. Pozwanego obcigzal zas obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyl
dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, pozwalal na ustalenie, ze pozwany zapewnil
powodowi w pelni zgodne z prawem warunki odbywania izolacji penitencjarnej, za§ podnoszone w pozwie, ré6znego
rodzaju ograniczenia — mieécily sie w nakreSlonych przez ustawodawce ramach dozwolonego dzialania wtadzy
publiczne;j.

Przechodzac do analizy zarzutéw sformulowanych przez powoda i majacych $wiadczy¢ o naruszeniu jego dobra
osobistego przez pozwanego, podnie$¢ nalezy, iz skierowane sa one w gléwnej mierze na nastepujgce aspekty:
przeludnienie cel, w ktérych powéd przebywal, zle warunki bytowe panujace w pozwanym Areszcie Sledczym (w
zlozonym pozwie, powdd skarzyl sie na ograniczona wentylacje celach, a to z powodu nieoczyszczania kominéw
wentylacyjnych, brak intymnosci, z powodu niezbudowania kacikéw sanitarnych, brak cieplej wody utrudniajacy
zachowanie wla$ciwej higieny osobistej, ograniczenia w dostawie wody, zaduch, wilgo¢ i brud w celach, zagrzybienie
$cian, zly stan wyposazenia kwaterunkowego, ograniczony dostep do $wiatla dziennego z uwagi na zainstalowane
przeslony, tzw. blendy, przepelienie w lazni, brak opieki medycznej, niezagwarantowanie osadzonym dostepu do
prasy, ksiazek, Swietlicy oraz moznosci wykonywania przez nich kultu religijnego. Pow6d podnidst rowniez zarzuty
dotyczace braku dostepu osadzonych do stuzby medycznej, przepelnienia wlazni, umieszczania w celi oséb zarazonych
wirusem HIV lub HCV, bez uprzedzenia wspoélosadzonych, mieszania ze soba subkultur, co w rezultacie prowadzi do
sytuacji konfliktowych.

Jak Sad wczesniej zauwazyl, zgodnie z treScia art. 110 § 2 k.k.w, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, powinna wynosié nie mniej niz 3 m®. Cele w ktérych przebywal powod w Areszcie Sledczym w L., posiadaly



rézne powierzchnie: 9,60 m”> (wéwczas 2-3 osoby w celi), 11,52 m® (3 osoby zakwaterowane); 12,02 m” (2-3 oséb

zakwaterowanych); 12,04 m> (2-4 0s6b zakwaterowanych); 12,05 m” (2 — 4 osoby w celi)

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wbrew stanowisku powoda w celach, w ktorych przebywal nie doszto do
przekroczenia ustalonych prawem norm powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego. Zarzut przeludnienia nie
znalazl zatem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Analizujac pozostale zarzuty powoda, warto poczyni¢ ogdlna uwage, iz dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego
nalezy w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia wynikajace z pobytu w areszcie Sledczym zwigzane
z legalng forma karania, przekraczaja poziom zwigzany z samym uwiezieniem, czy sa zgodne z rozsadnymi w
sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie
zwigzanego z pozbawieniem wolnoéci. Nie moze umkna¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze nalozona przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci sankcyjna izolacja, z uwagi na jej charakter, niesie ze soba w sposoéb immanentny wiele
dolegliwo$ci wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwosci swobody i w duzej mierze intymnosci, a to z
powodu konieczno$ci przebywania i wykonywania czynno$ci zycia codziennego w $ciéle okre$lonych, niekoniecznie
komfortowych warunkach.

W ocenie Sadu, intensywno$¢ oddzialywania penitencjarnego, w zwiazku z faktem przebywania powoda w nalozonej
przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci izolacji nie przekraczala nieuniknionego poziomu niedogodno$ci — zwigzanych
z faktem ponoszenia kary.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw powoda dotyczgcych braku nalezytego utrzymania cel mieszkalnych i sprzetu
kwatermistrzowskiego, braku mozliwos$ci utrzymania wlasciwej higieny osobistej, oraz braku intymno$ci Sad uznajac
je za nieudowodnione, nie uwzglednit ich. Z ustalonych faktéw wynika bowiem, ze stan cel mieszkalnych, w ktorych
przebywal powod, byl zgodny z przepisami prawa oraz wymogami sanitarnymi, obowiazujacymi w dacie przebywania
powoda w Areszcie Sledczym w L. Cele, w pozwanym Areszcie Sledczym wyposazone byly w regulaminowy sprzet
kwaterunkowy (w celi, oprocz 16zek znajdowal sie stolik, szafki, krzesla) z wezlem sanitarnym co odpowiadalo
zalozeniom zawartym w treci zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych — a wiec warunki
panujace w celi odpowiadaly wymaganiom prawnym, aktualnym na dzien przebywania J. J. w Areszcie Sledczym w E...

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze kaciki sanitarne — co do ktorych zabudowy powdd poczynit w pozwie zastrzezenie
(powdd zarzucil stronie brak wydzielonego pelnego kacika WC, co w rezultacie pozbawialo go poczucia intymnosci,
przy wykonywaniu codziennych czynnoéci higienicznych), stosownie do wynikéw postepowania dowodowego,
odpowiadaly obowigzujacym w czasie przebywania powoda w areszcie przepisom, a wiec mie$cily sie w nakre§lonych
przez ustawodawce granicach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjete rozwigzania architektoniczne musialy (z uwagi
na szczegdlny charakter placowki jaka jest Areszt Sledczy) godzié ze soba dwa, istotne z punktu widzenia izolacji
penitencjarnej aspekty: konieczno§¢ zagwarantowania osadzonym mozno$ci wykonywania przez nich czynno$ci
higienicznych oraz zapewnienie standardéow bezpieczenstwa (takowa zabudowa pozwalala na kontrole celi przez
funkcjonariuszy). Warto przy tym podkresli¢, ze kaciki sanitarne w celach, w okresie objetym pozwem, byly oddzielone
od obszaru mieszkalnego - byly budowane z plyty piléniowej siegajacej ok. 215 ¢cm, z wolng przestrzenia pod sufitem
oraz nad podloga. Zabudowa taka zapewniala tym samym wystarczajacy poziom intymnosci, pozostajacy w korelacji
z charakterem pozwanej placowki.

Kazdy z osadzonych mial nadto dostep do biezacej, zimnej wody, a wiec czynnoSci w ramach higieny osobistej mogly
by¢ bez przeszkod realizowane (co zreszta powdd sam przyznal). Okolicznoéé zas odcinania osadzonym doplywu wody
nie zostala w zaden sposéb udowodniona.

Nadto - raz na tydzien osadzeni mieli mozliwo$¢ skorzystania z lazni, gdzie byla ciepla woda. Sad ma przy tym
na wzgledzie okoliczno$¢, ze ograniczenie kapieli do jednej w tygodniu, moze wywolywaé pewien dyskomfort pod
wzgledem higieny osobistej, nie mniej jednak, trudno uzna¢, ze takowe warunki nakierowane sa w gléwnej mierze



na przysporzenie osadzonym dodatkowych cierpien. Czestotliwo$¢é obywania kapieli, powodowana jest w gtownej
mierze ograniczonym mozliwo$ciom technicznymi i finansowymi wieziennictwa, odpowiada przy tym panujacym w
pozwanym areszcie §ledczym warunkom i wymogom bezpieczenstwa. Jednocze$nie Sad pragnie podkresli¢, ze sam
fakt oczekiwania na kapiel, z uwagi na istniejgce w areszcie ograniczenia techniczne nie stanowi, w ocenie Sadu
zachowania naruszajacego godno$¢ osobista powoda. Okoliczno$¢ oczekiwania na swoje miejsce pod natryskiem
nie stanowi pogwalcenia praw i wolno$ci obywatelskich, gdyz wigze sie immanentnie z faktem przebywania
powoda w warunkach izolacji penitencjarnej, ktéra niewatpliwie, z uwagi na cel tegoz specyficznego, przymusowego
odosobnienia, musi odbiega¢ od norm obowiazujacych w warunkach zycia ludzi pozostajacych na wolnosci.

Odno$nie za$ zarzutéw skierowanych do rodzaju wyposazenia (ktére mialo zagraza¢ zyciu i zdrowiu powoda) oraz
dotyczacych zlego stanu cel mieszkalnych, Sad réwniez nie podzielil stanowiska strony w tym zakresie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika (w ktérego gestii, jako strony
czynnej procesu lezalo przytaczanie okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen), w zaden sposdb nie sprecyzowal,
w jaki sposob wyposazenie celi mieszkalnej zagrazato jego zyciu i zdrowiu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnosci zeznan $wiadkdéw nie wynika bowiem okolicznosé zlego stanu sanitarnego obiektu.
Zgodnie z treScia materialu dowodowego, w tym réwniez zeznaniami wspoélosadzonego z powodem — M. T., powdd
przebywal w celi wyremontowanej oraz pomalowanej (powod co prawda, w okresie objetym pozwem przebywal w
roznych celach mieszalnych, nie mniej jednak nie wskazal konkretnych uchybien, dotyczacych konkretnych cel), z
prawidlowo dzialajaca wentylacja oraz przewodami kominowymi (okresowe kontrole w tym zakresie, jak rowniez ich
wyniki zostaly przez strone wykazane stosowanymi protokotami). Kwestia obecnoSci zagrzybienia w celach, stosownie
do treéci zeznan $wiadka W. B. — nie zostala stwierdzona, przez wtasciwy organ kontroli sanitarne;j.

Odnoszac sie do zarzutu obecnosci tzw. blend, przeslon okiennych, nalezy mie¢ na uwadze, ze specyfika aresztu
Sledczego, jako jednostki penitencjarnej o duzej rotacji pensjonariuszy, w ktorej przebywaja osoby tymczasowo
aresztowane w roznych, pozostajacych w toku, postepowaniach karnych, niesie za sobg koniecznoé¢ stosowania grup
izolacyjnych, celem uniemozliwiania nawigzywania kontaktu miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi w tych samych
sprawach. Z powyzszych wzgledow koniecznym jest zamontowanie stosownych zabezpieczen — w tym przypadku
przeston okiennych, ktérych stosowanie - pozostaje w zgodzie z przepisami techniczno — ochronnymi i budowlanymi.
Powod ponadto nie udowodnil okolicznos$ci, stosownie do ktorej obecno$é przeston okiennych moglaby stwarzaé dla
osadzonych jakikolwiek dyskomfort, pomimo przystlugujacych mu — jako stronie procesu — instrumenté6w prawnych.

Nadto, w uzasadnieniu pozwu, powod powolal sie na utrudniony dostep do lekarzy, oraz $wietlicy, czy tez
prasy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz osadzeni mieli zapewnione zajecia
kulturalno-oswiatowe, w tym mozliwo$é¢ korzystania z biblioteki, prasy, mieli zapewnione spacery. Wszelkie zajecia
dla osadzonych byly fakultatywne i uzaleznione jedynie od woli i checi osadzonego. Dodatkowo osadzeni, mieli
mozliwo$¢ podlgczenia w celach wlasnego odbiornika telewizyjnego.

Kwestia zapewnienia osadzonym opieki medycznej — réwniez znalazla potwierdzenie z zgromadzonym materiale
dowodowym — opieka lekarska byla osadzonym zapewniana, po stosownym zgloszeniu takowej pro$by pracownikom
aresztu. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze czas oczekiwania na wizyte u lekarza w warunkach wolnosciowych
zblizony jest do czasu oczekiwania pacjentoéw pozbawionych wolnoéci a problemy kadrowe stuzby zdrowia w ogole
dotycza takze jednostek wieziennych. Tym bardziej zatem osoba pozbawiona wolnoéci musi liczy¢ sie z pewnego
rodzaju niedogodno$ciami w tym zakresie.

Zarzut niemozno$ci wykonywania kultu religijnego, rowniez nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad ma przy tym $wiadomo$¢, ze ograniczenia techniczne placowki, w rezultacie uniemozliwiajg
uczestniczenie w nabozenhstwach, w takim ksztalcie ja ma to miejsce na wolno$ci. Nie mniej jednak — administracja
pozwanego Aresztu, wprowadzila stosowane, alternatywne rozwigzania w tym zakresie, jak chociazby transmisja Mszy
Swietej przez radiowezel, czy tez — na zyczenie osadzonego - bezposérednia rozmowa z duchownym. Tym samym trudno
uznac, ze prawo do wykonywania kultu religijnego powoda zostalo pogwalcone.



Trudno uznaé réwniez za udowodnione zarzuty skierowane wobec otrzymywania pomniejszonych racji
zywnos$ciowych.

Powod w treéci pozwu skarzyl sie réwniez na obecno$¢é w pozwanym areszcie $ledczym tzw. podkultur, co w
rezultacie stwarzalo sytuacje konfliktogenne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze specyfika aresztu Sledczego, gromadzacego
osoby nierzadko zdemoralizowane, postepujace w sposob sprzeczny z przepisami prawa, stwarza podatny grunt dla
tworzenia sie grup spolecznych, wyrazajacych swojg odrebnoé¢ poprzez zanegowanie lub podwazanie utrwalonych
lub powszechnie akceptowanych wzoréw kultury. Celem unikana sytuacji konfliktogennych, prowadzone sa badania
osobopoznawcze, jak réwniez rozmieszczanie osadzonych w celach mieszkalnych niezaleznie od deklarowanej
przynaleznoéci do grupy, jednak przy uwzglednieniu okolicznoéci zapewnienia bezpieczenstwa osobistego i
bezpieczenstwa zakladu karnego.

W toku procesu — powod zeznal, ze jego kontakt z osobami z tzw. subkultur wieziennych mial miejsce jedynie w lazni
i na spacerach, a wiec nie przebywal z takimi osadzonymi na co dzien w jednej celi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
powdd sam okreslil siebie jako ,wroga subkultur”. W ocenie Sadu daje to podstawe do stwierdzenia, ze cze$¢ sytuacji
konfliktowych - powodowanych osobistymi uprzedzeniami, mogla by¢ inicjowana przez powoda. Powdd nie dowiodt
takze, 7e w czasie przebywania w Areszcie Sledczym w L. mialy miejsce zachowania, posiadajace cechy dreczenia lub
upokarzania. Tym samym trudno zarzucié¢ administracji Aresztu Sledczego w L. uchybienia w tym zakresie.

Roéwniez, w ocenie Sadu samo przebywanie w jednej celi z osoba zakazong wirusem HIV, nie stanowi jeszcze
naruszenia dobr osobistych. O fakcie zakazenia nie sa informowani wspotwiezniowie ani funkcjonariusze, jako ze taka
informacja jest niedopuszczalna w Swietle prawa do dyskrecji w zakresie zdrowia i ewentualnego leczenia. Powod nie
wykazal takze, aby doznal jakiejkolwiek krzywdy, na skutek wspolosadzenia z nosicielem wirusa HIV. Nalezy zwrocic
uwage, iz przy tak duzej rotacji osob oraz w znacznym skupisku ludzi, ktérzy nie zawsze przywiazuja znaczaca wage
do utrzymywania higieny osobistej, trudno zapobiec takim problemom.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, nie wykazalo aby przebywanie w
pozwanym Areszcie, w warunkach bytowych wyznaczonych okoliczno$ciami towarzyszacymi izolacji penitencjarnej,
wywolalo u powoda negatywne skutki psychiczne, zdrowotne badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy, innej niz
wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoSci i zwigzanej z tym izolacji od Swiata zewnetrznego, ograniczenia
swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie. W warunkach pozbawienia wolno$ci standard ochrony niekt6rych
dobr osobistych musi ulec pewnemu obnizeniu. R6znego rodzaju ograniczenia i niedogodnosci, na ktére skarzy
sie powod: dotyczace braku cieplej wody w celach, mozliwo$ci korzystania z lazni jedynie raz w tygodniu, czy tez
umieszczenia w otworach okiennych blend, ktére w ocenie powoda ograniczaja doplyw Swiatla i powietrza - zgodnie z
wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego — miescily, w nakres§lonych przez ustawodawce
ramach dozwolonego dzialania wladzy publicznej, nie powodujac uszczerbku w dobrach osobistych powoda.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstaw do przypisania pozwanemu naruszenia
débr osobistych powoda. Samo niezadowolenie powoda ze standardéw pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze
podstaw do przyjecia istnienia uchybien w funkcjonowaniu Aresztu. Nie mozna oczekiwaé, iz miejsca, w ktorych
przebywaja osoby pozbawione wolno$ci, beda odpowiadaly standardom hoteli czy innych zakladéw prowadzacych
dzialalnos$¢ komercyjna. Nalezy tez dodaé, Ze za stan techniczny cel oraz jako$¢ wyposazenia w pierwszej kolejno$ci
odpowiedzialni sg sami osadzeni, ktérzy nie tylko nie dbaja o wyposazenie i stan techniczny pomieszczen
mieszkalnych, ale wrecz je dewastuja.

Odwolujac sie z kolei do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskaza¢ nalezy iz osoba osadzona musi liczyé sie
z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnosSci (por. wyrok SN z
02.10.2007r., II CSK 269/07, opubl. Monitor Prawniczy, rok 2007, Nr 21, str. 1172).

W ocenie Sadu warunki w celi, aczkolwiek skromne, nie byly niegodziwe. Takze pozostale dolegliwosci, jakich
doznawal powdéd w pozwanym Areszcie Sledczym, nie naruszaly jego godnosci.



W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze przy ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w
zakresie standard6w wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych
nie mozna abstrahowa¢ od realnej sytuacji i kondycji finansowej Pafistwa, ogoblnej sytuacji gospodarczej, w tym
poziomu zycia ogdtu obywateli - takze tych, ktorzy nie maja zapewnionego minimum socjalnego nie bedac izolowani
penitencjarnie.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu i orzec o oddaleniu
powodztwa w catodci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Z uwagi na trudng sytuacje osobista i majatkowa
powoda, nie obcigzono go obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktéry udzielil pomocy prawnej z urzedu (postanowieniem z
dnia 3.10.2012 r., /k. 35/, sprostowanym postanowieniem z dnia 28.10.2013 r. /k.62/ nastepnie zmienionym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.11.2013 r. /k.68/ ustanowiono powodowi pelnomocnika z
urzedu). Sad ustalil w oparciu o przepis § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), polecajac wyplaci¢ je z Kasy Sadu Okregowego w Lodzi.



