Sygn. akt II C 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. T. Jakubowska — Wojcik

Protokolant: st. sekr. D. Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa G. A.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w L.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w L. na rzecz G. A. kwoty:

a) 5000 (pie¢ tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2013r. do dnia zaplaty,
b) 184,50 (sto osiemdziesiat cztery 50/100) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
1. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

2. nie obciaza powoda kosztami od oddalonej cze$ci powodztwa.

Sygn. akt IT C 286/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, sprecyzowanym w piSmie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, pow6d G. A. wni6st o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w L. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych, polegajace na niezapewnieniu mu odpowiednich warunkéw bytowych oraz wlasciwe;j
opieki medycznej w pozwanej jednostce penitencjarnej. Jako podstawy faktyczne powodztwa powod wskazat na:
przetrzymywanie w przeludnionej celi, osadzenie w celi dla palacych, niezabudowane kaciki sanitarne w celi, brak
cieplej wody, robaki, nieszczelne okna, blendy w oknach, prze§ladowanie przez innych wiezniéw, podawanie zimnych
posilkow, niewlaéciwa opieke medyczna. /pozew k. 2, pismo k. 61-66/

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2013 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze zadne z twierdzen pozwu nie jest prawdziwe. /odpowiedzZ na
pozew k. 40 — 44/

W pidmie z dnia 4 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 100.000 zl obejmuje réwniez
zadoééuczynienie za pobyt powoda w Areszcie Sledczym w okresie od 27 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku
w celi dla palacych. /pismo k. 306/



Na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo i wnibst o zasagdzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podnoszac, ze koszty te nie zostaly oplacone w zadnej czesci. /
protokol rozprawy k. 446/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. A. przebywal w Areszcie Sledezym w E. w okresie od dnia 10 marca 2011 roku do dnia 1 wrzeénia 2011 roku,
od dnia 28 marca 2012 roku do dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Podczas pobytu powoda w powyzej wskazanej
jednostce penitencjarnej byl on zakwaterowany w nastepujacych pawilonach, oddzialach i celach mieszkalnych
Aresztu Sledczego w L.

1. (...) nr (...) o pow. 12,04 m{(2);

- w dniu 10 marca 2011 roku (2 osadzonych w celi);

2. (...)nr (...) o pow. 11,59 m{2);

- od dnia 11 marca 2011 roku do dnia 28 marca 2011 roku (3 osadzonych w celi);

3.(..) nr (...) o pow. 12,04 m{?;

- od dnia 19 marca 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku (4 osadzonych w celi);
- 29 kwietnia 2011 roku (3 osadzonych w celi);

- od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia 10 maja 2011 roku (4 osadzonych w celi);
- od dnia 11 maja 2011 roku do dnia 12 maja 2011 roku (3 osadzonych w celi);

- od dnia 13 maja 2011 roku do dnia 29 maja 2011 roku (4 osadzonych w celi);

- od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 12 czerwca 2011 roku (5 osadzonych w celi);

4. (...) nr 38 o0 pow. 25,64 m>:
- od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia 15 czerwca 2011 roku (8 osadzonych w celi);

5. (..) nr(...) o pow. 11,28 m{{?:

- od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia 19 lipca 2011 roku (3 osadzonych w celi);
- 20 lipca 2011 roku (2 osadzonych w celi);

- od dnia 21 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku (3 osadzonych w celi);

- od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 4 sierpnia 2011 roku (2 osadzonych w celi);

6. (..) nr (...) o pow. 11,32 m{?;

- od 5 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku (3 osadzonych w celi);
- 1 wrze$nia 2011 roku (2 osadzonych w celi);

7.(..) nr (...) o pow. 11,32 m¢?);



- od 28 marca 2012 roku do dnia 1 kwietnia 2012 roku (5 osadzonych w celi);

- od 2 kwietnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku (4 osadzonych w celi);
- od 16 kwietnia 2012 roku do dnia 24 kwietnia 2012 roku (3 osadzonych w celi);
- od 2 kwietnia 2012 roku do dnia 29 kwietnia 2012 roku (2 osadzonych w celi);
- od 30 kwietnia 2012 roku do dnia 29 lipca 2012 roku (3 osadzonych w celi);

8.(..) nr (...) o pow. 11,69 m(?;

- od 30 lipca 2012 roku do dnia 7 wrze$nia 2012 roku (3 osadzonych w celi);
- od 8 wrzeénia 2012 roku do dnia 9 wrze$nia 2012 roku (2 osadzonych w celi);

- od 10 wrzeénia 2012 roku do dnia 12 wrzeénia 2012 roku (3 osadzonych w celi). /informacja z Aresztu Sledczego w
L. k. 48, zeznania powoda k. 444v-446/

G. A. po raz kolejny zostal umieszczony w Areszcie Sledezym w L. w styczniu 2013 r. i przebywa w nim do chwili
obecnej. Powod do 2021 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym. /zeznania powoda
k. 444v-446, zalaczone akta osobowe/

G. A. odbywa kare w pozwanej jednostce penitencjarnej, posiadajac status osadzonego tzw. ,chronionego”, tj. nalezy
do grupy wyizolowanej od pozostalych osadzonych. Zostal zakwalifikowany do tej grupy, zglosil, bowiem obawe o
swoje bezpieczenstwo z uwagi na wspolprace z policja, obcigzajaca inne osoby. Osadzeni z tzw. ,ochronki” przebywaja
na tym samym oddziale w innymi wieZniami, ale nie maja mozliwoéci zetkniecia sie z nimi, na spacer, do lazni,
lekarza prowadzeni sa w grupie chronionej. Grypsujacy osadzeni wykrzykuja do osadzonych ,chronionych” przez
okna obrazliwe slowa, uzywajac czesto wulgaryzméw. Gdy oddzialowi sa §wiadkami niestosownego zachowania sie
wiezniow w stosunku do osadzonych posiadajacych status ,chronionych”, stosuja wobec wykrzykujacych kary. /
zeznania Swiadkéw: A. N. k. 110, M. R. k. 110, R. W. k. 110v-111, M. P. k. 161v, K. D. k. 162, M. B. k. 162v-163, S. Z. k.
195, K. M. k. 260, D. K. (2) k. 374v-375, S. N. k. 375v-376, D. K. (3) k. 424v-425, zeznania powoda k. 444v-446/

Osadzeni spoza grupy ,,chronionych” szykanuja powoda, tj. wyzywaja go, krzycza po nazwisku, ublizaja mu. Powod
zglaszal zagrozenie ze strony innych osadzonych. /zeznania §wiadka D. K. (3) k. 424v-425, zeznania powoda k.
444Vv-446/

W dniu przyjecia do Aresztu Sledczego w L. G. A. deklarowal, ze jest osoba palaca. 2 wrzeénia 2011 roku o§wiadcezyl, ze
jest osoba niepalaca i chce przebywaé w calach dla niepalacych. Przy ponownym przyjeciu do jednostki penitencjarnej
w dniu 28 marca 2012 roku deklarowal, Ze jest osoba palaca. 30 lipca 2012 roku zadeklarowal rezygnacje z uzywania
wyrobow tytoniowych. 23 kwietnia 2013 roku ponownie zlozyl deklaracje, ze jest osoba palaca. /zalaczone akta
osobowe/

W trakcie pobytu w celi nr 89 powdd nie byl pietnowany i znieslawiany przez innych wspotwiezniow. Cela byla 4-
osobowa. Kazdy z osadzonych podpisal o§wiadczenie, w ktérym wyrazit zgode na osadzenie piatej osoby w celi na
okres 14 dni. /zeznania §wiadka K. M. k. 260, zalaczone akta osobowe/

Cela nr 31 byla przeznaczona dla oséb palacych. Gdy powo6d posiadal papierosy to palil. W celi tej na parkiecie potozona
byta wykladzina, w ktorej z uwagi na brak dwoch klepek, znajdowala sie dziura. /zeznania §wiadkéw: M. R. k. 110, R.
W. k. 110-111, M. P. k. 161v, M. B. k. 162v-163, zeznania powoda k. 444v-446/

Cela nr 8 przeznaczona byta dla niepalacych, jednakze przebywajacy w powodem osadzony M. B. palit papierosy. /
zeznania Swiadka M. B. k. 162v-163, zeznania powoda k. 444v-446/



Od 27 marca 2014 roku powod osadzony zostal w celi dla palgcych nr 12, Pawilonie C, Oddziatu I. 30 kwietnia 2014
roku zostal przeniesiony do celi dla niepalacych. /zeznania §wiadka S. N. k. 375v-376, zeznania powoda k. 444v-446/

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej positki wydawane byly o 7:30, a spacer odbywal sie o 6:20 i
trwat godzine. Sporadycznie zdarzylo sie, ze po powrocie z porannych spacer6w przygotowana herbata i posilek byly
zimne. /zeznania §wiadkéw: S. Z. k. 195, K. M. k. 260, S. N. k. 375v-376, zeznania powoda k. 444v-446/

Powod korzystat z kapieli raz z tygodniu. /zeznania §wiadkéw: M. B. k. 162v-163, K. M. k. 260, zeznania powoda k.
444v-446/

Nie zdarzylo sie, aby wychowawca D. K. (2) odnosil sie nieprzyjemnie do powoda. /zeznania $wiadka D. K. (2) k.
374v-375/

G. A. ma problem z palcami prawej dloni i cierpi na przykurcz lewej dloni. /zeznania §wiadkéw: M. P. k. 161v, M. B.
k. 162v-163, S. Z. k. 195, zeznania powoda k. 444v-446/

W razie potrzeby powdd korzysta z opieki medycznej w Areszcie Sledczym w L.. Zdarza sie, iz na przyjecie do lekarza
ogoblnego czeka 3 tygodnie. /zeznania powoda k. 444v-446/

W trakcie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej pow6d mial nieograniczony dostep do opieki lekarskiej,
zarowno podstawowej, jak i specjalistycznej. /notatka stuzbowa k. 47/

W zwigzku z przykurczem palca V lewej reki wyznaczono powodowi termin leczenia rehabilitacyjnego w okresie od
7 wrze$nia do 21 wrze$nia 2009 roku w Pracowni Fizjoterapii Zakladu Karnego nr 2 w L.. 10 wrze$nia 2012 roku
powdd odmoéwil rehabilitacji, co potwierdzit skladajac wlasnorecznie podpis w ksiazeczce zdrowia. 27 marca 2013 roku
wyznaczono powodowi hospitalizacje w Oddziale Ortopedii Aresztu Sledczego W. M., gdzie poddany zostal zabiegowi
operacyjnemu. /notatka stuzbowa k. 47, zeznania Swiadka J. G. k. 109v, ksiazeczka zdrowia k. 88, zeznania powoda
k. 444v-446/

Decyzjami z dnia 31 maja 2011 roku, 19 marca 2012 roku, 10 kwietnia 2012 roku Dyrektor Aresztu Sledczego L.
postanowil umieéci¢ powoda na okres odpowiednio od 30 maja 2011 roku do 13 czerwca 2011 roku, od 28 marca
2012 roku do 11 kwietnia 2012 roku, od 11 kwietnia 2012 roku do 24 kwietnia 2012 roku w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m®. Przyczyna podjecia decyzji
byl brak innych, wlasciwych miejsc zakwaterowania. /zalaczone akta osobowe/

Przestony okienne (blendy) zostaly zamontowane w oknach Aresztu Sledczego w L. zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Przestony te zostaly wykonane z plyty poliweglanowej gr. 4 mm i zamontowane na nosnej konstrukeji
stalowej do elewacji pawilonéw. Przestony te posiadajg wymagane atesty i certyfikaty i moga by¢ wykorzystane do
celéw, do jakich zostaly uzyte.

W Areszcie Sledczym w L. wszystkie cele mieszkalne wyposazone sa w wezly sanitarne, w sktad, ktérych wehodzi miska
ustepowa, automat pluczacy, umywalka z doprowadzeniem zimnej, biezacej wody, co jest podyktowane infrastruktura
obiektow oraz mozliwo$ciami technicznymi urzadzen produkujacych ciepla wode uzytkowa. W latach 2002 — 2007
przeprowadzono w jednostce generalny remont, ktdry doprowadzil do oddzielenia kacikéw sanitarnych od reszty
celi. Kaciki sanitarne w celach mieszkalnych osloniete sa konstrukeja stalowa pokryta plyta HDF do wysokosci
210 centymetrow zapewniajacych w ten sposoéb swobodne oraz intymne korzystanie z sanitariatu. Nie jest mozliwa
catkowita zabudowa (do sufitu) $cian oddzielajacych sanitariaty, z uwagi na to, ze w kaciku znajduje sie szyb
wentylacyjny i calkowite zabudowanie spowodowaloby pozbawienie calej celi wentylacji.

W jednoosobowej celi mieszkalnej z wezlem sanitarnym znajduja sie: 16zko, stolik, szafka, taboret, wieszak, potka
na przybory toaletowe, lustro. W przypadku cel wieloosobowych iloé¢ sprzetu kwaterunkowego dostosowywana



jest do liczby osadzonych przebywajacych w danej celi mieszkalnej. Osadzeni moga zglasza¢ oddzialowym potrzebe
wstawienia dodatkowych sprzetow kwatermistrzowskich, ktore sa wydawane na prosbe.

Pozwany realizowal generalny remont wszystkich cel w latach 2002 — 2007. Zakres przeprowadzonych remontéw
byl nastepujacy: uzupelhienie ubytkéw w $cianach i pomalowanie, wydzielenie kacika sanitarnego z celi, wymiana
armatury sanitarnej w kaciku sanitarnym, wymiana instalacji wodno — kanalizacyjnej i elektrycznej, naprawa
lub wymiana powierzchni podlogowych, naprawa lub wymiana na nowy sprzetu kwatermistrzowskiego. Po tym
okresie rozpoczeto remonty ponownie, poczynajac od cel najbardziej zdewastowanych przez osadzonych. Zgodnie z
opracowanym harmonogramem jednocze$nie odnawianych jest od kilku do kilkunastu cel. Od 2009 roku sukcesywnie
wymienia sie stolarke okienna z drewnianej na plastikowa, co roku — w zalezno$ci od $rodkéw finansowych
— wymienianych jest od kilku do kilkunastu okien. Drewniana stolarka okienna w sposéb odpowiedni speklnia
swoja funkcje. Przeprowadzane sa stale konserwacje i naprawy dorazne polegajace na wymianie potluczonych
szyb, uzupelnianiu okitowania, wymianie oku¢ $lusarskich oraz montazu zamknieé. Dodatkowo osadzeni moga
zglaszac¢ usterki codziennie oddzialowemu lub wychowawcy oraz podczas cotygodniowych wizyt kierownika dziatu
kwatermistrzowskiego oraz dyrektoréw. Po zgloszeniu usterki jest ona niezwlocznie usuwana.

Posilki dla osadzonych sg przygotowywane przez kucharzy, a przed wydaniem sg kontrolowane pod wzgledem
organoleptycznym oraz pod wzgledem zgodno$ci z jadlospisem przez upowaznionego przedstawiciela stuzby zdrowia.
Ponownej kontroli wyzywienia dokonuja funkcjonariusze dzialu ochrony, ktoérzy pobieraja posiltki z kuchni na
poszczeg6lne oddzialy mieszkalne. Maja oni obowiazek sprawdzenia pobieranych positkéw pod wzgledem wagi,
gesto$ci, temperatury, iloSci i jakoSci. Positki wydawane sg w termosach zabezpieczajacych ich temperature.

Kazdy z osadzonych ma zapewniony dostep do stuzby zdrowia i stomatologa. Jesli odczuwa taka potrzebe zglasza
oddzialowemu, ktory zapisuje w ksiazce zgloszen do lekarza. Przyjecia do lekarza sg realizowane wedlug kolejnos$ci
zgloszen. Jesli lekarz pierwszego kontaktu stwierdzi potrzebe konsultacji specjalistycznej, zglasza osadzonego do
specjalisty. /okolicznoSci znane Sadowi urzedowo/

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na powotanych wyzej dowodach.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie twierdzen, iz od 1 wrze$nia 2011 deklarowal sie, jako osoba
niepalaca, bowiem z akt osobowych wynika, ze dwukrotnie od tego czasu zmienial zdanie w tej kwestii i do chwili
obecnej uznawany jest za osobe palaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo rozwazaé¢ w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz
art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 r.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa na gruncie tego przepisu sg, zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynno$ci
z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem
takich czynno$ci a powstaniem szkody.

Pojecie szkody w prawie cywilnym obejmuje zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze
niemajatkowym (krzywde). Z kolei, istnienie zwiazku przyczynowego nalezy oceniaé¢ na zasadach wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z
prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje wszelkie zachowania zwigzane wykonywaniem wladzy publicznej



z wyjatkiem tych, ktére unormowane sg w przepisie art. 417" § 1-4 k.c. oraz sytuacji uregulowanych przepisami
szczegblnymi, do ktérych odsyla art. 421 k.c.

Tresé art. 23 k.c. wskazuje, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Przepis ten zawiera
otwarty katalog dobr osobistych. Wéréd nich znajduje sie cze$é, ktéra ma swoj wymiar wewnetrzny (godnos¢é osobista).
Godno$c osobista przystuguje kazdej osobie i podlega ochronie prawnej niezaleznie od tego, w jaki sposob ksztattuje
obraz danej osoby w opinii innych. Niewatpliwie dobrem osobistym kazdego czlowieka jest rowniez jego prawo do
intymno$ci.

Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow
obiektywnych (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996 r., I ACr 341/96, OSA 7-8/1997,
poz. 43).

W mysél art. 24 k.c. ochrona cywilnoprawna przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspélzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet Swiadomo$¢ sprawcy. Wskazany przepis wprowadzit domniemanie bezprawno$ci dzialania. Dlatego w procesie
o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Dzialanie nie jest
bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujgcego prawa.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone zadaé, aby sprawca naruszenia dopehil czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, a w
szczegolnosci ztozyt oéwiadczenie w odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym, moze ona roéwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny. Zasady przyznawania zado$¢éuczynienia doprecyzowano w art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Naruszenia
cudzych doébr osobistych moze dopusci¢ sie takze podmiot niebedacy osoba fizyczng, w tym roéwniez jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa taka jak zaklad karny, czy areszt §ledczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 1., I CSK 486/09, LEX nr 599534).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne
zwlaszcza tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania, ktoérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogbéw nowozytnego panhstwa prawa, znajdujacych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nt 38, poz. 167 i 169), zgodnie, z ktorym kazda
osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci
czlowieka. Z kolei, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 1.,
ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany
torturom, ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1
Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoéci. Odpowiednikiem wskazanych
norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajace wskazane normy na grunt
prawa polskiego (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 1/2008,

poz. 13).

Realizacja spoczywajacych na administracji jednostki penitencjarnej obowigzkéw w zakresie odpowiedniego
przygotowania miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosSci nalezy do dzialan wladczych Panstwa i



miesci sie w pojeciu wykonywania zadan zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane,
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegoétowo uregulowanych w przepisach art. 102-120
k.kw., a takze z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz.
1493), rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary tymczasowego aresztowania (Dz. U.z 2003 r. Nr 152, poz. 1494) i obowigzujacego w
okresie objetym zadaniem pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz.
1820).W szczegoblnoéci nalezy mieé na wzgledzie brzmienie przepisu art. 110 § 2 k.k.w., zgodnie, z ktérym powierzchnia
w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m?, a cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okreélonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy
okre§lonej w art. 110 § 2 k.k.w. przewiduje art. 110 § 2b k.k.w, zgodnie, z ktérym dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2
zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej
jednak niz 2 m* w §cisle okreslonych przypadkach. Na podstawie art. 110 § 2c k.k.w. okres ten moze by¢ przediuzony
tylko za zgoda sedziego penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre$lonych w § 2b nie
moze przekroczy¢ 28 dni. Artykul 110 § 2b k.k.w., jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w, nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Wypadki wymienione w tym przepisie stanowia katalog zamkniety.

Dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego nalezy w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia
wynikajace z pobytu w zakladzie karnym zwigzane z legalna formg karania przekraczaja poziom zwigzany z samym
uwiezieniem, czy sa zgodne z rozsadnymi w sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza
nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci (por. E. Kutermankiewicz,
Sprawy z powoddztwa osadzonych o ochrone débr osobistych w zwigzku z przeludnieniem wiezien- nowe spojrzenie
na problem, Pal. 9-10/2010, s. 65 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujgc wykladni art. 3 e.k.p.c. stwierdzil,
Ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w
pozbawienie wolno$ci, aby stanowily naruszenie tego przepisu (np. orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2003 r., nr 38812/97,
Poltoracki przeciwko Ukrainie, oraz nr 50390/99, McGlinchey i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze roszczenia powoda odnosza
sie do szeroko rozumianych warunkéw bytowych panujacych w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywal.

Zarzuty powoda, co do przeludnienia panujacego w celach, w ktérych byt osadzony w Areszcie Sledezym w L., Sad uznat
za uzasadnione. G. A. wykazal, bowiem, ze w niektorych celach, w ktérych przebywal, powierzchnia przypadajaca na

jednego skazanego wynosila ponizej 3 m>. W oparciu o informacje przedstawiona przez strone pozwang oraz zeznania
powoda Sad ustalil, ze w okresie: od 30 maja do 12 czerwca 2011 roku (14 dni), od 28 marca do 15 kwietnia 2012 roku
(19 dni) przebywal w celach przeludnionych. Wprawdzie umieszczenie powoda w warunkach przeludnienia wynikalo
z decyzji dyrektora Aresztu Sledczego, jednakze laczny okres przebywania przez G. A. w celach, gdzie powierzchnia

przypadajaca na skazanego wynosila ponizej 3 m®, to 33 dni. W zwigzku z tym zgoda powoda na osadzenie go w
celi przeludnionej na 14 dni, nie miala znaczenia. Umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowié¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych osadzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II CSK 51/12).
W ocenie Sadu przebywanie powoda w celach niespeliajacych norm powierzchniowych przez 33 dni podczas jego
pobytu w Areszcie Sledczym w L. bylo dlugotrwale i niewatpliwie wigzalo sie z ucigzliwoécia. Majac to na uwadze



oraz rozmiar i dotkliwoé¢ naruszen dobr osobistych zwiazanych z przebywaniem w celach przeludnionych, a takze
uwzgledniajgc zasady wspolzycia spolecznego, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz G. A. kwote 5.000 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac, ze doreczenie
odpisu pozwu stronie pozwanej nastapito w dniu 6 marca 2013 roku (k.39).

Zarzut powoda dotyczacy przebywania od 28 marca 2012 do 29 lipca 2012 roku oraz od 27 marca 2014 roku do 30
kwietnia 2014 roku w celach dla palacych, pomimo tego, iz deklarowal sie, ze jest osoba, nie jest zasadny. W oparciu
o akta osobowe powoda Sad ustalil, ze przy ponownym przyjeciu do jednostki penitencjarnej 28 marca 2012 roku G.
A. deklarowal, ze jest osoba palaca i dopiero 20 lipca 2012 roku zlozyl deklaracje, ze rezygnuje z uzywania wyrobow
tytoniowych. Natomiast od 23 kwietnia 2013 roku uznawany jest ponowienie za osobe palaca. A zatem brak jest
podstaw do uznania, iz G. A. w omawianych okresach osadzenia przebywal w celach dla palacych wbrew zlozonym
deklaracjom, Ze jest osobg niepalaca.

Jezeli chodzi o dalsze zarzuty zwigzane z niewlaSciwym traktowaniem powoda przez osadzonych, ztymi warunkami
bytowymi w celi, brakiem zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarno — higienicznych, wtasciwej opieki
medycznej, to zwazy¢ nalezalo, ze sa one calkowicie bezpodstawne.

Niezasadne sa zarzuty powoda dotyczace kacika sanitarnego w celach oraz przeston okiennych. Okreslona konstrukcja
obudowania kacika sanitarnego oraz konieczno$¢ zamontowania przyston okiennych wynika ze specyfiki jednostki
penitencjarnej oraz wymogdéw zapewnienia odpowiedniego bezpieczenistwa. Przestony okienne zostaly przy tym
zamontowane w oknach Aresztu Sledczego w L. zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, posiadaja wymagane atesty i
certyfikaty i moga by¢ wykorzystane do celéw, do jakich zostaly uzyte.

W Areszcie Sledczym w L. wszystkie cele mieszkalne wyposazone sa w wezly sanitarne, w sktad, ktérych wchodzi
m.in. umywalka z doprowadzeniem zimnej, biezacej wody, co jest podyktowane infrastruktura obiektow oraz
mozliwo$ciami technicznymi urzadzen produkujacych ciepla wode uzytkowa. Ponadto powdd mial mozliwosé
skorzystania z kapieli raz w tygodniu.

Whbrew twierdzeniom G. A. w trakcie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej nie mial on utrudnionego
dostepu do opieki medycznej. Powdd sam przyznal, ze w razie potrzeby korzysta z porad lekarskich w Areszcie
Sledczym w L.. W zwigzku ze schorzeniem, na jakie cierpial, wyznaczono mu rehabilitacje, ktorej sie nie poddal, co
potwierdzil skladajac wlasnorecznie podpis w ksigzeczce zdrowia. 27 marca 2013 roku w Oddziale Ortopedii Aresztu
Sledczego W. M. wykonano powodowi zabieg operacyjny. Nawet, jezeli czas oczekiwania powoda na przyjecie przez
lekarza wydluzal sie do 3 tygodni, to nalezy uznaé, ze nie jest to — w poréwnaniu do dostepnosci do stuzby zdrowia
0sOb nieprzebywajacych w jednostkach penitencjarnych — okres zbyt dlugi, naruszajacy dobra osobiste powoda.

Z kolei spozycie od czasu do czasu zimnego $niadania jest zwigzane ze spacerami, ktore odbywaja sie w godzinach
porannych, a to z kolei wynika ze statusu posiadanego przez powoda. G. A., jako osadzony posiadajacy status
~chronionego” jest wyizolowany od innych osadzonych. Osadzeni z tzw. ,ochronki” przebywaja na tym samym
oddziale z innymi osadzonymi, ale nie maja mozliwosci bezposredniego zetkniecia sie z nimi, na spacer, do azni,
lekarza prowadzeni sa w grupie chronione;j. Ze wzgledu na to, ze pow6d podlega wzmozonej ochronie jest szykanowany
przez pozostalych wspolwiezniéw. Funkcjonariusze pozwanego Aresztu nie pozostaja jednak bierni w tej sytuacji,
bowiem osoby obrazajgce powoda otrzymuja stosowne kary.

Z powolanych wzgledow, Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2, zgodnie, z ktéorym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu kosztow, gdy okreélenie naleznej jej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, tj. kwote 184,50,
na ktorg zlozyly sie koszty udzielonej powodowi pomocy prawnej z urzedu w wysokoéci 120 zl, ustalone w oparciu o
§ 11 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 30 zl, ustalone
na podstawie § 13 ust. pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia oraz podatek VAT.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu od oddalonej czeSci powbddztwa, majac przede
wszystkim na uwadze jego trudna sytuacje materialng oraz okoliczno$¢ wieloletniego pozbawienia wolno$ci. Powod
nie posiada Srodkéw finansowych, pozwalajacych na choéby cze$ciowy zwrot kosztéw procesu.



